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CAŁKOW ITA SYM ULACJA M AŁŻEŃSTW A  
A INNE BRA K I ZGODY M AŁŻEŃSKIEJ

S p i s  t r e ś c i :  W stęp. I. C ałkow ita sym ulacja m ałżeństw a a bra
k i zgody m ałżeńskiej ze strony intelektu . 1. Choroby psych iczne a  
całkow ita  sym ulacja m ałżeństw a. 2. Ignorancja a całkow ita sym ulacja  
m ałżeństw a. 3. Błąd a całkow ita sym ulacja m ałżeństw a. II. C ałkow i
ta sym ulacja m ałżeństw a a braki zgody m ałżeńskiej ze strony w oli.
1. C zęściow a a całkow ita sym ulacja m ałżeństw a. 2. Przym us i bojaźń  
a ca łkow ita  sym ulacja m ałżeństw a. 3. W arunek a całkow ita sym ulacja  
m ałżeństw a.

W stęp

W Sądach kościelnych coraz częściej mam y do czynienia ze skar
gam i, w  których powód oskarża n iew ażność m ałżeństw a n ie z jedn ej, 
ale z dw óch czy w ięcej przyczyn. Spraw y tak ie zw ykle są skom pli
kow ane. Przy ioh rozpatryw aniu —  m am  nadzieję — mogą być przy
datne refleksje  nad relacją całkow itej sym ulacji m ałżeństw a do in 
nych  braków  zgody m ałżeńskiej. — Poniew aż w  pow staniu  zgody  
m ałżeńsk iej b ierze udział rozuim i w ola , zgoda m ałżeńska może b yć  
w ad liw a  tak z racji pew nych braków  po stronie intelektu , jak po 
stron ie  w oli. Nad jednym i i drugim i kolejno się zastanow im y.

I. C ałkow ita sym ulacja m ałżeństw a a braki zgody m ałżeńskiej 
, ze strony in telektu

Jeśli chodzi o braki zgody m ałżeńskiej ze strony intelektu , to m ogą  
one w yp ływ ać bądź z habitualnego lub aktualnego braku używ ania  
rozum u z powodu chorób psychicznych bądź też z powodu brafeu 
tk w iącego  w  sam ym  poznaniu, czyli z racji ignorancji lub błędu.

1. C horoby psych iczn e a ca łk o w ita  sym u lacja  m a łżeń stw a

Orio G iacchi jest zdania, że o w adach zgody m ałżeńsk iej m ożna 
m ów ić o ty le , o ile  ten kto miałlby dać w adliw ą zgodę, jest psychicz
n ie  zdatny do podjęcia praw dziw ej zg o d y 1. T w ierdzenia te  przyjm u
je  za sw oje Joseph B a n k 2. John K eating uw aża, że choroba psych icz

1 Ił consenso nel m atriom on io  canonico, p. 59: „Che un  m atriom o- 
mio sia nullo per m ancanza del consenso presuppone la capacitó p si-

21 —  p r a w o  K an o n iczn e
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na i sym ulacja m ałżeństw a są ze sobą siprzeczne jako przyczyny n ie
w ażności m a łżeń stw a3.

Rota Rzym ska, jeśli się n ie  m ylę, dopiero w  latach  trzydziestych  
naszego stulecia rozpatryw ała spraw ę niew ażności m ałżeństw a z przy
czyny choroby um ysłow ej oraz sym ulacji całkow itej i sym ulacji czę
ściow ej. W szystkie trzy, przyczyny niew ażności m iały  istn ieć w  te j 
sam ej osobie. Turnus rotalny rozpatryw ał w  stanie faktycznym  od
dzieln ie chorobę um ysłow ą pozw anego jako rzekom ą przyczynę n ie
w ażności m ałżeństw a, i osobno sym ulację m ałżeństw a tak  całkow itą  
jak i częściow ą. A ni w  stanie praw nym , ani w  stanie faktycznym  
sędziow ie ratalni n ie zw racali uw agi na to, że w ym ien ione przyczyny  
niew ażności m ałżeństw a m ogą lub nie mogą istn ieć w  te j sam ej oso
bie. Tym  łatw iej przyszło im to uczynić, że w yrokow ali za w ażnością  
m a łżeń stw a 4. Na korzyść audytorów  tego turnusu przem aw ia to, że 
trak tow ali jako różne przyczyny n iew ażności m ałżeństw a tak  cho^ 
robę um ysłow ą, jak sym ulację całkow itą i częściow ą po stronie po
zw anego.

Los chciał, że ten  sam  poneńs A ndreas Jullien , który rozpatry
w a ł w yżej w spom nianą spraw ę, otrzym ał polsk ie akta procesu o n ie
w ażność m ałżeństw a z powodu odurzenia alkoholow ego pow oda, przy
m usu na niego w yw artego oraz jego całkow itej sym ulacji m ałżeństw a. 
W tym  przypadku w  stanie praw nym  sentencji r.otalnej w yraźn ie  
stw ierdzono, że nie można orzekać o niew ażności m ałżeństw a rów 
nocześnie z przyczyny p ijaństw a, przym usu i sym ulacji ca łkow itej 
te j sam ej osoby, a le albo z  przyczyny pijaństw a, a jeśli się odurze
nia alkoholow ego nie udow odni, to z przyczyny przym usu, a jeś li 
i  tego się n ie  udow odni, to  z przyczyny całkow itej sym ulacji po stro
n ie  p ow od a5. Takim  ustaw ien iem  przyczyn niew ażności m ałżeństw a  
sędziow ie rotali dali jasno do zrozum ienia, że jeden i ten  sam pod
m iot nie m oże być w  odurzeniu alkoholow ym  i rów nocześnie sym ulo

chica a consentire, senza la  quale non si puo eviidentem ente soendere 
ad esam inare se cons en so v i fu o no”; Zob. F l a t t e n s  S., E hekonsens 
u nd G e isterskrakh eit, TheologLsche Zieitsehrift 63 (1954), 272 n. 10.

2 C onnubia canonic a, Ram ae 1059, p. 341: „De viitiis consensus en im  
v ix  m overi potest quaestio, n isi supponetur capacitas seu habilitas. 
naturalis contrahentium ”,

* The B earing of m en ta l Im pa irm en t on th e  V a lid ity  of M arriage . 
A n A n alysis on R ota l Jurisprudence. D issertatio  ad lauream  in F a- 
cu ltate lu ris Canomici P on tific iae Universitaitis G regorianae, Roma 

1964, p. 24: „Am entia (understood as the natural inab ility  to  p osit 
tru e  m arital consent (and sim ulation, w hether partial or total, are  
m u tually  contradictory”.

4 SR R  Florentina, n. m. c. J u l i a n ,  9 V 1936: v. X X V III, d_ 
X X X III, p. 303—319.

5 SRR n . m. c. G r a z i o l i ,  2 X II 1035: v. X X V II, d. L X X IV , p. 
620—631 nie m ów i w yraźnie o chorobie u m ysłow ej, a le  raczej o bra
ku dojrzałości psychicznej luto braku rozeznania co do przedm iotu  
zgody m ałżeńskiej. 1
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w ać zaw arcie m ałżeństw a całkow icie  lub częściowo. R elacją przym usu  
i bojaźni do całkow itej sym ulacji n ie  będziem y się w  tej chw ili in te 
resow ać. O dnotujem y natom iast, że nie m oże ktoś być kom pletn ie  
pijany w  ch w ili zaw ierania m ałżeństw a, i całkow icie  sym ulow ać za
w arcie  tego zw iązku m ałżeńskiego.

W wyroku rotalnym  Florentina, N u llita tis m atrim onii, cor am G uil- 
lelm o H e a r d ,  z 14 lipca 1951 roku, roztrząsano niew ażność m ałżeń
stw a  z powodu choroby um ysłow ej pozw anego i jego sym ulacji całko
w itej oraz częśc io w ej6. Sentencja uznała chorobę um ysłow ą za udo
w odnioną. Orzekała na tej podstaw ie o niew ażności m a łżeń stw a T. 
W stan ie faktycznym  w yroku w yraźn ie stw ierdziła , że pozw any był 
niezdolny do całkow itego sym ulow ania m a łżeń stw a8.

Spraw a R oty R zym skiej Taurinen, N u llita tis m atrim onii, coram Jo- 
sepho P  a s q u a a i, z 8 lipca 1958 roku, zaw ierała akta siprawy niż
szej instancji, w  których przedm iot sporu był ustalony w  słow ach: 

A n constet de nu llita te  m atrim onii e x  capite defectus consensus
ob am entiam  m ulieris id est ob totalem  eiusdem  m ulieris sim ula-
tionem  ex  monbo quo labarabat con seq u en iem a.
To określenie przedm iotu sporu n ie  jest jasne. Można je rozum ieć 

tak, że chodzi w  nim  o -jędrną przyczynę niew ażności m ałżeństw a, to  
jest całkow itą sym ulację m ałżeństw a, której racją bytu byłaby cho
roba um ysłow a pozw anej. Można jednak w  tyim określeniu przed
m iotu sporu dopatrzeć się i dw óch przyczyn n iew ażności m ałżeństw a, 
m ianow icie całkow itej sym ulacji pozw anej oraz jej choroby u m ysło
w ej. Trybunał rotalny m ógł i chyba pow inien  był zająć stanow isko  
w obec tak niejasnego przedstaw ienia ^przedmiotu sporu. Tym  bardziej 
należało to uczynić, że stw ierdzen ie przedm iotu sporu było w  ogóle  
nie do przyjęcia w  żadnej z dwu m ożliw ych jego wfersji. N ie m ożna  
było bow iem  przyjąć jako przyczyny niew ażności całkow itej sym ulacji, 
której racją byłaby choroba um ysłow a sym ulanta, skoro choroba  
um ysłow a n ie  m oże prow adzić do czynu św iadom ego, jakim  m usi być

5 SRR C zestochovien, n. m. c. J u l  l i  e n , 11 X II 1937: „D eficiente  
autem  probatione p lenae ebrietatis, is qui m atriom onium  celebnavit 
potest rursus contendere se aut dedislse consensum , ed v itiatum  rnetu  
gravi, auit non dedisse com ansum , quia ab repugnantiam  sim ulavit. 
Diximuis aut, nam, uit liquet ex  term inis, consentire etiam  coacte, 
nequit com poni cum non conisentiire sim ulando”: v. X X IX , d.
L X X IV , p. 735, n. 3.

« SRR v. X LIII, d. L X X IV , p. 527, n. 2 - 4 .
7 SRR v. X LIII, d. L X X IV , p. 535, n. 15.
8 SR R  v. X LIII, d. L X X IV , n. 14: „Tem pore m atriom onii convent us

to ta lis sim ulationis capax non fu it, uit apparet praesertim  e peritia
prof. B oganelli. Quoad capacitatem  exclud end i bonum  prolis, forsan  
haec adm ittenda esset. Quid autem  sit de hac, quod sic feceriit ex  
aotis miniime constat”. — O statnie dwa zdania przytaczam  jako c ie
kaw ostkę, bo w ydają się dopuszczać m ożliw ość istn ienia sym ulacji u 
chorego psychicznie.

• SRR v. L, p. 426, n. 2.
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całkow ita  sym ulacja m ałżeństw a. N ie do przyjęcia b y ły  też całkow ita  
sym ulacja i choroba um ysłow a tej sam ej pozw anej jako dw ie przyczy
n y  niew ażności, poniew aż w ykluczają  się w zajem nie.

Turnus rotalny w yk lu czy ł w  danym  przypadku niew ażność m ałżeń
stw a. N ie precyzow ał przy tym , czy w yklucza dw ie przyczyny n ie 
w ażności czy jedną. W ydaje się, że w ykluczał n iew ażność m ałżeń
stw a tylko z jednej przyczyny, to  jest całkow itej sym ulacji m ałżeń
stw a 10, czego racją m ia ła  być choroba um ysłow a sy m u la n tk in .

Spraw a Eporedien, Nullitaitis matrimoniii, coram Carolo L e f e b u -  
r e, z 12 marca 1960 roku, m iała za przedm iot spraw ę n iew ażności 
m ałżeństw a z przyczyny całkow itej sym ulacji popełnionej przez po
zw aną, n iew iastę n iezbyt ch lubnie się prowadzącą i z tego powodu  
podejrzaną o chorobę um ysłow ą. P oniew aż o rzekom ym  stan ie choro
bow ym  pozw anej zeznający m ó w ili dużo, audytorzy rotalni pod koniec 
stanu faktycznego sentencji postaw ili znaczące pytanie: D e caetero, 
si teneretur m orbosa, quomodo sustineri possit illam  m atrim onium  
sim ulasse? ł*

P ytan iem  tym  sędziowie rotaln i chcieli w skazać na niedoTzeczność 
jaką jest szukanie przyczyny całkowitej symulacji małżeństwa w  p sy
chicznej chorobie pozwanej.

Spraw a Taurinen, N u llita tis m atrim onii, coram  Josepho P a s q u a -  
z i, z 8 lipca 1958 roku, o której m ów iliśm y w yżej, doczekała się je 
szcze jednego osądzenia jako Taurinen, N ullitatis m atrim onii, coram  
A rcturo d e  J o r i o ,  dnia 28 lutego 1982 roku. Ten now y turnus ro
ta ln y  już w  stanie spraw y (facti species) uznał za n ieodpow iednie  
usta lan ie  przedm iotu sporu w  pytaniu, czy stw ierdza się  niew ażność  
m ałżeństw a z przyczyny braku zgody spow odow anego chorobą um ysło
w ą n iew iasty , czy li z racji całkow itej sym ulacji m ałżeństw a w yn ik a
jącej z choroby um ysłow ej tejże k o b ie ty 13.

Poniew aż pozw ana m iała  albo sym ulow ać z racji choroby um ysło
w ej albo być psychicznie chorą, a w ięc w  każdym  przypadku sed
nem  całej s,prawy była rzekom a choroba psychiczna kobiety, sen ten 
cja rotalna poszła w  tym  kierunku, żeby rozw iązać problem  choroby  
um ysłow ej pozw anej i jej zdolności do podjęcia zgody m a łżeń sk ie jł ł .

10 Za tym  przem aw ia następujące zdanie ze spraw y Taurinen, n. m.
c. P a s q u a z i ,  8 VII 195®: „In casu agitur de peculiari sim ulatione  
e x  morbo conventae” : v. L, p. 428, n. 5.

11 Na temait Taurinen, n. m. c. P a s q u a z i ,  8 VII 1058, inaczej są
dzi w yrok  rotalny Taurinen, n. m. c. D e  J o r i o ,  28 I 1962: ,,Ex ra- 
tion ibus decidendi colligitur Turnum  exclu sisse  nulliitatem. huius m a
trim onii tum  ob sim ulationem  consensus tum  ob am entiam  m u lie-  
ris” : v. LIV, p. 66, n. 3.

«  SRR v. LII, p. 1715, n. 12.
»» SRR v. LIV, p, 65, n. 2.
»« SRR v. LIV, p. 67, n. 4.
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S ym u lacji całkow itej jako niem ożliw ej do pogodzenia z psychiczną  
chorobą pozw anej, sentencja rotalna n ie  roztrząsała w cale.

P o przyjrzeniu się tym  paru decyzjom  rotalnym  w iem y już w  ja
k ie j pozostają do siebie relacji choroby psychiczne i całkow ita sym u
lacja  m ałżeństw a. W jędrnym i tym  sam ym  podm iocie istn ieć nie  
m ogą, bo są sobie przeciwme. M ałżeństw o m oże być niew ażne, albo 
z powodu choroby psychicznej, albo z powodu całkow itej sym ulacji 
m ałżeństw a, ale n igdy rów nocześnie z powodu choroby um ysłow ej 
i  ca łkow itej sym ulacji ze strony tego sam ego kontrahenta. S tw ier
d zen ia  te są zupełnie jasne. W przypadku zbieżności tych  tytu łów  
niew ażności, należy najpierw  zbadać, czy zachodziła choroba psy
chiczna, a następnie, jeś li n ie  stw ierdzono istn ien ia  choroby psych i
cznej, czy m iała m iejsce całkow ita  sym ulacja zaw arcia m ałżeń
stw a  l5.

Jednak ktoś może pow iedzieć, że n iek iedy człow iek  sym uluje cho
robę um ysłow ą, i zapytać, czy taka sym ulow ana choroba um ysłow a  
jest do pogodzenia z całkow itą sym ulacją m ałżeństw a? N ie trudno jest 
odpow iedzieć na tak  postaw ione pytanie. Sym ulacja choroby um ysło
w ej „jest to św iadom e pozorow anie objaw ów  chorobow ych” lł . Niie 
pozoruje siię stanu, w  jakim  się człow iek  znajduje, ale po prostu  
znajduje się w  tyim stanie. Sym ulują chorobę um ysłow ą jedynie ci, 
którzy m ają u żyw anie rozumu, chociażby ty lko ogran iczone1T. I ta 
cy  mogą rów nież sym ulow ać zaw arcie m ałżeństw a. Sym ulacja  choroby  
psychicznej jest do pogodzenia z sym ulacją zaw arcia m ałżeństw a. 
Inma rzecz, że zaw ierający m ałżeństw o zw yk le n ie chce się przed
staw ić w  św ietle  ujem nym  i n ie  będzie udaw ał, że jest chory psy
ch iczn ie. W rzeczyw istości w ięc cały nasz przypadek zestaw ien ia  sy
m u lacji choroby psychicznej z sym ulacją zaw arcia m ałżeństw a na
leży  uznać za jedynde akadem ickie rozw ażanie. Praktyczne znacze
n ie  m a on dla p sych ia trów ie. D la sądów  kościelnych  problem  stano
w i nie pozorow anie zgody m ałżeńskiej przez chorego psychicznie, ale  
w praw dzie rzadko, n iem niej rzeczyw iście  dem askow ana sym ulacja sy
m u lacji m ałżeństw a.

15 SRR Florentina, n. m. c. H e a r d ,  14 VII 1951: „Aiplpellata sen- 
ten tia  prim um  de sim ulatione to ta li agit, deinde de excluso bono pro- 
lis , et dem um  de defectu liber.i artiitrii in convento. Sed  praepostere. 
R atio enim  requiriit ut prim um  status m entis con veeti investigetur, 
ut sciatur an oapax fuerit conisensum validum  praestandi, eit postea 
quatenus affirm ative ad hanc quaesitionem responsum  fuerit, consta- 
biliatur an consensus eius, per alium  actum  positivum  voluntatis, 
forte  vitiaitur rasu ltet” : c. X LIII, p. 537, n. 2.

16 C i e ś l a k  M.  — S p e t t  K.  — W o l t e r  Wł., P sych ia tria  w  p ro 
cesie  karn ym , W arszawa 1968, s. 326.

17 C i e ś l a k  M.  — S p e t t  K.  — W o l t e r  Wł., dz. cyt., s. 329.
18 B i l i k i e w i c i z  T., P sych ia tria  k lin iczna, w yd. 2, W arszawa  

1960, s. 226.
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2. Ignorancja a ca łkow ita  sym u lacja  m a łżeń stw a

Ignorancja jest brakiem  w iedzy  o m ałżeństw ie w  u m yśle kontra
henta.

C ałkow ita sym ulacja m ałżeństw a n ie jest brakiem . Jest aktem  
w o li nuptu.rien.ta, n ie  zaś jego um ysłu.

Ignorancja jest stanem , w  jakim  znajduje się um ysł kontrahenta.
C ałkow ita sym ulacja m ałżeństw a n ie  jest stanem. Jest aktem  przej

ściow ym .
To czego dotyczy ignorancja, w  całkow itej sym ulacji m ałżeństw a  

jest w ykluczane. Ignorancja i całkow ita sym ulacja m ają ten  sam  
iprzedmiot, m ianow icie m ałżeństw o. W tym . sam ym  w ięc kontrahencie  
n ie  może istn ieć rów nocześnie ignorancja co do natury m ałżeństw a  
i  w yk luczen ie m ałżeństw a. Rozum  nam m ów i, że nie m ożna w yk lu 
czać tego, czego się n ie  zna. C ałkow ita sym ulacja m ałżeństw a dom a
ga się znajom ości tego co się w yklucza, przedm iotu w ykluczen ia , to 
jest m ałżeństw a.

S k u tk i zaw ierania m ałżeństw a w  stanie ignorancji co do natu
ry m ałżeństw a, i skutk i zaw ierania m ałżeństw a ca łkow icie sym ulo
w anego są te  sam e, a le  przew ażnie z jednym  w yjątk iem . Z aw ieranie  
m ałżeństw a w  stanie n iezaw in ionej ignorancji co do natury m ałżeń
stw a  nie jest grzeszne. W życiu praw ie zaw sze tak będzie, że ilekroć  
m ałżeń stw o będzie zaw ierane w  stanie ignorancji, to będzie ona n ie
zaw iniona. I przez to sam o zaw ieran ie m ałżeństw a z taką ignorancją  
m oralnie n ie  obciąża kontrahenta. N atom iast całkow ite sym ulow anie  
m ałżeństw a norm alnie byw a ciężkim  grzechem . W yjątkow o ty lko  nie  
będzie stanow ić grzechu, gdy odpow iednie racje będą uspraw ied li
w ia ły  dopuszczenie się całkow itej sym ulacji. Z w ykle w ięc  zaw ieranie  
m ałżeństw a całkow icie sym ulow anego jest grzechem , a zaw ieranie  
m ałżeństw a w  stanie ignorancji nie jest grzechem .

K onsekw entnie zaw ierający m ałżeństw o w  stanie ignorancji co do 
jego natury, norm alnie rzecz biorąc, n ie  straci zdolności co do zaskar
żania n iew ażności sw ego m ałżeństw a, całkow icie sym ulujący zaw ar
cie  m ałżeństw a ukarany zostanie odm ów ieniem  mu prawa do zaskar
żania n iew ażności sw ego m ałżeństw a.

Mówliąc o zaskarżaniu n iew ażności m ałżeństw a, zauw ażm y, że nie 
m ożna w nosić skargi o orzeczenie niew ażności m ałżeństw a z powodu  
istn iejącej w  kontrahencie ignorancji co do natury m ałżeństw a i ró
w nocześn ie z powodu całkow itej sym ulacji m ałżeństw a po stronie 
tego sam ego kontrahenta, chyba że w  sposób podporządkow any, to 
znaczy, albo z przyczyny ignorancji co do natury m ałżeństw a, albo  
z  przyczyny całkow itej sym ulacji m ałżeństw a, w zględnie z powodu  
ignorancji co do natury m ałżeństw a, a jeśli to n ie zostanie udow od
n ione, to z powodu całkow itej sym ulacji m ałżeństw a. O czyw iście  
można prosić o orzeczenie n iew ażności m ałżeństw a z racji ignorancji 
co do natury m ałżeństw a ze strony jednego kontrahenta i z racji
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całkow itej sym ulacji m ałżeństw a po stronie drugiego kontrahenta.
D odajm y, że rzadko są w noszone skargi o n iew ażność m ałżeństw a  

z przyczyny ignorancji dotyczą-cej natury m a łżeń stw a19. N atom iast 
«praw y w noszonej z przyczyny ignorancji natury m ałżeństw a i rów 
nocześnie z powodu całkow itej sym ulacji m ałżeństw a w  decyzjach  
rotalnych w cale  nie znalazłem .

3. Błąd a ca łk o w ita  sym u lacja  m ałżeń stw a

Zanim  zaczniem y rozróżniać m iędzy błędem  praw nym  a faktycznym  
i zestaw iać je z całkow itą sym ulacją m ałżeństw a, stw ierdźm y n a j
p ierw  ogólnie, że błąd czy naw et w ie le  błędów  nagrom adzonych w  
tym  sam ym  kontrahencie, pozostają w  sferze in te lek tu 20, tym czasem  
całkow ita  sym ulacja m ałżeństw a jest pozytyw nym  aktem  w oli. Jest 
w ięc realna różnica m iędzy jak im kolw iek  błędem , a całkow itą sy 
m ulacją m ałżeństw a. ' Ta różnica uw ydatn i nam  się jaśniej jeśli za
uw ażym y, że błąd jest sądem  um ysłu, a sym ulacja jest aktem  w oli. 
Z tej racji błąd i sym ulacja, z filozoficznego punktu w idzenia n ie  
m ają ze sobą punktu stycznego poza tym , że pochodzą od człow ieka, 
jego w ładz duchowych.

1) B ł ą d  p r a w n y  a c a ł k o w i t a  s y m u l a c j a  
m a ł ż e ń s t w a

Błąd praw ny dotyczący sam ej natury m ałżeństw a spraw ia, że oso
ba znajdująca się w  stanie takiego błędu jest absolutnie n iezdolna  
do całkow itego sym ulow ania zaw arcia m ałżeństw a. Stw iendziliśm y już 
niejednokrotnie, że całkow ita sym ulacja m ałżeństw a jest aktem  w o li 
w ykluczającym  m ałżeństw o. O czyw iście m ałżeństw o rozum iem y tutaj 
tak  jak je pojm uje ogół rozsądnych ludzi i naucza o nim  K ościół, 
a dokładniej, w  tym  znaczeniu, w  jakim  ten  w yraz jest użyty  w  kan. 
1086 § 2. Kto n ie  m a pojęcia o tak im  m ałżeństw ie, n ie  m oże w yw ołać  
aktu w o li w ykluczającego praw dziw e m a łżeń stw o21. J eśli w ięc ktoś 
uw ażałby m ałżeństw o za zw iązek jedynie handlow y i przy zaw ie
raniu takiego m ałżeństw a pozytyw nym  aktem  w oli w ykluczałby  za-

19 Zob. SRR Quebecen, n. m. c. T e o d o r  i, 25 VI 1945: v . X X X V II, 
d. XLIV, p. 405—413; SRR Rom ana, n. m. c . - T e o d o r i ,  8 VII 1949: 
v. XLI, d. LXII, p. 203—208; SRR Parisien, n. m. c. P i n n a ,  30 X  
1958: v. L, p. 556—^564; SRR n. m . c. S a b  a t  t a n i ,  22 III 1963: v. LV,
p. 196—aai.

20 D ’A  v  a c k P., E rror iuris e t sim u la tio  to ta lis  nel d ir itto  m a tr i
m on ia le  canoiùco, II diritto ecclesiastico  57 (1964) 94—97. Mimo tak  
obiecującego ty tu łu  artykułu autor skoncentrow ał się w łaściw ie  ty lk o  
na zw róceniu uw agi, że błąd jest w  in telekcie, a całkow ita sym ulacja  
m ałżeństw a w yw odzi się z w oli.

!1 H u i z i n g  P., A ctu s exclu den s su bstan tia te  m a tr im o n ii: „Qui
nullam  om nino habet perceptionem  notae essentia lis v irtualiter v e -  
ram , aotu-m voluntatis tendentem  in integram  es-sentiam, e-lice re non  
v a le t” : G regorianum  45 (.1964) 504, nota 8.
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w arcie  m ałżeństw a, czy li w ed ług  naszych pojąć zw iązku handlow ego, 
te n  dopuszcza się w praw dzie sym u lacji ze w zględu na zam ierzoną roz
b ieżność m iędzy tym  co m yśli, a tym  co m ów i, że  c h c e 22, a le n ie po
p ełn ia  całkow itej sym ulacji m ałżeństw a, o jakiej tu mówiimy. A  naw et 
psych iczn ie nie jest w  stan ie w ykluczyć m ałżeństw a, o jakim  m owa  
w  kan. 1086 § 2.

K onsekw entnie nie m ożna przyjąć skargi o orzeczenie n iew ażności 
m ałżeństw a z przyczyny błędu odnośnie do natury m ałżeństw a i ca ł
k ow itej sym ulacji m ałżeństw a po stronie tego sam ego kontrahenta, 
chyba że niew ażność m ałżeństw a będzie orzekana albo z jednej albo  
z drugiej przyczyny. Skutk i bow iem  tak  błędu co do natury m ałżeń
stw a , jak całkow itej sym ulacji m ałżeństw a z zasady są te sam e. M ó
w im y  z zasady, bo przew ażnie będzie w yjątek  co do odpow iedzialności 
m oralnej, analogicznie do tego, co w yszczególn iliśm y przy porów ny
w an iu  ignorancji i całkow itej sym ulacji m ałżeństw a.

Inaczej m ają się rzeczy, jeśli chodzi o relację m iędzy błędem  praw 
n ym  odnośnie do przym iotów  m ałżeństw a a całkow itą sym ulacją m ał
żeństw a. Jak w iem y, w  ta>kiim przypadku, m ożliw e jest zaw arcie praw 
dziw ego m ałżeństw a, m imo istn iejących w  kontrahencie b łędów  co  
do m onogam iczności, n ierozerw alności lub sakram entalności m ałżeń
stw a.“  A le też n ie  jest w ykluczone, że kontrahent posiadający b łędne  
pojęcia odnośnie do przym iotów  m ałżeństw a, w yrażając zgodę na 
m ałżeństw o, będzie ca łkow icie sym ulow ał zaw arcie praw dziw ego m ał
żeń stw a .24 Błąd co do przym iotów  m ałżeństw a i przyczyna n iew aż

M F e d e 1 e P., C on tribu ti a lla  teoria  canonistica d e i v iz i del con- 
ten so  m atrim on ia le , F irenze 1940, p. 6+, n. 4: „Una d ichiarazione d e- 
liiberam ente difform e d all’intenzione — e la volontarieta d e ll’errore, 
im c-ui s i ha pure una discordia tra voluto e dichiarato, me in vo lon - 
tairia”. Por. tego sam ego autora, In ten tio  e condito con tra  m a trim o n ii 
su bstan tiam , R ivista di diritto privato 6 (;1963) 34.

28 SRR n. m. c. P a r r i l l o ,  12 VIII 1929: „Cum positive vo lu n tatis  
actu non est confundendus error circa m atriom onii uinitatem ve l in - 
dissolubiliitatem  aut sacram entalem  dignitatem , qu i m atriom onialem  
consensum  non irritat, e ts i det causam  contractu i (can. 1084). Enrans 
enim , errore licet anitecedenti, generałem  retinet intentionem  ineumdi 
m atriom onium  uiti est, prout v ig ilan ter cit. can. m onet, nam  si qui® 
errorem  in  posiitivum voluntatis actum  convertat, perinde habendus 
e s t  ac si nulla  errare detent us aliquid ex  his bonis excludat. Quas 
•quidem specu lative loquendo vera  sunt. Sed in  facto concreto, p raeci- 
sio n e  facta a conditione vera et propria, sat d iffic ile  est d iscernere, 
utrum  sim plex error, an positivus voluntatis actus praevaluerit, unde  
in  dubio pro consensus valore standum  est” : v. X X I, d. LI I, p. 435, 
n. 2.

SRR n. m. c. S o l i e r i ,  16 VII 1927: v. X IX , d. X X X V I, p. 304— 314; 
SR R  n. m. c. M a s  s i  m i, 30 X II 1927: v. X IX , d. LVI, p. 548—554; 
SR R  Leodien, n. m. c. G u g l i e l m i ,  28 VI 1930: v. X X II, d. X X X III, 
p. 372—383; SRR n. m. c. M o  r a n o ,  29 X II 19M: v. X X III, d. L X , 
p. 521—524.

24 Może jeszcze n ikt n ie  w ypow iedział tego tw ierdzenia, ale w y 
starczy  nad nim  pom yśleć, żeby dopatrzyć się w  nim  prawdy.
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ności z racji całkow itej sym ulacji m ałżeństw a n ie  są w opozycji w  
stosunku do siebie. Zreszitą naw et błąd co do istotnych przym iotów  
m ałżeństw a nie jest w cale  przyczyną niew ażności m ałżeństw a.

2) B ł ą d  f a k t y c z n y  a c a ł k o w i t a  s y m u l a c j a  
t a a l ż e ń s t w a

B łędy faktyczne, ,nie ty lko te, które n ie spraw iają niew ażności m ał
żeństw a, ale równdeż i te  pow odujące, że zaw ierane m ałżeństw o jest 
niew ażne, mogą w spółistn ieć w  kontrahencie razem  z całkow itą sy 
m ulacją  m a łżeń stw a25. Może się tak  zdarzyć, że ktoś w yk luczając za
w arcie  m ałżeństw a, a w yrażając zgodę m ałżeńską jedynie dla zdoby
cia pew nej sum y pieniędzy, w ięc ca łkow icie sym ulując zaw arcie  
m ałżeństw a, zostaje oszukany przez przyjaciółkę tej, która się z sy
m ulantem  um aw iała listow nie co do zaw arcia ślubu, a w ięc oprócz 
całkow itej sym ulacji będzie w  danym  przypadku i błąd co do osoby. 
P oniew aż błędy faktyczne przy zaw ieraniu m ałżeństw a n ie  zdarzają  
się  tak  rzadko, m ożem y z góry przypuszczać, że przytrafiają się one  
i ca łkow icie sym ulującym  zaw arcie m ałżeństw a.

Błąd faktyczny i całkow ita sym ulacja m ałżeństw a jako przyczyny  
niew ażności m ałżeństw a n ie są sobie przeciwne.

II. C ałkow ita sym ulacja  m ałżeństw a a braki (Z gody tnałżeńskiej 
ze strony w oli

Po porów naniu całkow itej sym ulacji m ałżeństw a z brakam i zgo
dy m ałżeńskiej ze strony in telektu , obecnie zestaw im y ca łkow icie sy 
m ulow aną zgodę m ałżeńską z brakam i zgody, które w yw odzą się z 
w oli. Z ajm iem y się w ięc kolejno relacjam i m iędzy częściow ą a ca ł
kow itą sym ulacją m ałżeństw a, przym usem  i bojaźnią a całkow itą sy 
m ulacją m ałżeństw a, i w reszcie — w arunkiem  a całkow itą sym ula
cją m ałżeństw a.

1. C zęściow a a ca łk o w ita  sym u lacja  m a łżeń stw a

N ajpierw  w skażem y tu w  czym' są podobne, czy naw et u tożsam ia
ją się  ze sobą całkow ita i częściow a sym ulacja m ałżeństw a, a n astęp 
nie, czym  się różnią m iędzy so b ą 2#.

25 P ow iedzieliśm y już w yżej, że błąd jest w  in telekcie , a  sym ulacja  
m ałżeństw a jest aktem  w oli. T ym czasem  pisze H u i z i n  g P., A ctu s  
exc lu den s su bstan tia te  m atrim on ii: „Porxo exclusio  ipsius m atrim onii 
et error circa identitatem  comparttis, potiuis quam defectum , tota lem  
absentiam  om nis voluntatis ad hoc m atriom onium  contrahendum  con- 
notan t” : G regorianum  45 (1964) 502—503. M oim zdaniem  tw ierdzen ie  
tak ie  jest n ie do przyjęcia. A bsencja w o li n ie  w yklucza m ałżeństw a.

26 P rzedstaw im y tu ty lko  najw ażniejsze daine, poniew aż tem at ten
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M iędzy jedną a drugą sym ulacją m ałżeństw a w idzim y następujące  
podobieństw a. Tak w  całkow itej jak w  częściow ej sym ulacji m ał
żeństw a m am y do czynienia z pozytyw nym  aktem  w o li w yk lu czają
cym .

Ten pozytyw ny akt w o li jest ty lko  jeden. O czyw iście może być 
pow tarzany, naw et w ielok rotn ie , n iem niej w yklucza się sam o m ał
żeństw o, w zględnie jego przym ioty aktem  jednym , a n ie złożonym  
z kilku, czy naw et ty lko dw óch aktów  w oli.

W każdej sym ulacji zaw sze m usi istn ieć rzerzyw iste i poważne 
w yrażen ie zgody m ałżeńskiej. J eśli nie następuje takie w yrażenie  
zgody m ałżeńskiej, n ie będzie w  ogóle m ow y o sym ulacji. — W yra
żana zgoda m ałżeńska m usi być jedynie pozorna, a n ie praw dziw a. 
Inaczej rów nież nie byłoby sym ulacji.

Skutki całkow itej i częściow ej sym ulacji m ałżeństw a zw yk le są te  
sam e. A le przy sym ulacji częściow ej m ożliw a jest dobra w iara. Przy  
sym ulacji całkow itej zw yk le n ie  m a dobrej wiiary.

W ola n ie  zobow iązyw ania się m ałżeństw em  istn ieje tak  u sym ulu
ją ceg o  m ałżeństw o całkow icie, jak u sym ulującego m ałżeństw o częś
ciow o.

Żaden sym ulant, ani sym ulujący m ałżeństw o całkow icie, ani sym u
lu jący  m ałżeństw o częściow o, n ie ma zamiaru w ykonyw ania zobo
w iązań  zw iązanych z m ałżeństw em .

K ontrahent, który dopuszcza się  całkow itej sym ulacji m ałżeństw a, 
nie może rów nocześnie sym ulow ać częściow o zaw arcia tego sam ego  
m ałżeństw a. I przeciw nie. Sym ulujący częściow o zaw arcie m ałżeń
stw a  nie może nadto popełnić całkow itej sym ulacji .tegoż  m ałżeń
stw a  27.

Presum pcja z kan. 1086 § 1 jest przeciw na tak całkow itej jak częś
c iow ej sym ulacji m ałżeństw a.

O becnie w skażem y na to, co jest w łaściw e dHa sam ej całkowiitej 
sym u lacji m ałżeństw a, a następnie na to, czym  charakteryzuje się 
sam a częściow a sym ulacja m ałżeństw a. Przez to sam o zobaczym y róż
n icę m iędzy jedną a drugą sym ulacją m ałżeństw a.

Jedynie całkow ita sym ulacja m ałżeństw a polega na w o li nie za
w ieran ia  m ałżeństw a.

Przedm iotem  bezpośredniego w ykluczen ia  w  całkow itej sym ulacji 
jest samo m ałżeństw o.

W przypadku istn ienia całkow itej sym ulacji m ałżeństw a m usi zaw 
sze istnieć przyczyna sym ulow ania  w  ten  sposób, to jest, w yk lu cze
nia zgody na m ałżeństw o i w yrażenia tej sam ej zgody m ałżeńskiej.

N ie  m ożna całkow icie sym ulow ać zaw arcia m ałżeństw a bez św iado
m ości, że się sym uluje i bez św iadom ości przynajm niej, n a jw ażn iej

om ów iliśm y w cześniej. Zob. P raw o K anoniczne 19 (1976) nr 3—4, s. 
336— 339.

27 SUR M echlinien, n. m. c. B o n  e t ,  10 V 1954.
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szego  głów nego skutku całkow itej sym ulacji m ałżeństw a, to jest n ie 
w ażności m ałżeństw a.

C ałkow ita sym ulacja m ałżeństw a daje podstaw ę do w niesien ia  
sk arg i o n iew ażność m ałżeństw a, a le  tylko z tej jednej przyczyny, 
m ianow icie całkow itej sym u lacji m ałżeństw a.

Jeśli chodzi o częściow ą sym ulację m ałżeństw a, to w yróżnia się ona  
następ ującym i danym i.

W każdej częściow ej sym ulacji m ałeżństw a m usi być praw dziw y za
m iar zaw arcia m ałżeństw a. G dyby tego zam iaru nie było, n ie m o
g łob y  być m ow y o częściow ej sym ulacji m ałżeństw a.

Zam iar zaw arcia m ałżeństw a łączy  się zaw sze z istn ien iem  przy
czyny zaw arcia m ałżeństw a. Tow arzyszy jej jednak przyczyna częś
ciow ego  sym ulow ania m ałżeństw a.

W częściow ej sym ulacji m ałżeństw a samo m ałżeństw o jëst w y k lu 
czane jedynie pośrednio, m ianow icie na skuitek w ykluczenia jednego  
z  dóbr m ałżeństw a, bez którego praw dziw e m ałżeństw o istn ieć n ie  
m oże.

P rzy popełnianiu częściow ej sym ulacji m ałżeństw a m ożliw a jest 
dobra w iara, to znaczy, że sym ulant tak i nie m usi w iedzieć, iż sy 
m ulując postępuje m oralnie źle.

Św iadom ość skutków  częściow ej sym ulacji, a głów nie spow odow a
n ia  n iew ażności m ałżeństw a nie m usi tow arzyszyć tem u, kto częścio
w o  sy m u lu je28.

C zęściow o sym ulacja m ałżeństw a m oże być podstaw ą do w nosze
n ia  skargi o n iew ażność m ałżeństw a n ie z jednego tylko powodu, 
a le  z kilku przyczyn, np. z racji w ykluczen ia  jedności m ałżeństw a, 
z racji w ykluczen ia  nierozerw alności m ałżeństw a, z racji w yk lu cze
nia prawa do aktów  zdatnych z natury rzeczy do zrodzenia potom 
stw a.

2. P rzym u s i bo jaźń  a ca łk o w ita  sym u lacja  m a łżeń stw a

Przym us i bojaźń to jest coś innego niż sym ulacja. Zaś m ałżeń
stw o  zaw arte z przyczyny przym usu i bojaźnd jesit czym  innym  n ii  
m ałżeństw o całkow icie sym u low an e29. W łaśnie chcem y przyjrzeć się  
bliżej tej różnicy.

J eś li chodzi o m ałżeństw o zaw ierane pod w pływ em  przym usu f i 
zycznego, tym  się ono różni od m ałżeństw a całkow icie .sym u low an e
go, że m ałżeństw o całkow icie sym ulow ane jesit rzeczyw iście aktem  

■ praw nym  tego, kto je  sym ulow ał, tym czasem  m ałżeństw o zaw ierane

28 SR R  V ratislavien , n. m. C. W y n e n  14 X II 1935.
29 F e d e l e  P., R assegna raggiornata  d i g iurispru den za  ro ta le  in  

m a teria  m atrim on ia le: „Ma non occorrono m olte parole per diimo- 
strare che l ’identificaizione del consenso viziato da v is et m etus ał 
consenso sim ulato e un assurdo logico e giuridico” : A rchivio di d i- 
ritto eoclesiasitico 1 (1939) 451 n. 58.
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pod naporem  przym usu fizycznego ńie może być w cale uznane za 
m ałżeństw o przym uszanego.

M ałżeństw o zaw ierane pod w pływ em  przym usu m oralnego, ale tak  
w ielk iego , że odebrał on przym uszonem u używ anie rozumu, n ie jest 
w cale  aktem  lu d zk im 30. N atom iast m ałżeństw o ca łkow icie sym ulo
w an e jest czynem  ludzkim  i m usi być takim  czynem , w  przeciw nym  
razie nie byłoby w cale sym ulacji.

M ałżeństw o zaw ierane .pod w p ływ em  przym usu m oralnego, k tóry  
n ie  odbiera używ ania rozum u, polega na tym , że zgoda m ałżeńska  
jest podejm owana jako realna, praw dziw a, chociaż w ym uszona. W 
m ałżeń stw ie całkow icie sym ulow anym  zgoda m ałżeńska nie jest a n i  
rea ln a  ani praw dziw a, a le  pozorn a31. Taka w ięc istn ieje  różnica  
m iędzy zgodą w ym uszoną na m ałżeństw o a sym ulow aną, jaka zacho
dzi różnica m iędzy tym  co jest realne i praw dziw e, a tym  co nie- 
jest realne i praw dziw e, ale jedynie pozorne.

P rzy w yrażaniu zgody pod przym usem  nie zachodzi niezgodność- 
m iędzy w yrażaniem  zgody a sam ą zgodą. K ontrahent zm uszony  
ośw iadcza, że zgodę na m ałżeństw o podejm uje i rzeczyw iście ją po
dejm uje. P rzy całkow itym  sym ulow aniu m ałżeństw a m am y niezgod
ność m iędzy w yrażaniem  zgody a sam ą zgodą. Nuplturient bow iem

30 SRR n. m. c. C attani A m a d o r i ,  23 IV 1933: v. XV, d. VII, p .  
73, n. 2; SRR n. m. c. J u l l i e n ,  23 X II 1932: v. X X IV , d. LIX , p . 
558, n. 2.

31 SRR n. m. c. J u l l i e n ,  29 II 1924: „D iscrim en igiitur adest in
ter m atrim onium  irritum  ob cowsensum sim ulatum  seu fictum  et
in ter m atrim onium  invalidum  ex caplite vis et m etus: nam  in priori 
caisu deest consensus verus et deficiente elem ento essen tia li m atri
m onium  est iure naturali invalidum : in  altero casu datur. verus con
sensus, nam  is qui patitur m etum  vu lt positive m atrim onium  eon- 
trahere, unde adagium : „coacita voluntas est sem per vo luntas”, seci 
hie concensus sub m etu datuis habetur iure saltern canonico, ut in -  
su ffic ien s, e t m atrim onium  sic initum , ob m etum  irritum  est, dum - 
modo m etus prae se ferat conditiones lege requiisitas” : v. XVI, d. 
VIII, p. 68, n. 2.

SSR  Romana, n. m. eit d ispens, c. W y n e n ,  22 I 1944: „Profecto.
idem  consensus eodem  tem pore nequit esse verus eit fic tu s” : v .
X X X V I, d. VI, p. 57, n. 2.

SRR Januen, n. m. c. M a t t i o l i ,  25 IV 1951: „Et in  prim is patet
m etu praesupponere consensum  naturaliter integrum , cui v is ab e x t -  
rinseco illata, vulnus infert. E contra, ubi sim ulatio verificatur, con
sensus ne concipi quidem  potest ...” : v. XLIII, d. X LIII, p. 320, n. 2.

SRR Romana, n. m. et dispens, c. D o h e n y ,  30 IV 19o4: „U tcum que 
s i ta lis  m etus contrahentem  induxerit ad sim ulandum  tota liter  m atri
m onium  ex  sim ulatione solum m odo nullum  declarari debet vestitu s. 
C onsensus enim  meticulosu's est sem per consensuis, dum consensus 
sim ulatus n ih il prorsus est” : v. XLVI, p. 367, n. 2.

SRR Romana, n. m. c. P a s q u a z i ,  25 V  1961: „Idem m atrim o
n iu m  invalidum  esse  nequit ex  capite m etus et simulationi-s consen
su s quia consensus sub m etu est verus et non fic tu s” : v. D ili ,  p. 252, 
n. 3.
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w p raw dzie m ów i, że podejm uje zgodę na m ałżeństw o, ale w  rzeczy  
sam ej jej nie podejm uje, a naw et przeciw nie, w yklucza ją.

Jeśli jednak tak  się m ają relacje m iędzy m ałżeństw em  w ym usza
n ym  a całkow icie sym ulow anym , to kto n ie  chce popadać w  sprzecz
ność, nie m oże w nosić skargi o orzeczenie n iew ażności m ałżeństw a  
.rów nocześnie z racji przym usu i bojaźni o jaz całkow itej sym ulacji 
m ałżeńsitwa, jeśliby przym us i bojaźń m iały istn ieć w tej sam ej 
osob ie co całkow ita sym ulacja m ałżeństw a. G dyby ktoś taką skargę 
d o  sądu rzeczyw iście w niósł, należałoby przy przyjęciu skargi, a 
najpóźn iej przy stw ierdzaniu przedm iotu sporu te  dw ie różne przy
czy n y  n iew ażności m ałżeństw a podporządkować sobie tak , że proces 
b ęd zie  prow adzony z powodu całkow itej sym ulacji m ałżeństw a, a 
.jeśli się  nie udow odni sym ulacji, to z przyczyny przym usu i bo- 
ja ź n i32. W yrok w  żadnym  przypadku nie m ógłby orzekać o n iew aż-

52 SRR n. m. c. W y n  e n, 21 VI T941: „Quam vis aliquod m atriom o- 
nium  aocusairi possiit ex  capitis sim ulati consensus et ex  capite v is  
■et m etus, tam en n ullitas proclam ari potest tantum  ex alterutro ca
p ite , num quam  e x  utroque. Prim um  patet iam  ex  eo, quod p a is  
actr ix  saepius scire nequit, uitrum com-p art is manifesitata reluct antia  
quoad contrahendum  m atrim onium  provocaverit sim ulationem  con
sen sus, an repugnantia superata fuerit gravi et iniusto m etu com par- 
t i  incusso; ideoque actio partis actricis, quae sperat sa ltem  unum  
« x  duobus capitibus probare posse, adm itti potest; id eo m agis te 
nendum , quia m etus, e ts i in aliquo casu non eum  gradum  attingat 
u t  m atrim onium  dirimait, n ih ilom inus apta causa sim ulandi eisse 
potest. A ttam en sequitur ex  eo, quod sim ulans non e lic it u llum  verurn 
■consensum, etsi viitiatum itaque invaliduim: atqui unus idem que contra- 
hens nequit dici eodem  tem pore elicuiisse et non elicu isse eonsensum  
m atrdm om alem ” : v. X X X L IH , d. XL.IX, p. 536, n. 2.

SRjR n. m. c. W y n e n ,  30 VII 1949: „Cum ab initio non sem per  
tu to  distingui posisit, utrum  agatur de coacto am de sim ulate consen
su , aocusatio m atrim onii sim ul ex  utroque capite adm itti solet, sed  
sententia  nonmisi alterutrum  aut neutrum  caput pro n u llita te  im - 
p ugnati m atriom onii acceptare potesit” : v. XLI, d. LX X II, p. 442, n.
2 .

SR R  n. m. c. F e l i c i ,  14 VI 1955: „Ex duplici- capite saocusatur m a
trim on ium  istud: ob exclusum  m atrim onium  ipsum , seu ut dici eon -  
su-evit, ob sim ulatkm em  totalem  ex  parte viri: eit ob vim  et m etum  
v iro  incuisisum. A lterum  tam en caput a lteri suppomitur: sd enim  agi- 
m us de sim ulatione agene non possum us de consensu meticuloiso: qui 
lic e t  enervatus neque liber, sem per con sm su s habetur” : v. XLVII, 
p. 523, n. 2.

SRR Florentina, n. m. c. B e j a n, 4 X I 1957: „Cum in casu con- 
iroversu m  matrimoniuim duplici ex  capite aocusetur, ob sim ulatio - 
nem  scilicet ut dici coasuevit, to ta lem  ex  parte v iri et m etum  eidem  
v iro  incussum , alterum  caput a lteri supponitur: si enim  agim us de 
sim ulatione, agere non possum us de consensu m eticuloso, qui licet 
er>ervatus neque liber sem per consensus habetur. Idem  consensus au
tem  eodem  tem pore nequit esse vetrus et fic tu s” : v. X L IX , p. 654, 
n. 2.

SRR B asilen, n. m. c. Bonet, 23 VI 1958: „Hinc com poni non possunt 
capita nu llitatis m atriom onii e x  m etu et sim ulatione, qua quis posi-
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n ośc i m ałżeństw a na podstaw ie całkow itej sym ulacji oraz rów nocześ
n ie  przym usu i bojaźni tej sam ej osoby, ale tylko z przyczyny cał
k ow itej sym ulacji, a jeś li całkow ita  sym ulacja  n ie  zostanie udow od
n iona, może orzekać o n iew ażności m ałżeństw a z powodu przym usu  
i  bojaźni, oczyw iście, o ile  ta  przyczyna zositanie ud ow od nion a33.

O tym  w szystk im  w ie  H einrich  F latten  od lat profesor i o ficja ł 
w  N iem czech. Sam  jednak jest innego zdania. U w aża za m ożliw e  
n ie  tylko w n iesien ie skargi i stw ierdzen ie podm iotu sporu w  pro
cesie  niew ażności małżeńsitwa z pow odu przym usu i bojaźni oraz rów 
nocześn ie całkow itej sym ulacji tej sam ej osoby, która była przym u
szoną, a le także nie w idzi żadnej niem ożliw ości w  w yrokow aniu  o  
niew ażności jakiegoś m ałżeństw a z przyczyny przym usu i bojaźn i

t iv e  exclud it m atrim onium  ipsum , tunc enim  deest om nino consen
su s. Sed n ih il im pedlt quom inus duo capita in eadem  cauisa subordi
n a te  proponantur u t Xudex v id eat an verilicetur una v e l altera h y 
p o th esis” : v., L, p. 402, n . 3.

SR R  M ediolanen, n. m. e t distpens. c. H a a r d ,  9 V  1959: „N u lli- 
ta s  m atriom onii haberi nequit ex  capite sim ulati consensus e t  e x  
capiite v is et meituis; illud  anim  consensum  exclud it, hoc sup.ponit. A t- 
tam en  aecusato m atrim onio ex  capite sim ulati consensus, subordi
n a te  addi poterit caput v is  et m etus in  quantum , sim ulation« non iu- 
r id ice probata, sustineri potesit consenis-um saltem  ob v im  et m et us ad  
norm am  can. 1007 iiwitum fuiisse” : v: LI, p. 238, n. 2.

83 SRR n. m. c. P e c c o r a r i ,  30 X I 1938: „Sim ulatio et m etus  
duas constituunt causas petendi n on  solum  inter se diversas, sed ta 
les quae sim ul stare non possunt” : v . X X X , d. L X X I, p. 648, n. 3.

SRR M ediolanen, n. m . c. J u l l i e n ,  7 X II 1946: „At vero nu llitas  
e x  capite m etus haud coracurrit cum  n u llita te  ex  cap ite  exclu sion is  
bon i prolis” : v. X X X V III, d. LIX, p. 592, n. 2. N a m arginesie tego  
w yroku rozw ażał m ożliw ość prow adzenia spraw  o orzeczenie n iew aż
ności m ałżeństw a z przyczyny przym usu i bojaźni oraz sym ulacji Mc 
R e a v  y L. L., M atrim onial N u llity  on D ual G round of Fear and S i
m u la tion , Thy Clergy R ev iev  43 (19Ó8) 358—36.1.

SRR Januen n. m. c. M a t t i o l i ,  25 IV 1951: „... m atrim onium  una  
sim ul ex  sim ulatione et e x  m etu  n u llum  esse non posse quod si pro- 
batio s im u la tio n s, ob testim oniorum  eit externorum  adiunctorum  de- 
ficientiam , plena non appareat, n ih il vetat quod consensus ostendatur  
le th a liter  vulneratus per vim  et m etum  gravem , ab extrinseco  et 
in iu ste  incussum , ceterisque requisitLs vestitum , de quibus in  can. 
1087” : v. X LIII, p. 320, n. 2.

SRR Taurinen, n. m. c. D o h e n y ,  8 IV 1957: „M atrim onium  non  
posse declarari nu llum  ob sim ulationem  tota lem  v e l partialem , et una  
sim ul, ob m etum , oenties, in R otalis iurisprudentia, declaratum  est” : 
v. X L IX , p. 300, n. 2.

SR R  Taurinen, n. m. c. S a b a t t a n i ,  22 VII 1960: „Ideo consen
su s  m eticulosus, non solum  sim ulationem  non requiiriit, sed sim ulatio
nem  absolute exclud it, ita  ut m atrim onium  non possit irritum  dec
larari ex  m etu et ex  sim u lation e” : v. LII, p. 398, n. 3.

SR R  Rom ana, n. m  c. P  a s q u a z i, 25 V 1981: „Idem m atrim onium  
invalid um  esse nequit ex  capite m etus et sim ulationis consensus quia
consensus sub m etu est verus et non fiiotus. Coaeta en im  vo lu n tas
est sem per volurutas” : v . LIII, p. 262, n. 3.
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po stronie w spółm ałżonka i rów nocześnie z powodu całkow itej sy 
m ulacji tego sam ego w spółm ałżonka. Zakłada, że przym us i bojaźń  
mogą spow odow ać w yw ołan ie praw dziw ej zgody jedynie na zew nę
trzne celebrow ane m ałżeństw a, a le n ie  m uszą spow odow ać w yw oła 
n ia  praw dziw ej zgody na m ałżeństw o, bo ta zgoda na skutek przy
m usu i bojaźni jest jedynie sym ulow ana, niepraw dziw a. W takim  
przypadku można orzekać o n iew ażności m ałżeństw a na m ocy kan. 
1087 § 1, bo zgoda jesit w ym uszona, i na podstaw ie kan. 1036 § 2, bo 
zgoda jest sym u low an a34. I dodaje, że jego teoria będzie przydat
na w  prakt3’-ce, poniew aż, jeśli druga instancja uch y li w yrok  p ierw 
szej in stancji co do jednej przyczyny niew ażności, pow iedzm y przy
m usu i bojaźni, a zatw ierdzi w yrok orzekający o niew ażności m ał
żeństw a z powodu sym ulacji, proces będzie defin ityw nie zakończo
ny, bo będą dwa w yroki orzekające o n iew ażności m ałżeństw a, je 
den z  powodu sym ulacji połączonej z przym usem  i bo jaźnią oraz 
drugi z powodu przym usu i bojaźni w  połączeniu z sym ulacją.

Co należy sądzić o tej opinii H einricha Flattena? N iew ątp liw ie by
łaby pożyteczną, ale, żeby można było  z niej korzystać m usiałaby  
:się opierać na praw ie. A  tak  nie jest. J eśli będziem y rozum ieć kan. 
1087 § 1 tak  jak go rozum ie H einrich  F latten, to kan. 1086 stan ie się  
zupełn ie zbyteczny. T ego zaś przyjąć nie można. Jest też prawdą  
uznaw aną tak  przez wszystikich k an o n istó w 36, jak przez całą jurys- 
prudencję r o ta ln ą 36, że n ie  można orzekać o niew ażności m ałżeń
stw a  z powodu całkow itej sym ulacji oraz przym usu i bojaźni u tego  
sam ego m ałżonka. W przypadku bow iem , gdy ktoś jest zm uszony do 
zaw arcia  m ałżeństw a i z tego powodu ca łkow icie sym uluje, m am y do 
czynienia  z całkow itą sym ulacją m ałżeństw a, a przym us jest jed y 
n ie przyczyną tej sym ulacji. Gdy zaś ktoś jest przym uszony do za- . 
w arcia  małżć&stwa i zaw iera m ałżeństw o, ale go nie sym uluje, m a
m y do czynienia  ze zgodą w ym uszoną, a n ie  z sym ulacją.

H einrich Flaitten dla obrany sw ojej teorii pow ołuje się na w y 

34 D e sententia  nu llita tis m atriom onii tum  e  capite m etus tum  e 
capiite sim ulationis ferenda: „Phrasis ergo „eligere m atrim onium ” sic 
dum taxat in te llig i potest: celebrationem  m atriom onii exitem am  sign i- 
fica t, nulla  ratione habita, utrum  consensus m tentionaliiter verus inter  
ritum  praesitetur necoe. Id ergo e disiputatis concluditur canone 1087 
§ 1 nos *non im pediri quom inus nu llum  declarem us tum  v i canoniis 
1086 § 2, tum  v i can. 1087 § 1, m atrim onium  sub m etu cum  consensu  
sim ulato celebratum ”: R evue de droit canonique 13 (1963) 61.

35 Jako przykład n iech  nam  posłuży: R o b e r t  i  Pr., D e processibu s,. 
vol. I, D e actione. De p raesu ppositis  p rocessu s e t sen ten tia e  de m erito , 
ed. 4, In Civatate V aticana 1965, n. 264, p. 597: „Prohibetur cum ulus 
plunium aotionum  quae seoutm ipsae confligairt... C onfligere secum  
actiones dicuńtur quae inter sie conitradicunt, e. g. aotiones... ex  m etu  
et sim ulatione consensus in  processu de niullitate m atrim onii”.

18 Zob. odsyłacze 32 i 33.
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rok R oty R zym skiej orzekający niew ażność m ałżeństw a z racji przy
m usu i bojaźni oraz sym ulacji częściow ej tego sam ego kontrahen
t a 37.. Moim zdaniem , n ie  m ożna w yprow adzić z tego w yroku argu
m entu na korzyść opinii F lattena. W yrok bow iem  m ów i o sym ulacji 
częściow ej, a przy takiej sym ulacji jest intencja zaw arcia m ałżeń
stw a. A  jeś li jest intencja zaw arcia m ałżeństw a, nie w ydaje się być  
sprzeczności w  tym , żeby ta  intencja, w yw ołana przym usem  i bo- 
jaźnią, m ogła w spółistn ieć z przym usem  i bojażnią, jako dw ie różne 
przyczyny niew ażności. N iektórzy jednak sądzą, że naw et sym ulacja  
częściow a jest nie do pogodzenia z pnzymusem i bojażnią w  tym  sa 
m ym  podm iocie M.

P otw ierdzenie tezy  przeciw nej w yw odom  F lattena znajdujem y  
rów nież w  jurysprudencji N ajw yższego Trybunału Sygnatury Apo
sto lsk iej. Trybunał ten  rozpatryw ał spraw ę zgodności w yroków , z 
których jeden w ydany przez trybunał pierw szej instancji W ikaria- 
tu R zym u, orzekł o n iew ażności m ałżeństw a ,z powodu bojaźni z sza
cunku, a drugi — R oty R zym skiej — jako trybunału drugiej in stan 
c ji stw ierdzał n iew ażność tego sam ego m ałżeństw a, a le  z racji w y 
k luczen ia  przez pozw aną w ierności m ałżeńskiej. T rybunał apelacyjny  
R oty R zym skiej sk łan iał się  do uznania tych  dw óch w yroków  za 
zgodne ze sobą w  tej sam ej spraw ie. Sygnatura A postolska opow ie
działa się za niezgodnością ty ch  w y ro k ó w 3*. R acja n iezgodności 
w spom nianych w yroków  tk w i n ie  w  ozym innym , jak tylko w  n iez
godności przyczyn n iew ażności m ałżeństw a. Pozostające w  opozycji 
w  stosunku do siebie przyczyny n iew ażności m ałżeństw a n ie  m ogły  
być uznane przez S ygnaturę A postolską jako defin ityw nie stw ier
dzające n iew ażność danego zw iązku m ałżeńskiego. Sądzę, że po tej  
w ypow iedzi Sygnatury A postolsk iej H einrich F latten  sw ojej opinii 
n ie  będzie w ięcej bronił.

37 SRR n. m. c. W y n e n ,  11 V I 1942: „At id non im pedit, quom i- 
nus consensus v i et m etu extortus laboret etiam  sim ulation«- u t aiunt 
partiali: nam  haec sim u latio  p artia lis e x  m ente conitrahentium p le- 
rum que non est sim ulatio in sensu proprio, sed determ inatio seu res- 
itrictio consensus vere d ati”: v. X X X IV , p. 506, n. 12.

88 SRR Perusina, n. m . c. H e a r d ,  30 X II 1954: „Non potest m atri- 
m onium  sim ul nu llum  esse ex  oapite sim ulatianis et e x  c*pite m e- 
tus. N am  simulatuis consensus non existit: quod autem  m etu fit, est. 
Quod verum  est sive agitur de sim ulatione totali, s ive partiali, cum  
etiam  haec comsensum m atrim onialem  (can. 1081 § 2) cu i un ice con- 
isiderandus est, destruiit” : v. XLV I, p. 963, n. 12.

89 Iurisprudentia Suprem i Tribunaliis S ignaturae A postolicae. S ec
tio  prima. 12. N u ilitas m atrim onii: „Cum sententia  prim ae in stan - 
.tiae nitatur capite m etus, senitentia viero Rotaliis secundae instantiae  
fundetur oapite exidusi a m uliere bonae fidei, non constare de con- 
form itate sententiarum  in casu” : A pollinaris 44 (1971) i7 .
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3. W arunek a ca łkow ita  sym u lacja  m ałżeń stw a

Na w stęp ie  pow iedzm y otw arcie, że m am y do rozw iązania problem  
bardzo trudny. A utorow ie głoszą w  te j m aterii różne o p in ie 40, naw et 
przeciw ne so b ie 41. Być m oże i nam  n ie uda się uniknąć błędu w  tej 
spraw ie.

M ałżeństw o zaw ierane pod jak im kolw iek  w arunkiem  różni się od 
m ałżeństw a całkow icie sym ulow anego. N ajbardziej rzucająca się w  
oczy różnica polega na sform ułow aniu  zgody w arunkow ej przy u ży
ciu słów , jeżeli, byle tylko, o ile, i tak  dalej, podczas gdy zgoda fik 
cyjna jest w yrażana bezw arunkowo.

Jeszcze jednak w ażniejsza różnica polega na tym , że zaw ierający  
małżeńsitwo pod w arunkiem  daje praw dziw ą i rzeczyw istą zgodę na 
m ałżeństw o, jakkolw iek  uzależnia ją od jak iejś okoliczności. T ym cza
sem  całkow icie sym ulujący zaw arcie m ałżeństw a n ie  daje zgody  
na m ałżeństw o, ale ją w yklucza. U  całkow icie sym ulującego zaw arcie  
m ałżeństw a n ie  ty lko  nie ma realnej zgody na m ałżeństw o, a le  jest 
jej przeciw ieństw o, praw dziw a antyzgoda m ałżeńska.

P rzedm iotem  całkow itej sym ulacji m ałżeństw a może być jedynie  
sam o m ałżeństw o. Przedm iotem  w arunku może być w łaściw ie  jaka
kolw iek  okoliczność, ale, jak się w ydaje, n ie sam o m ałżeństw o. 
W praw dzie D inus S taffa  i F e lix  M. C a p e llo 42, piszą, że przedm iotem  
w yk luczen ia  zgody warunlkowej m oże być i małżeńsitwo, ale w ątp ię, 
czy m ają rację. Capella n ie prezentuje nam  żadnego przykładu w a 
runku w ykluczającego sam o m ałżeństw o. S taffa , owszeim, daje dwa  
tak ie przykłady:

40 Kainoniści częściej porów nują z w arunkiem  sym ulację częściow ą  
a nie całkow itą. Żob. H u i z i n g  P., A ctu s excluden s su bstan tia te  m a
trim on ii, G.regorianum 45 (1964) 756—770 n. 39.

41 N ie w idzi żadnej różnicy m iędzy kan. 1092 a kan. 1086 i m iędzy  
w arunkiem  a sym ulacją  m ałżeństw a Oddi B a g  1 i  o n i A., 11 m atrim on io  
condizionato , Padova 1968, n. 88: „...la quesitione possa dirsi defin itiva-  
m ente risolta dal C odex iuris canonici il quale, al canone 1086 procla
ma: „Internus anim i consensus sem per praesum itur conformas verfois v e l 
siignis in celebrando matrimotnio adhibitus. Sed (sic — MP) si a l- 
terutra vel utraque pars voluntatis aotu (sic — MP) excludat m atri- 
m onium  ipsum, aut om ne iuis ad coniugale actum , vel essentia lem  
aliquam  m atrim onii proprietatem , invalide contraihit”. S i sanziona  
cosi, im plicitam ente, la nu llité  di ogni m atrim onio contratto sotto  
una condizione contraria a ile  propriété e ïsen z ia li del m atriom onio  
stesso, anche quando ta ie  condizione vizi soltanto 1,’in tem u s anim i 
consensus e non venga deducta in  pactum ”.

Innego zdania jest F r a  g h i S ., D e condicionibus m atrim on io  appo
sa is , Rom ae 1941, p. 71: „Im primis canon 1088 agit de simulatiome, 
cuius notio diffent toto caelo  a notione conditionis”.

«  T racta tu s canovico-m oralis , De sacram en tis, vol. V, De m a tr im o 
nio, Turind 1961, n. 630, p. 563.

22 —  P ra w o  K an o n iczn e
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1. dummodo eoncensus meus tamquam omnino fictus habeatuT.
2. si matrimoniuim ficte  aut om nino invalide ce leb rem u s4S.
Zastanaw iające, że przy obydw óch w arunkach jest w ąpom niana

fikcja. W rzeczy sam ej obydw a te  w arunki w ydają się bardziej po
dobne do sym ulacji, niż do praw dziw ych w arunków . N azw ałbym  je 
im plikow aną sym ulacją m ałżeństw a. Przeciw ko w arunkom  podanym  
przykładow o przez S ta ffę  mam i to, że kan. 1092 nie w spom ina o 
w arunku przeciw nym  sam em u m ałżeństw u. Na tej podstaw ie w olno  
nam  pow ątpiew ać o tym , czy w  ogóle m ożliw y jest w arunek przeciw 
ny sam em u m ałżeństw u 44.

A le m am y jeszcze pow ażniejszy argum ent uzasadniający odrzuce
nie m ożliw ości w arunku przeciw nego sam em u m ałżeństw u. Sform uło
w ałbym  go tak: w arunek staw ia  ten  kto m ówi: „chcę zaw rzeć m ał
żeństw o, o ile  ...” itd. Tam zaś gdzie istn ieje w ola zaw arcia m ałżeń
stw a, jest rów nie w ykluczony w arunek przeciw ny sam em u m ałżeń
stw u, jak i całkow ita sym ulacja m ałżeństw a. D latego m imo w ie l
kiego autorytetu Dino S ta ffa  i m im o głębokiego szacunku dla C appel- 
lego, n ie m ogę przyjąć ich  opiniii. U w ażam  zresztą, że w  nauce l i 
czą się racje, a nie autorytety. Tym czasem  ani Dimts S ta ffa  ani F e
lix  M. Cajppello nie dowodzą, że m ożliw e są w arunki przeciw ne  
w prost sam em u m ałżeństw u, ty lko tak  tw ierdzą. Tutaj zaś nie  
tw ierdzim y, że jest przeciw nie, ale tego dowodzim y.

D odajm y jeszcze, że jeśli naw et bezpośrednim  przedm iotem  w a
runku m oże być sam o m ałżeństw o, to przecież przedm iotem  w arun
ku mogą być także inne okoliczności, zaś przedm iotem  w ykluczenia  
w  całkow itej sym ulacji m ałżeństw a może być jedynie m ałżeństw o. 
I co do tego w szyscy w inni uznać różnicę m iędzy w arunkiem , a cał
kow itą  sym ulacją m ałżeństw a.

M ówiąc o przedm iocie w ykluczen ia  przy c a łk o w ite j. sym ulacji m ał
żeństw a i przy staw ianiu w arunku, zw róćm y zaraz uw agę na spo
sób, w  jaki jest w ykluczane m ałżeństw o przy całkow itej sym ulacji 
m ałżeństw a i przy stawianiu- w arunku. Zakładając, że przy staw ianiu  
w arunku jego przedm iotem  jest któryś z elem entów  m ałżeństw a, bo 
przecież są w arunki, które takiego przedm iotu nie mają, to i tak w y k lu 
czanie m ałżeństw a przez postaw ien ie w arunku może m ieć m iejsce je
dynie pośrednio i ubocznie, w  zależności od istnienia lub nie istn ie
nia okoliczności, której dotyczy w arunek. N atom iast w  całkow itej sy 
m ulacji m ałżeństw a, najpierw  m ałżeństw o nie m oże nie być w y k lu 

4S De conditione con tra  m atrim on ii su bstan tiam , ed. 2, Romae 
1955, n. 8, p. 24.

44 Bez cienia wąitpliwości, a z całą pew nością tw ierdzi P e d r o -  
n i A., II consenso m atrim on ia le  e la  teoria  della  sim ulazione, Roma 
1949, p. 33: „Evidentem ente non esiste  una conditio contra m atrim o- 
nium  ipsum ”.
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czone, a następnie, to w yk luczen ie odbyw a się w  sposób bezpośredni 
i w p ro st45.

N ie do pom yślenia jest taka sym ulacja m ałżeństw a, kltóraby nie  
pow odow ała niew ażności m ałżeństw a. M ogą być zaś takie warunki,- 
które w cale  n ie spraw iają n iew ażności m ałżeństw a, ale np. ty lko za
w ieszają  w ażność m ałżeństw a do czasu spełn ienia się w arunku, i da
lej m ałżeństw o jest w ażne. A  w ięc i ze w zględu na .sprawiany sku
tek  m oże być różnica m iędzy całkow itą  sym ulacją m ałżeństw a, a m ał
żeństw em  w aru n k ow ym 48.

Jak to pow iedzieliśm y na innym  m iejscu , całkow icie  sym ulujący  
zaw arcie m ałżeństw o m usi być św iadom  nie tylko tego, że sym uluje, 
ale i głów nego skutku całkow itej sym ulacji, m ianow icie niew ażności 
m ałżeństw a całkow icie sym ulow anego. Inaczej rzecz się ma ze św ia 
dom ością zaw ierającego małżeńsitwo w arunkow o. T aki człow iek  b ę
dzie św iadom y staw ian ia  tak iego ozy innego w arunku, ale n ie  muisi 
w iedzieć jak postaw ien ie w arunku wypłynie na w ażność m ałżeństw a  
w arunkow ego. N ie m usi tego w iedzieć naw et w tedy, kiedy zakłada  
w arunek przeciw ny istocie m a łżeń stw a 47.

P rzy zaw ieraniu m ałżeństw a ca łkow icie sym ulow anego z zasady  
umytsł sym ulanta n ie jest w  stan ie  w ątp liw ości. Z w ykle sym ulant 
jest zupełnie pew ien , że n ie chce lub n ie  m oże zaw rzeć praw dziw e
go m ałżeństw a. Tym czasem  w arunek jest staw iany przy zaw ieraniu  
m ałżeństw a jedynie w tedy, gdy ten  kto zaw iera m ałżeństw o w aru n
kow e, jest w  stanie pew nej w ątp liw ości co do istn ienia lub n ie is tn ie 
nia okoliczności objętej w arunkiem , n ie m oże tej w ątp liw ości rozw ią

45 B a n k  J., dz. cyt., p. 439: „Sim ulatkm e bonum  respectivum  m a
trim on ii directe exclud itur positivo voluntatis actu, condition« tam en  
contra substantiam  idem  indirect« parficitur, in quantum  valor eius- 
dem  dependere intenditur a facto, eventu  quodam  in  futuro fiendo. 
Ex. gr. ab usu medioamenitorum anticonceptionalium , a divortio si 
rers m ale cedant etc.”.

C a p  p e l - o  F. M., dz. cyt. n. 625 bis, p. 559: „Per intentionem  vo lu n 
tas fertur direote et im m ediate in  obiectum ; v i conditionis appasitae, 
fertur im plicite et reductive in  duplex obiectum  equidem  sub diversu  
respectu, quatenus vult v. gr. matrim ooiu.m  cum ta li p u ella  si eat 
virgo, secus voluntas renuit seu  n on  vult.

48 Z tego co pow iedzieliśm y w yżej, w iem y że nie wsizystkie w arunki 
przypraw iają m ałżeństw o o n iew ażność.

47 SRR n. m. c. H e a r d ,  4. II 1939: „Verum est quod ad conditio- 
nem  apponendam  neeesse non sit, ut contrahens iuiridkam v im  et 
consectaria lega lia  conditionis in te lliga t” : v. X X X I, d. X I, p. 93, s. 2.

SR R  n. m . c. C a n e s t r i ,  17 V 1946: „Verum quidem  est dari posse  
aliquos tam  m ente obtusos aut im peritos, ut matrimoniio condition/em  
apponant quin eius effectus iuridicos advertant: „v. X X X V III, d. 
X X X , p. 309, n. 2.

C a p p e l l o  F. M., dz. c y t ,  n. 625 bis, p. 559: „Non requiritur quod  
quis notionem  habeat conditionis eiusque effectum  congnoscat: satis 
est quod voluntatem  suam  non  absolute et sim pliciter signifioat, sed  
alicu i circutóstantiae peculiari a lligatum  veliit”.
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zać i dlatego uzależnić sw oją zgodę na m ałżeństw o od w yniku  roz
w iązania  w ątpE w ości i dojścia do pew ności w  spraw ie, na której mu 
tak  za leż y 4S.
■ W reszcie całkow ita sym ulacja m ałżeństw a i w arunek nie mogą  
rów nocześnie istn ieć w  tym  sam ym  podm iocie. N ie m oże w ięc ktoś 
w nosić o orzeczenie n iew ażności m ałżeństw a całkow icie przez siebie  
sym ulow anego i w arunku założonego przez siebie, w zględnie z pow o
du całkow itej sym ulacji i rów nocześnie w arunku ze strony dru
giej 4S.

Pom im o ty lu  i tak  znacznych różnic m iędzy całkow itą  sym ulacją  
m ałżeństw a a w arunkiem , m ożem y się dopatrzeć i pew nych podo
b ień stw  m iędzy nim i.

48 SRR п. т .  с. H e a r d ,  4 II 1930: „Cente en im nem o conditionem  
apponet de re lev io n s  m om enti v e l de qua nullum  habuit dubium ”: 
v . X X X I, d. X I, p. 93, n. 4.

SR R  n. m. c. W y n e n ,  6 X I 1943: „Si poxro idem  vir, deinceps ab 
aliis —  esto falso — certior factus de integritate puellae, cum  plena  
anim i tranquillita-te et absque nullo dubio de auditis bonis in foraiatio-  
nibus statutt indre nuptias, absonum  est proclam are eum  conditionate  
contraxisse atque eius matrimoniuim iu xta  can 1092 n. 4 esse n u l
lum ...” : v. X X X V , d. L X X IV , p. 792—3, n. 2.

SR R  n. m. c. C a n e s t r i ,  1>8 X II 1943: „Patet dem um , non concipi
conditionem  n is i dubitetur de eius obiecto; stulto enim  et, in m atri- 
m oniis, im pium  iniurio.sumque esse erga com partem , in  suspensionem  
sacri foederis adducere rem  de qua nulla ratio suspicandi ex sta t” : 
v. X X X V , d. L X X X IX , p. 978, n. 5.

SR R  n. m. c. H e a r d ,  18 X II 1943: „Tarnen potest quis ad m aio- 
rem cautelam  ita ex isten tiae a licu ius circum stantiae consensum  suum  
allegare, ut deficien te circum stantia m agnum  habet in  m ente con-
trahentis m om entum  et de ex isten tia  eiuisidem post indagationes fa c 
ia s  adhuc m anet dubium  quod facile  rem overi nequit” : v. X X V , d. 
XC, p. 995, n. %.

SR R  Rom ana, n. m. c. H e a r d ,  10 X I 1ОД5: „Causa vero eondiftio- 
n em  ponendi est dubium quad fa c ile  solvi nequit, quo quis anceps 
haeret an contrahendum  sit n ecne” : v. X X X V II, d. L X X , p. 642, n. 2.

SRR n. m. et dispens. c. H e a r d ,  27 IV 1946: „...deinde, an is qui 
dicitur conditionem  appoisuisse in  dubio fuerit circa qualitatis ex is ten -  
tiam , secus enim  deest m otivum  conditionem  apponendi” : v. X X X V I,
d. X X V I, p. 259, n. 3.

49 SR R  Parisien, n. m. с. G r a z i o l i ,  8 VIII 1939: „...eim ulatio to 
talis, ex  qua in  praesens m atrim onii valid itas im pugnatur, directe 
contradk it v e l exclud it n u llita tis caput quod primo invocatum  fu it, 
defectus nem pe consensus ob conditionem  appositam  et non verifica- 
tam , prout assertum  est, reae conventae culpa. Qui enim  esto sub con- 
ditione consensit, profecto non sim ulât sed vult, e converso, m atri- 
m onium  iniire” : v . X X X I, d. LI, p. 5)12, n. 5.

SRR N eapolitana, n. m. c. P  a s q u  a z i, 29 X  1957: „Exclu si о ipsius 
m atrim oni reiicienda esset etiam  si ex  actis constaret de appositione 
conditionis prolis nasciturae intra decem  saltern annos. Contrahens 
en im  qui m atrim oniali consensui aliquam  addit conditionem  nan  
sim ulât consensum  exclu sione m atrim onii” : v. Х1ЛХ, p. 647, n. 8.



[21] Z praktyki sądowej 341

I tak zarówno w arunek jak i całkow ita sym ulacja m ałżeństw a w  
sw ojej istocie jest pozytyw nym  aktem  w oli.

W jakim ś poszczególnym  w ypadku m ałżeństw o może być ca łk ow i
cie sym ulow ane przez jedną stronę albo przez obydw ie. Może też jed
na strona ca łkow icie sym ulow ać zaw arcie m ałżeństw a, a druga posta
w ić warunek.

W reszcie i w arunek i  całkow ita sym ulacja m ałżeństw a mogą być  
w  rów ny sposób ujaw nione lub ukryte.

Ks. M arian P astu szko


