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SPRAWA EGZEMPCJI ZAKONÓW W OKRESIE OŚWIECENIA

T r e ś ć :  W stęp. I. W ystąpienia przeciw  egzem pcji zakonów w  n ie
których k ra jach  Europy Zachodniej. II. P róby zniesienia egzem pcji 
zakonów w Polsce. Zakończenie.

W stęp

W drugiej połowie X V III w. w  w ielu  k ra jach  E uropy uwidoczniło 
się nieprzychylne nastaw ienie  do Kościoła katolickiego i jego in 
s ty tucji, zwłaszcza do zakonów . Życie zakonne zostało w  tym  cza
sie szczególnie zagrożone. Spow odow ały to zagrożenie różne czyn
niki. N ależały do nich n iew ątpliw ie n a jp ie rw  rozw ijające się wów
czas idee oświecenia, św iatopoglądu, k tó ry  zdecydow anie przeciw 
staw iał się w pływ om  religii objaw ionej n a  życie. Isto tne znaczenie 
posiadały rów nież ówczesne poglądy polityczno-kościelne na  sto
sunek państw a do Kościoła, uzasadniające dążenia w ładców  świec
kich do podporządkow ania państw u  w szystkich dziedzin życia, także 
życia religijnego. Nie bez w pływ u na  położenie zakonów  pozosta
w ały wreszcie u jaw nia jące  się w  tym  czasie ponow nie w Kościele 
tendencje do rozszerzenia w ładzy biskupów , m. in. na  życie i dzia
łalność zakonów. N a przeszkodzie tem u stała  egzem pcja zakonna 
czyli niezależność ju rysdykcy jna  zakonów  i klasztorów  od w ładzy 
b iskupiej, w ynikająca z bezpośredniego poddania ich papieżowi.

U zyskanie przez zakony egzem pcji było rezu lta tem  trw ających  
k ilka w ieków  ich s ta rań  o niezależność od biskupów . Proces ten  
zapoczątkow any w V II w. zakończył się w  w. XV przyznaniem  
zakonom  w yjęcia spod w ładzy biskupiej, niezbędnego do ich roz
w oju i spełniania przez n ie  szczególnych zadań w Kościele *. Nie 
obeszło się przy  tym , zarów no w  czasie procesu uniezależniania 
ja k  i w  okresie późniejszym , bez sporów  i konflik tów  co do za
k resu  egzempcji. Zakony zabiegały o pełną niezależność od b isku
pów, także w  dziedzinie duszpasterstw a, na  co b iskupi n ie mogli 
się zgodzić, gdyż na  nich  spoczywała troska  duszpasterska o w ier
nych w  ram ach  diecezji. Spraw a ta  była przedm iotem  dyskusji 
i postanow ień praw nych określających zakres egzem pcji na  sobo-

1 Zob. J. R o t h, P ra w n y  stosunek za kon n ików  do b isk u pó w  w  
ro zw o ju  d z ie jo w ym .  W: Księga pam iątkow a ku czci J. E. Ks. B iskupa 
M ariana Leona Fulmaina. Lublin  1939, cz. 1 s. 167.
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r a c h 2. Sobór trydenck i określił, że w  spraw ach duszpasterskich 
zakonnicy są zależni od biskupa. Bez jego zgody lub aprobaty  
n ie m ogli przepow iadać i spraw ow ać sak ram en tu  pokuty, ani też 
w ykonyw ać innych funkcji duszpaste rsk ich3. Nie zapobiegło to 
jed n ak  całkowicie dążeniom  i działaniom  pozostającym  w  sprzecz
ności z tym i określeniam i praw nym i, co stw arzało n ie jednokro t
n ie  sy tuacje  konflik tow e oraz powodowało zarzu ty  pod adresem  
zakonów, k tó re  wzm ogły się szczególnie w połowie X V III w. Eg- 
zem pcja zakonna by ła  wówczas uw ażana rów nież za czynnik 
w zm acniający w ładzę papieża.

Przeciw nikam i egzem pcji zakonów  byli przede w szystkim  w ład
cy świeccy, a także n iek tó rzy  przynajm niej biskupi. W ielu ówczes
nych kanonistów  uw ażało wyjęcie zakonów  spod w ładzy biskupów  
za nadużycie, k tó re  pow inno być zlikwidowane. Przeciw nicy egzem
pcji chcieli przez je j zniesienie ograniczyć w ładzę papieża oraz 
tym  sam ym  rozszerzyć upraw nienia  biskupów.

W opracow aniu n iniejszym  zostaną omówione n ajp ierw  w ystą
pienia przeciw  egzem pcji zakonnej, prow adzące w  n iek tórych  k ra 
jach E uropy do je j likw idacji, a następnie p róby  je j zniesienia 
w  Polsce.

I. W ystąpienia przeciw  egzem pcji zakonnej w  n iek tó rych  
k ra jach  E uropy Zachodniej

W w alce ideologii oświecenia z religią objaw ioną, przede w szyst
kim  z Kościołem katolickim , z insty tucji kościelnych najbardziej 
ucierpiały  zakony. W iek racjonalizm u n ie  był w  stanie zrozumieć 
isto ty  i znaczenia życia zakonnego. W zakonach widziano w  w ię
kszości insty tucje  bezużyteczne dla społeczeństw a i dlatego ich sto
pniow ą likw idację uw ażano za niezbędną 4.

Jednocześnie panu jący  w  okresie oświecenia w  stosunkach po
litycznych w ielu k ra jów  E uropy system  absolutyzm u oświeconego 
uw ażał, że w ładzy świeckiej przysługuje praw o kontro low ania i re 

2 M. in. Sobór Lyoński II (1274), can. 23 (Conciliorum oecumenico- 
rum decreta. Ed. C entro di Documentazione. Istitu to  per le Scienze 
Religiöse — Bologna. Basileae 1962 s. 302; n.); Sobór w  V iennie 1311-— 
1312), decr. 10, 30, 32 (Tamże s. 341—345, 361—363, 364); Sobór La- 
te raneńsk i V (1512—1517). Tam że s. 621—625. Por. także W. P l ö c h l ,  
Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 2. Aufl. 2. W ien 1962 s. 233—236.

3 Sess. V, 2; VI, 3; X X III, 15; XXV de reg. 11, 12, 14. Por. W. 
Plöchl, dz. cyt. Bd. 3. W ien 1959 s. 487 n.; M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  
Institutiones iuris canonici. Vol. 1. Ed. 4. T au rin i 1950 s. 809.

4 Zob. M. H e i m b u c h e  r, Die Orden und Kongregationen der 
katholischen Kirche. Bd. 1. Aufl. 3. P aderborn  1933 s. 247; M. T a r 
n a w s k i ,  Kodeks Zamoyskiego na tle stosunków kościelno-państwo- 
wych za czasów Stanisława Augusta. Lwów 1916 s. 97.
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gulow ania w szystkich dziedzin życia publicznego w  im ię tzw. racji 
stanu  czyli in te resu  państw a. T akie stanow isko w yw ierało w pływ  
n a  położenie p raw ne Kościoła w  poszczególnych państw ach  abso
lu tnych  oraz na  stosunek państw a do w ładzy zw ierzchniej w  Koś
ciele, do p a p ie ż a 5. U praw nienia  panujących  w  zakresie kościel
nym  w yprow adzano wówczas z zasady suw erenności w ładzy świec
kiej. W ładza polityczna m ogła podporządkow ać sobie w szystkie 
insty tucje  w granicach państw a z ty tu łu  trosk i o dobro publiczne. 
T aki pogląd w yrażali i uzasadniali zarów no praw nicy  świeccy jak  
i kanoniści. W prak tyce oznaczało to  podporządkow anie Kościoła 
w ładzy świeckiej 6.

Zw olennicy suprem acji państw a n ad  Kościołem w  program ach jej 
realizow ania nie m ogli pom inąć zakonów. Z akony bow iem  ze wzglę
du  na  sw oją organizację niezależną od biskupów  uchodziły za jed 
n ą  z przeszkód z realizacji podporządkow ania Kościoła państw u. 
Niezależność od czynników krajow ych, zarów no św ieckich ja k  
i kościelnych oraz ścisłe, w  w ielu spraw ach  bezpośrednie związanie 
ze Stolicą A postolską spraw iały, że zakony uw ażano naw et za 
czynnik zagrażający suw erenności państw a. S tąd  jednym  z punktów  
program ów  politycznych były w ystąpienia przeciw  organizacji za
konów  oraz ich upraw nieniom , zwłaszcza przeciw  egzem pcji7.

Takie stanow isko wobec zakonów  znalazło oparcie rów nież w  dą
żeniach n iek tó rych  biskupów  do rozciągnięcia w ładzy na zakony 
oraz w  poglądach kanonistów , k tó rzy  podkreślali konieczność re 
form y życia zakonnego i przyznaw ali w ładzy państw ow ej praw o 
do jej przeprow adzenia. Już  teoretycy  gallikanizm u, system u, k tó 
ry  rozw inął się w e F rancji w XVI i X V II w. i obow iązyw ał do 
czasów w ielkiej rew olucji francuskiej, kw estionow ali dek re ty  pa
pieskie przyznające zakonom  i k lasztorom  egzem pcję, gdyż po
m niejszały  one w ładzę biskupów  8.

W drugiej połowie X V III w. zaznaczył się w zrost idei episko- 
palnych tj. dążności do rozszerzenia w ładzy biskupów  kosztem  
upraw nień  zastrzeżonych papieżowi. Nowe sform ułow anie znalazły 
one w  doktryn ie  b iskupa Ja n a  M ikołaja H ontheim a, su fragana tre -

5 Zob. H. E. F e i n e ,  Kirchliche Rechtsgeschichte. Bd. 1. Die katho
lische Kirche. Aufl. 3. W eim ar 1955 s. 512.

6 Zob. T a r n a w s k i ,  dz. cyt., s. 3 n.; L. H a l b  a n ,  Supremacja 
państwa nad Kościołem. Nauka van Espena. Lwów 1927 s. 49 n.; R. 
L a i p r a t ,  Libertés de l’Êglise Gallicane (Gallicanisme). W: D iction
naire  de droit canonique (dalej cyt. DDC), t. 6. P aris  1957 kol. 458 
n.; R. Naz, Febronius. DDC, t. 5. P aris  1953 kol. 824; F e i n e ,  dz. 
cyt., s. 512 n.; P. C. T i m b a 1, Histoire des institutions et des faits 
sociaux. T. 2. P aris 1957 s. 312 n.

7 A. R ö s c h ,  Das Kirchenrecht im Zeitalter der Aufklärung. „A r
chiv fü r katholisches K irchenxecht”. 83(1903)465; T a r n a w s k i  dz. 
cyt. s. 97.

8 Zob. L a p r  a t, a rt. cyt., s. 475.
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wirskiego, ucznia gallikan isty  Z. van  Espena, profesora praw a ka
nonicznego w  Lowanium . D oktryna ta  od pseudonim u, pod którym  
H ontheim  w ydał swe dzieło 9 propagujące idee episkopalne, o trzy
m ała nazw ę febronianizm u 10. W edług H ontheim a ograniczenia w ła
dzy biskupów  m. in. przez egzem pcję zakonów  nie m ają  podstaw  
w  konsty tucji Kościoła i pow inny być zniesione u .

D oktryna Febroniusza, choć jego dzieło zostało potępione w 
1764 r. przez pap. K lem ensa XIII, była podstaw ą uchw ał biskupów  
niem ieckich n a  zjazdach w  Koblenz w  1769 r. i w  Ems w  1786 r., 
na k tó rych  w ypow iedziano się za ograniczeniem  w ładzy papieża, 
oraz stanow iła p raw ne uzasadnienie stosunku państw a do Kościoła 
zgodnie z tendencjam i politycznym i oświecenia, k tó re  propagow ali 
szczególnie kanoniści austriaccy 12.

Zasadnicze zastrzeżenia zw olenników  i p ropagato rów  febron ia- 
nizmiu budziła organizacja  zakonów  niezależna od w ładzy biskupów . 
B ezpośrednia zależność zakonów  od Stolicy A postolskiej ogranicza
ła  w ładzę biskupów  w  diecezji. Było to  głów nym  pow odem  w y stą 
pień przeciw  zakonom. Zresztą już van  Espen, m istrz H ontheim a, 
tw ierdził, że biskupi m ają  praw o odrzucić przyw ileje zakonów 
sprzeczne z zasadam i kan o n iczn y m il3. Przedm iotem  ostrej k ry tyk i 
były też up raw nien ia  n iek tó rych  zakonów  w zakresie duszpaster
stwa. W łaśnie w niezależnej działalności duszpasterskiej zakonni
ków  w idziano szczególne zagrożenie dla upraw nień  biskupów. K a
noniści austriaccy tw ierdzili, że w yjęcie zakonów  jest, niezgodne 
z nauiką katolicką, że stanow i ono w yraźne naruszenie istotnych 
upraw nień  biskupich. F ak t uznaw ania egzem pcji zakonnej przez 
jednych biskupów  nie  może w prow adzać obow iązku uznania jej 
przez innych. Dlatego nie tylko synod prow incjonalny, ale każdy 
biskup  .może znieść egzem pcję zakonną w  sw ojej diecezji 14.

Istn ienie dużej liczby klasztorów  i zakonników  nie podlegaj ą-

9 Iustini Febronii de statu  Ecclesiae et de légitima potestate Ro
mani Pontificis liber singularis ad reuniendos dissidentes in religione 
Christiana compositus. Bulloni (F rankfurt) 1763.

10 Zob. F e i n e ,  dz. cyt., s. 503—506; E. P  r  e c 1 i n, E. J  a r  r  y. Les
luttes politiques et doctrinales aux XV IIe et XVIIIe siècles. W. A.
F l i e h e ,  V. M a r t i n ,  Histoire de l’Église depuis les origines jusqu’a
nos jours. T. 19 p. 2, s. 770; K. B i h l m e y e r ,  H. T ü u a c h l e ,  Kir
chengeschichte. Bd. 3. Aufl. 15. P aderborn  1956 s. 278—280.

11 Zob. F e i n e ,  dz. cyt., s. 508; P r  e c 1 i n, J  a r  r  y, dz. cyt.,
p. 2 s. 773; Naz, art. cyt. DDC, t. 5 kol. 822 n.; F. M. C a p p e l l o ,  
Febronianismus. W: D ictionarium  m orale et canonicum. C ura P. Pa- 
lazzini. T. 2. Rom ae 1965 s. 391.

12 N a z, art. cyt., DDC, t. 5 s. 824 n.; P  r  e c 1 i n, J a r r y ,  dz. cyt.,
p. 2 s. 777; B i h l m e y e r ,  T ü c h l e ,  dz. cyt. Bd. 3 s. 281 n.; T a r 
n a w s k i ,  dz. cyt., s. 14.

13 R ö s c h ,  dz. cyt. „A rchiv fü r katholisches K irchen rech t”, 83(1903) 
465.

14 Tam że, s. 466, 638 n.
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cych w ładzy biskupiej uw ażali też kanoniści za nie do przyjęcia 
dla w ładzy państw ow ej. Za głów ne niebezpieczeństw o grożące 
państw u  ze strony  zakonów  uw ażano ich bezpośrednią zależność 
od pozostających poza gran icam i k ra ju  papieża i przełożonych ge
neralnych. W takiej sy tuacji zakonnicy p rzestaw ali być faktycznie 
poddanym i panującego i w w ypadku konflik tu  m iędzy papieżem  
i w ładzą państw ow ą opow iadali się zwykle po stronie papieża, 
w zm acniając jego pozycję. W yprow adzano stąd  wniosek, że zakon
nicy niezależni od w ładzy znajdującej się w  k ra ju  nie pow inni 
mieć w pływ u na w ychow anie młodzieży i kierow anie sum ienia
m i 1S.

Z arzu ty  w ysuw ane pod adresem  zakonów  m iały na  celu uza
sadnienie poglądu, że panu jący  m a praw o w imię dobra ogólnego 
ingerow ać w  spraw y życia zakonnego, by zapobiec ew entualnym  
zagrożeniom  dla państw a Ta ingerencja m a obejm ow ać nie tylko 
spraw y m ajątkow e, ale także w arunk i przyjm ow ania do zakonu, 
życie w ew nętrzne w klasztorach oraz ich zależność ju rysdykcy j
ną 16.

Na działania w ym ierzone przeciw  zakonom  ze strony  władzy 
świeckiej pow ażny w pływ  w yw ierała też sy tuacja  fak tyczna życia 
zakonnego w  X V III w. — duża liczba zakonów  i k lasztorów  oraz 
zakonników  i zakonnic w  poszczególnych k ra jach , posiadanie przez 
w iele k lasztorów  znacznych m ajątków , zgrom adzonych w  ciągu 
wieków, k tó re  zapew niały niezależne od pracy czy ofiarności w ier
nych u trzym anie  osób zakonnych, wreszcie b rak  zrozum ienia isto
ty  życia zakonnego także ze strony w stępujących do zakonów  17.

Życie zakonne w ym agało n iew ątpliw ie w ew nętrznego odrodze
nia, k tó re  nie zostało podjęte przez w łaściwe czynniki kościelne. 
S tąd  też podnosiły się głosy i żądania, by  w ładza świecka przepro
w adziła reform ę zakonów  i życia zakonnego 18. P rogram  tak iej re 
form y, zgodnej z dążeniem  w ładców  świeckich do podporządkow a
nia sobie w szystkich dziedzin życia w  k ra ju , obejm ow ał m. in. 
likw idację zakonów  kontem placyjnych, zm niejszenie liczby klasz
torów  i dom ów zakonnych drogą kasa ty  bądź łączenia, przejęcie 
części m ają tków  k lasztornych n a  cele publiczne oraz zniesienie 
egzem pcji zakonnej.

Dążenie do ograniczenia życia zakonnego przez w ładzę św iecką 
znalazło szczególnie ostrą, planow ą i konsekw entną realizację —

15 Tamże, 84 (1904)513 n.
16 Tamże, s. 522 n.
17 A. D a n s e 11 e, Histoire religieuse de la France contemporaine. 

De la Révolution à la Troisième Republique. T. 1. P aris  1952 s. 35 
n.: B i h l m e y e r ,  T ü  c h 1 e, dz. cyt. Bd. 3 s. 230; P l o c h l ,  dz.
cyt. Bd. 3 s. 35 n.

18 Zob. P  r  e c 1 i n, J  a r  r  y, dz. cyt. p. 2 s. 462.
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za pom ocą aktów  p raw nych  — w e F rancji i w  A u s tr i i19. Objęła 
ona w  tych państw ach  także egzempcję zakonną. N ajp ierw  znie
siona została egzem pcja zakonów  w e Francji. D okonał tego dekre t 
królew ski z 1773 r., mocą którego w szystkie k lasztory  zostały pod
dane w ładzy biskupów  d iecezjalnych20.

W A ustrii początkow o cesarzowa M aria Teresa w 1771 r. tylko 
ograniczyła w ładzę nad  klasztoram i przełożonych zakonnych prze
byw ających poza granicam i k ra ju  oraz zabroniła w ysyłania pienię
dzy do klasztorów  zagranicznych 21. N astępnie ces. Józef II w  1781 
r. rozszerzył to ograniczenie, zabran iając osobom zakonnym  z A us
tr ii w szelkich kon tak tów  z zagranicznym i klasztoram i, zwłaszcza 
z przełożonym i generalnym i w  R zy m ie22. Był to n iejako w stępny 
k rok  do zniesienia egzem peji zakonów  w  A ustrii, k tó re  Józef II 
uw ażał za spraw ę pilną. Zniesienie egzem peji zakonów  spod w ła
dzy biskupów  zostało dokonane po k ró tk im  zbadaniu  spraw y de
k re tem  cesarskim  z dn ia  11 IX 1782 r .23 W uzasadnieniu te j de
cyzji podano, że zakony zostały sprow adzone do k ra ju  w  prze
szłości, aby pom agały duchow ieństw u św ieckiem u w pracy  dusz
pastersk iej i służyły dobru  ludzi. Cel ten  n ie  może być zrealizo
w any bez posłuszeństw a zakonników  wobec biskupów  diecezji, w  
k tórych  przebyw ają. Cesarz postanow ił znieść egzempcję, ponie
w aż stanow i ona nadużycie i w yrządza szkodę państw u  24.

Należy zaznaczyć, że zarządzenia w ładz austriackich  dotyczące 
zakonów, w  tym  także ich egzempeji, objęły rów nież klasztory 
na  ziem iach polskich, k tó re  w  w yniku  pierwszego rozbioru  Pol
ski w  1772 r. zostały w łączone do A ustrii 2S.
■

II. P róby  zniesienia egzem peji zakonnej w  Polsce

Idee filozoficzne oraz poglądy polityczne oświecenia znajdow ały 
zw olenników  rów nież w  Polsce, sk łaniając do podejm ow ania prób 
ograniczenia upraw nień  K ościo ła26. Podobnie gallikańskie i febro-

19 D a n s  e t  te ,  dz. cyt., t. 1 s. 36; P r e c l i  n, J a r r y ,  dz. cyt. 
p. 1 s. 237, 786; T im  b a l ,  dz. cyt., t. 2 s. 35 n.; H e  im  b u  e h e r ,  
dz. cyt. t. 1, s. 247 n.; E. W i n t e r ,  Der Josephinismus. Die Ges
chichte des österreichischen Reformkatholizismus. 1740—1848. B erlin  
1962 s. 114 n.

20 P r e c l i  n, J a r r y ,  dz. cyt. p. 1 s. 232.
21 R ö s c h ,  dz. cyt., „A rchiv fü r  katholisches K irchen rech t”, 84 (1904) 

60—62; W. C h o t k o w s k i ,  Historia polityczna Kościoła w Galicji za 
rządów Marii Teresy. T. 1. K raków  1909 s. 90 n.

22 W i n t e r ,  dz. cyt., s. 118.
23 Zob. R ö s c h ,  dz. cyt., „A rchiv fü r katolisches K irchenrech t”, 84 

(1904) 524; G. M o l  l a t ,  Josefinisme. DDC, t. 6 kol. 188 n.; W i n t e r ,  
dz. cyt., s. 120.

24 W i n t e r ,  dz. cyt., s. 120.
25 Zob. C h o t k o w s k i ,  dz. cyt., t. 2 s. 301.
26 Zob. T a r n a w s k i ,  dz. cyt., s. 4.
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niańsk ie koncepcje ułożenia stosunków  kościelnych spotykały  się 
w  Polsce z zainteresow aniem  i aprobatą . S tanisław  A ugust chciał 
zwiększyć au to ry te t w ładzy królew skiej m. in. przez zdobycie w ięk
szych upraw nień  w  odniesieniu do Kościoła. Zw olennicy reform  
uw ażali to za spraw ę pilną, a zarazem  łatw ą do z rea lizo w an ia27. 
W rozm owie z nuncjuszem  papieskim  w W arszaw ie G. A rchettim , 
przeprow adzonej w  okresie przygotow yw ania Zbioru praw  sądo
w ych  (1776—1780) S tanisław  A ugust dla uzasadnienia swoich dą
żeń pow oływ ał się n a  p rzykład  innych państw  katolickich —• F ran 
cji, H iszpanii, A ustrii — i tw ierdził, że Polska pow inna mieć ta 
kie sam e względy UJ Stolicy Apostolskiej, ja k  inne k ra je  28.

Zasadam i gallikanizm u i febronianizm u kierow ali się tw órcy 
„Zbioru p raw  sądow ych” , głównie A ndrzej Zam oyski i Józef Wy
bicki, p rzy opracow yw aniu przepisów  odnoszących się do Kościoła. 
W ybicki uzasadniając postanow ienia tego p ro jek tu  w yraźnie po
w oływ ał się n a  au to rów  gallikańskich  i n a  F eb ro n iu sza29.

Poglądy oświecenia w pływ ały  szczególnie niekorzystnie n a  sto
sunek  do zakonów  w Polsce. Zakony oceniano przede w szystkim  
z p u n k tu  w idzenia ich użyteczności dla społeczeństwa. Zwolennicy 
refo rm  w raz z królem  dążyli do ograniczenia zakonów, zabran ia  
przynajm niej części ich m ajątków  oraz do zniesienia egzem pcji 
z a k o n n e j30. P ro jek ty  ograniczenia życia zakonnego, w ysuw ane 
przez świeckich reform atorów , zbiegały s.ię też z dążeniem  bisku
pów  do w zm ocnienia ich w ładzy i rozciągnięcia jej rów nież na  za
kony 31.

W edług relacji nuncjusza A. Viscontiego z 1766 r. król S tan is
ław  A ugust był w yraźnie n iechętny zależności zakonników  od prze
łożonych zag ran icznych32. Z depeszy nuncjusza A. D uriniego z 21 
IV 1770 r. w ynika, że spraw a zniesienia egzem pcji zakonnej w 
Polsce była ak tu a ln a  ju ż  na  sejm ie w  1768 r .33 K ról i b iskupi za
m ierzali wówczas w yjąć zakony spod ju rysdykcji nuncjusza pa
pieskiego i podporządkow ać je  wyłącznie krajow ej w ładzy bisku
pów. Z realizow anie tego zam ierzenia u łatw iłoby decydow anie o lo
sach życia zakonnego bez odnoszenia się do papieża 34.

27 M. L o r  e t, R zy m  a Polska w  początkach  panow ania  S tan is ław a  
Augusta.  „Przegląd Współczesny”, 6 (1927) 509.

28 Zob. Ł. K u r d y b a c h a, D zieje  K o deksu  A n drze ja  Zamoyskiego.  
Kraków 1951 s. 108 n.

29 L is ty  pa tr io tyczne.  Opr. K. O p a ł e k .  Wrocław 1955 s. 274.
30 Zob. T a r n a w s k i ,  dz. cyt. s. 102.
31 Tamże, s. 105 n., 118 n., 146.
'38 A. T h e i n e r, V etera  m onum entu  Poloniae et Lithuaniae gen tium -  

que f in i t im aru m  his toriam  il lusirantia. Vol. 4. Romae 1864, p. 2, s. 95.
33 Tamże, s. 350; zob. T a r n a w s k i ,  dz. cyt. s. 118.
34 Zob. Polska i K lem en s  XIV.  „Przegląd Poznański”, 18 (1854) 343;

Pogląd na s tosunki re l ig i jn o-obycza jow e  za czasów  S tan is ław a  A ugus
ta. „Przegląd Lwowski”, 5 (1875) 87.
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Aczkolwiek zam iar zniesienia egzem pcji zakonów  nie  został w te
dy urzeczyw istniony, to jed n ak  nie p rzesta ł nurtow ać w um ysłach 
zw olenników  przeprow adzenia reform . N uncjusz D urin i donosił w 
1770 r. sekretarzow i stan u  w  Rzymie, że w ładze polskie nadal s ta 
ra ją  się pozbawić zakony przynależnego im  przyw ileju  egzempcji. 
Jednocześnie w ystępow ał zdecydowanie w  obronie egzem pcji za
konów  w  Polsce, w yrażając pogląd, iż „u trzym anie zakonów  w  po
siadaniu  ich przyw ileju  jest najżyw otniejszą kw estią  Stolicy Apo
sto lskiej” i że poddanie zakonów  w Polsce pod w ładzę biskupów  
byłoby fa ta lne  dla religii k a to lic k ie j3S. S tanow isko nuncjusza w 
kw estii egzem pcji zakonów  było n iew ątpliw ie podyktow ane prze
św iadczeniem , że do je j zniesienia zm ierzali także n iektórzy bis
kupi w yraźnie niechętnie nastaw ieni do zakonów, ja k  prym as G. 
J. Podoski i b iskup poznański A. S. M łodziejowski. Być może i 
w ładze polskie czyniły w tej spraw ie sta ran ia  w  R zy m ie36.

Spraw a egzem pcji zakonów  n ab ra ła  ponow nie aktualności w  
zw iązku z uchw ałą sejm u z 1776 r., pod jętą  na  w niosek króla, po
w ołującą kom isję do opracow ania Zbioru pravj są d o w ych 37. Z a
m ierzeniem  zarów no kró la  jak  i kom isji, k tórej przew odniczył 
ekskanclerz A ndrzej Zam oyski, było nie ty lko uporządkow anie 
p raw a sądowego, lecz now a kodyfikacja praw a, obejm ująca głów
nie dziedziny życia politycznego, społecznego i gospodarczego oraz 
insty tucje  kościelne, p rzy  czym w znacznej m ierze chodziło o zm ia
nę dotychczasow ych przepisów  praw nych  38. Tw órcy p ro jek tu  Zbio
ru  praw  sądow ych  dążąc do ograniczenia zakonów  w  Polsce zam ie
rzali rozwiązać spraw ę egzem pcji zakonnej podobnie jak  i inne 
kw estie kościelne bez w zględu na  stanow isko Stolicy Apostolskiej. 
P rzyjm ując, że in teres Rzeczypospolitej wym aga, aby żadna sp ra
w a kościelna n ie  wychodziła poza granice k ra ju  oraz by działal
ność kościelna w  Polsce w  całości opierała się na  czynnikach k ra 
jow ych, postanow ili uniezależnić zakony od w ładzy zagranicznej, za 
ja k ą  uw ażano papieża i przełożonych generalnych oraz poddać je 
ju rysdykc ji biskupów  k ra jo w y c h 39. W projekcie Zbioru praw  są
dow ych  został więc zamieszczony przepis, k tó ry  całkowicie znosił 
egzem pcję z a k o n n ą 40. Nowe praw o miało obowiązywać z chwilą 
przyjęcia i ogłoszenia przez sejm  Zbioru praw  sądowych.

35 T h e i n e r ,  dz. cyt., s. 350.
36 T a r n a w s k i ,  dz. cyt., s. 118 n.
37 Volumina legum. P etersburg  1858—1860, t. 8 s. 875; zob. T a r 

n a w s k i ,  dz cyt. 32.
38 T a r n a w s k i ,  dz. cyt. s. 43 n.
39 Tamże, s. 122.
40 W. D u t k i e w i c z ,  Zbiór praw sądowych przez ex-kanclerza A n

drzeja Ordynata Zamoyskiego ułożony i w r. 1778 drukiem  ogłoszony, 
a teraz przedrukowany z domieszczeniem źródeł i uwag tak prawo
znawczych, jak i prawodawczych. W arszawa 1874. Cz. I, art. IV § 33 
s. 53: „M nichy i zakonniki, toż m niszki i zakonnice, aby biskupom
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Zanim  jeszcze p ro jek t nowego kodeksu został przedłożony sej
mowi, jego zasady propagow ał Józef Wybioki, jeden  z członków 
kom isji kodyfikacyjnej, publiku jąc anonim ow o L isty  patrio tyczne  
do ekskanćlerza Zam oyskiego praw a układającego. Dom agał się w 
nich  m. in. n adan ia  zakonom  ch arak te ru  insty tucji pożytecznych 
dla społeczeństwa oraz zniesienia egzem pcji zakonnej. Dla uzasad
nienia tego ostatniego żądania pow oływ ał się n a  fak t, że zakony 
pierw otnie nie posiadały przyw ileju  egzempcji, o trzym ały go bo
wiem  dopiero w średniow ieczu oraz na przykład  innych państw  
katolickich, k tó re  w prow adziły  już  u siebie p raw a ograniczające 
przyw ileje zakonów. W yjęcie spod p raw  krajow ych pew nej części 
ludzi uw ażał „za zgubę dla pań stw a” 41. Podobnym i argum entam i 
posługiw ali się też wobec nuncjusza A rchettiego głów ny tw órca 
Zbioru praw  sądow ych  Zam oyski oraz sam  król S tanisław  August. 
Uw ażali oni, że Polska pow inna m ieć u  Stolicy Apostolskiej te  sa
me względy, co inne k ra je  katolickie i n ie  m ieli zam iaru  zmienić 
swojego stanow iska w  spraw ie nowego uregulow ania życia zakon
nego m im o nalegań  nuncjusza 42.

W łaściwie jedynie  nuncjusz A rchetti zabiegał o usunięcie ze 
Zbioru praw  sądow ych  przepisów  niezgodnych z p raw em  kanoni
cznym i zm ieniających dotychczasowe położenie praw ne zakonów  
w  Polsce. Nie m ógł on liczyć na  poparcie ze strony biskupów. Bi
skupi nie byli bow iem  w  zasadzie przeciw ni w prow adzeniu  posta
now ień, k tó re  zapew niały im  większe upraw nien ia  w  stosunku do 
zakonów. Tylko biskup K. Szem bek będący członkiem kom isji ko
dyfikacyjnej zgłosił zastrzeżenia w  odniesieniu do przepisów  pro
jek tu , k tó re  odnosiły się do Kościoła. Zastrzeżenia te  n ie  dotyczyły 
jed n ak  przepisów  w ym ierzonych przeciw  zak o n o m 4S. Sw oje sta
nowisko tłum aczył nuncjuszow i tym , że wobec niemożliwości za
chow ania daw nych p raw  Kościoła w  całości, s ta ra ł się utrzym ać 
przynajm niej na jw ażn ie jsze44. Postaw a innych biskupów  była w e

swojej diecezji posłusznym i były i do sądów duchow nych w k ra ju  po
stanow ionych w spraw ach duchow nych należały. Biskup zaś i sądy 
duchow ne sądzić i egzekwować dekreta  swoje będą moc m iały”.

41 L isty  patriotyczne, s. 278 n.: „Lecz praw em  stw ierdzać, aby część 
jaka ludu  spod p raw  krajow ych była w yjęta, jest nad pojęcie czło
wieka, co myśli, jest ohydą dla w ieku, w k tórym  żyjemy, jest zgubą 
dla państw a. Tak się przecie dzieje, są zakony, są księża, k tórzy p ra 
w am i się zasłaniają, iż do ju rysdykcji naw et kościelnej w  k ra ju  nie 
należą. Nie tak  się przecie działo i dziać nie powinno; w szystkie 
m nichy w swoich początkach pod ju rysdykcją  zostaw ały b iskupów ”.

42 Zob. D odatek do pam iętn ików  W ybickiego odnoszący się do życia  
A ndrzeja  Zam oyskiego z rękopisu  W ybickiego w ydany. Poznań 1842 
s. 15 n.; por. T a r n a w s k i ,  dz. cyt., s. 60; K u r d y b a c h a, dz. cyt. 
s. 108 n.

43 Zob. A. S k a ł k o w s k i ,  B iskup S zem bek a K odeks Z am oyskie
go. Poznań 1928 s. 202.

44 T a r n a w s k i ,  dz. cyt. s. 63 n.
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dług relacji A rchettiego n ieprzychylna jego staran iom  o zm ianę 
p ro jek tow anych  przepisów  odnoszących się do zakonów. O dpow ia
dało im  zwłaszcza poddanie zakonów  bezpośrednio ich władzy, przy
czyniało się bow iem  do je j w zm ocn ien ia45. Bisfeup płocki M. Po
niatow ski w yraźnie  odm ówił nuncjuszow i poparcia, pow ołując się 
na  p rzykłady  innych państw  katolickich, k tó re  podobne przepisy 
już u siebie w prow adziły  46. Podobnie odnosili się do zabiegów A r
chettiego o usunięcie ze Zbioru praw  sądow ych  przepisów  wym ie
rzonych przeciw  zakonom  prym as A. K. O strow ski i kanclerz bis
kup  M łodziejowski 47.

Je s t rzeczą znam ienną, że w  czasie przygotow yw ania Zbioru praw  
sądow ych  został opracow any w  1778 r. z in icjatyw y prym asa Os
trow skiego p ro jek t re fo rm y  duchow ieństw a polskiego („R eform anda 
in  clero Poloniae”), k tó ry  zm ierzał do zniesienia egzem pcji przy 
pomocy sam ych zak o n ó w 48 Egzem pcja zakonna była w edług tego 
p ro jek tu  pow odem  w yłam yw ania  się spod ju rysdykcji biskupiej 
w ładców  świeckich, k tó rzy  uw ażali, że oni tym  bardziej pow inni 
być od niej wolni. Ponadto  niezależność od ju rysdykcji biskupów  
przyczyniła się do u p adku  zakonu jezuitów . Podobne zam iary  m a
ją  w ładze świeckie wobec innych zakonów. Ich obrona byłaby mo
żliwa tylko w tedy, gdyby zrzekły się przyw ilejów  zwalczanych 
przez w ładzę świecką. Tylko w te n  sposób m ogłyby sobie zapew 
nić przetrw anie. W ładze świeckie zdają sobie bow iem  spraw ę z te 
go, że egzem pcja przeryw a łańcuch zależności w  Kościele i d la te
go prześladują  zakonników  jak  obcych podw ładnych, nie zważa
jąc  n a  obronę ze s trony  biskupów , k tó rych  uw ażają  za n iekom pe
ten tnych  w  spraw ach karności i życia zakonnego. Poczynaniom  
tak im  m ogłyby zapobiec sam e zakony przez poddanie się w ładzy 
ordynariuszów  diecezji, p rzynajm niej w  spraw ach zew n ętrzn y ch 49. 
Nie ulega wątpliw ości, że w  projekcie tym  nie chodziło o obronę 
zakonów  przed ingerencją  w ładzy świeckiej, lecz o nakłonienie 
zakonów, by  w yraziły  zgodę na  reform y, k tó re  i ta k  m iały  być 
przeprow adzone. Zdaw ano sobie bow iem  spraw ę z tego, że zniesie
nie egzem pcji zakonnej bez ap robaty  Stolicy Apostolskiej byłoby 
nielegalne. Należało więc postarać się n a jp ie rw  o pozwolenie pa
pieskie. N akłonienie do realizacji tego p ro jek tu  sam ych zakonni
ków  miało ułatw ić jego uzyskanie. Zakonnicy nie odpowiedzieli

45 Tamże, s. 146.
46 Tam że, s. 162; por. K u r d y b a c h a ,  dz. cyt. s. 106.
47 K u r d y b a c h a ,  dz. cyt. s. 123.
48 P ro jek t ten  zna jdu je  się w  A rchiw um  W atykańskim . P u n k ty  8 i 9 

dotyczące egzem pcji zakonów przytacza w  oryginale łacińskim  i w  tłu 
m aczeniu polskim  T arnaw sk i (dz. cyt. s. 120 n., przyp. 1).

49 Por. T a r n a w s k i ,  dz. cyt. c. 120 n.
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jed n ak  n a  tę  propozycję i sam  p ro jek t nie uzyskał potrzebnej 
akceptacji ze strony  Stolicy A posto lsk ie j50.

P ro jek t Zbioru praw  sądow ych  n ie sta ł się p raw em  obowiązu
jącym , został bow iem  bez rozpatrzen ia  odrzucony przez sejm  w  
1780 r .51 Jego upadek  nie oznaczał jed n ak  zaniechania zam iarów  
reform y zakonów  i zniesienia egzem pcji zakonnej. Nie położył też 
k resu  w ystąpieniom  przeciw  zakonom  i zakonnikom  w  pism ach 
polem icznych coraz liczniej publikow anych, zw ykłe anon im ow o52.

W ystąpienia tego rodzaju  w zm ogły się zwłaszcza w  okresie sej
m u czteroletniego (1788— 1792). W pism ach polem icznych tego okre
su dom agano się z regu ły  ograniczenia zakonów  i ich refo rm y  łącz
nie ze zniesieniem  egzempcji. Zagadnienia te  podejm ow ano rów 
nież w  obradach sejmowych. Poseł Jacek  Jeziersk i zakończył jed 
ną ze swoich mów sejm ow ych postu latem , „aby zakony od bisku
pów dependow ały, ich generałow ie w  Polszczę m ieszkali, a w ielkie 
k ap ita ły  za granicę wychodzić n ie  będą” 53.

Nie brak ło  naw et głosów ze s trony  duchow ieństw a atakujących  
niezależność zakonów  od w ładzy krajow ej. N ajbardziej stanowczo 
w ypow iadał się przeciw  egzem pcji zakonów  ks. Hugo K ołłątaj. Za
lecając pozostaw ienie nap raw y  insty tucji zakonnych w ładzy k ra 
jow ej, dom agał się zarazem  ograniczenia p raw  zakonników  w 
dziedzinie nauczania  m łodzieży do czasu pozostaw ienia ich w  bez
pośredniej zależności od papieża i przełożonych pozostających po
za granicam i k ra ju  5i.

W czasie gdy na forum  publicznym  trw ały  polem iki n a  tem at 
p lanow anych reform , sejm  24 V II 1789 r. w yznaczył deputację, 
złożoną z trzech  senatorów  i trzech  posłów, do rozpatrzenia spraw  
kościelnych. Zadaniem  depu tacji było rozw ażenie w szystkich pro
jek tów  zgłoszonych zarów no przez świeckich ja k  i duchow nych. 
P ro jek ty  opracow ane przez deputację  m iały  być następnie uzgod
nione ze Stolicą A postolską i zatw ierdzone przez sejm  55. W przed
k ładanych  deputacji p ro jek tach  dom agano się m. in. także  ograni
czenia zależności Kościoła polskiego od Stolicy A postolskiej oraz

50 Tamże, s. 121 n.
51 Przyczyny odrzucenia projektu szczegółowo omawia m. in. K. 

Opałek we wstępie do Listów patriotycznych Józefa Wybickiego, s. 
XCIII—CIV.

52 Por. W. S m o l e ń s k i ,  P rzew rót u m ysłow y w  Polsce w ieku  X V III, 
Studia  historyczne. Wyd. 3. Warszawa 1949 s. 219 n.

53 Mowy J.W. J. Jezierskiego od r. 1788 do r. 1791. B. m. i r. w.,
s. 158 n.

64 H. K o ł ł ą t a j ,  L isty  anonima i prawo polityczne narodu polskie
go. Opr. B. Leśnodorski i H. Wereszycka. Warszawa 1954, t. 2 s. 90 n.

56 W. K a l i n k a ,  S ejm  czteroletni, Wyd. 4. Kraków 1895, t. 2 s. 
350.

11 — P raw o  K anoniczne
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pozbaw ienia przełożonych zakonnych pozostających poza gran ica
m i k ra ju  w ładzy n ad  klasztoram i w Polsce 56.

N a przeprow adzenie tych p lanów  chciano uzyskać zgodę Stolicy 
A postolskiej, om aw iano je  więc na  konferencjach  z nuncjuszem  
apostolskim  w  W arszaw ie Saluzzo. Pod jego w pływ em  członkowie 
deputacji zgodzili się na  pew ne ustępstw a, m. in. na porzucenie 
zam iaru  pozbaw ienia generałów  zakonnych w ładzy nad  podległy
m i im  k lasztoram i p o lsk im i57.

O statecznie sejm  czteroletni nie podjął uchw ał ograniczających 
zakony i pozbaw iających je  posiadanych upraw nień. Nie było to 
jed n ak  rów noznaczne z rezygnacją z zam iaru  w ydania przepisów  
regulujących życie zakonne. U staw ą sejm ow ą z 28 VI 1791 r. zo
sta ła  pow ołana specjalna depu tac ja  do ułożenia zapowiedzianego 
przez K onstytucję 3-go m aja  K odeksu  praw  cyw ilnych  i krym ina l
nych  pod naztvą K odeks S tanisław a A u g u s ta S8. P race deputacji 
zakończyły się n a  przygotowania! ty lko w stępnych pro jek tów  przez 
poszczególnych deputow anych. Zachow ane p rospekty  do kodeksu 
w skazują, że w  spraw ie zakonów, ich egzempcji, zam ierzano zre
alizować wcześniejsze p ro jek ty  59. Na opracow anie nowego kodeksu 
nie starczyło jednak  już czasu. Uniem ożliwił je  dalszy bieg w ypad
ków  politycznych, zakończonych rozbioram i i upadkiem  Polski.

Zakończenie

Życie zakonne zostało w  drugiej połowie X V III w. poddane os
tre j krytyce. W ychodziła ona z różnych przesłanek — z poglądów 
filozoficznych i politycznych, z tendencji w ew nątrzkościelnych oraz 
z  sy tuacji faktycznej sam ych zakonów. Mimo różnych podstaw  
k ry tyce tej przyśw iecały podobne zam ierzenia wobec zakonów. 
W yrażała się w  niej dążność do ograniczenia rozm iarów  życia za
konnego, nadan ia  zakonom  bardziej użytecznego dla społeczeń
stw a charak teru , pozbaw ienia ich części m ają tków  oraz do pod
porządkow ania ich w ładzy biskupów.

Przeprow adzenia tak ich  p lanów  podjęły  się czynniki świeckie 
poszczególnych k rajów . W państw ach  o silnej władzy, zwłaszcza 
A ustrii, zam ierzone zm iany zostały przeprow adzone w  sposób sta 

56 Tamże, s. 385 n.
57 Tamże, s. 386; S m o l e ń s k i ,  dz. cyt., s. 236 n.
68 Volumina legum. T. 9. Wyd. Akademii Umiejętności. Kraków 

1899, s. 289.
59 W. Bogdanowicz w „Myślach prospektu” wysuwał m. in. takie 

propozycje: „Przedłożeństwo zakonu każdego krajowe. Uchylanie prze- 
łożeństw zagranicznych. Jeneralne zakonów przełożeństwo przy bisku
pach krajowych, którym  klasztory i osoby zakonne bez żadnego wy
jątku podlegać m ają (...) Rząd zupełny klasztorów panieńskich przy 
biskupie miejscowym”. S. B o r o w s k i ,  Kodeks Stanisława Augusta. 
Zbiór dokumentów. Warszawa 1938 s. 121—123.
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nowczy, bez liczenia się ze zdaniem  zainteresow anych zakonów  i 
w olą Stolicy Apostolskiej. W Polsce natom iast mimo w ielu pona
w ianych prób nie doszło do skutecznej ingerencji w ładzy państw o
wej w  w ew nętrzne życie zakonów. G łów ną przyczyną tego był b rak  
silnej w ładzy, zdolnej do zrealizow ania zam ierzeń i p rojektów  
ograniczenia zakonów. D ążenia te  jednak  połączone z k ry ty k ą  ży
cia zakonnego przyczyniły się n iew ątpliw ie do osłabienia pozycji 
i roli zakonów  w  społeczeństw ie polskim.

Das Problem der Exemption im Zeitalter der Aufklärung

In der zweiten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts unterlagen die Orden 
einer scharfen Kritik. Sie gründete sich auf philosophisch-politischen 
und innerhirchlichen Tendenzen (Gallikanismus und Febronianismus) 
und auf der tatsächlichen Lage der Klöster. In der K ritik äusserte 
sich die Tendenz zu einer Einschränkung des Klosterlebens, einer 
Umgestaltung der Klöster in nützlichere Anstalten und ihrer Unteror
dnung den Bischöfen. Weltliche Mächte der einzelnen europäichen 
Länder waren bereit, diesen Plan zu verwirklichen.

Die vorliegende Schrift schildert das Auftreten der Herrscher, der 
Bischöfe und Kanonisten gegen die Exemption der Klöster.

Die Exemption der Klöster — ihre Unabhängigkeit von den Bischö
fen — war als Verstärkung der Papstmacht, und ein Misbrauch, der 
aufgehoben werden sollte, angesehen. Die Gegner der Exemption 
wollten durch ihre Aufhebung die Macht des Papstes und der Orden
svorgesetzten begrenzen, und gleichzeitig die Berechtigungen der 
Diözesenbischöfe stärken.

In einigen Ländern, wie z. B. in Frankreich und Österreich, w ur
de die Ordensexemption von der weltlichen Regierung aufgehoben, 
ohne Rücksichtnahme auf den Standpunkt des päpstlichen Stuhles. 
Währendessen kam es in Polen — trotzt wiederholter Versuche •— 
nich zu einer Liquidierung der Ordensexemption. Die Hauptursache 
war eine nicht genug starke Regierung, die unfähig war, Projekte zu 
realisieren. Dieses Bestreben jedoch, zusammen mit einer K ritik des 
Klosterlebens, hat zweifellos dazu beigetragen, die Stellung und Rolle 
der Klöster in Polen zu schwächen.


