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W stęp

W schem acie o m ałżeństw ie Papieska K om isja O dnowy K odeksu 
P raw a K anonicznego zaproponow ała dw a nowe kanony (kan. 41— 
—42) zaw ierające trzy  ty tu ły  nieważności m ałżeństw a:

Can. 41 (no vus). — S u n t incapaces m atrim onii contrahendi:
1° — qui m entis m orbo au t grav i pertu rb a tio n e  anim i ita  affi- 

c iu n tu r u t m arim onialem  consensum , u tpo te  sufficienti ra tion is usu 
carentes, elicere nequean t;

2° — qui lab o ran t g rav i defectu discretionis iudicii circa iu ra  
et officia m atrim onialia  m utuo  tradenda  et acceptanda.

Can. 42 (novus). — S u n t incapaces m atrim onii contrahendi qui 
ob gravem  anom aliam  psychicam  obligationes m atrim onii essentiales 
assum ere n e q u e u n tx.

A zaitem niezdolni do zaw arcia m ałżeństw a są:
1) ci, k tó rzy  dotknięci zostali chorobą um ysłow ą lub innym i 

ciężkim i zaburzeniam i psychicznym i w  tym  stopniu, że nie są w  
stan ie  w yrazić praw dziw ej zgody m ałżeńskiej, jako  że pozbaw ieni 
są dostatecznego używ ania rozum u; niezdolność do w yrażen ia  zgo
dy m ałżeńskiej je s t w  tym  w ypadku  całkow ita;

2) ci, u  k tó rych  w ystępu je  w  dużym  stopniu  b rak  należnego ro
zeznania i oceny isto tnych  upraw nień  i obowiązków m ałżeńskich, 
k tó re  w zajem nie w  m ałżeństw ie się przekazuje i odbiera;

3) ci, k tó rzy  n a  sku tek  ciężkiej anom alii psychicznej n iezdatni 
są  do przyjęcia isto tnych obowiązków m ałżeńskich 2.

1 Pontijicia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema 
canonum novi Codicis Iuris Canonici De matrimonio — alter textus 
elaboratum annis 1977—78. W: Documenta recentiora circa rem m atri- 
monialem et processualem, vol. 2, ed. Z. G r o c h o l e w s k i ,  Romae 
1980, s. 83 n., n. 5284.

2 Zob. też Ż u r o w s k i  M. Al. ks., Kanoniczne prawo małżeńskie 
okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 247.
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Tem u ostatn iem u ty tu łow i nieważności m ałżeństw a chcemy po
święcić więcej uw agi w  oparciu o bogatą już  bibliografię 3. Mimo 
że ty tu ł ten  znajdu je  się dotąd form alnie jedyn ie  w  schem acie od
nowionego K odeksu P raw a Kanonicznego, a dotychczas obow ią
zujący kodeks go nie przew idyw ał, ju ry sp ru d en c ja  R oty Rzym
skiej, stojąc przed nieprzew idzianym i przez ustaw odaw cę stanam i 
faktycznym i w ykazuje  pod tym  względem  znaczny rozwój. Nie
m ały  w pływ  n a  ten  stan  rzeczy w yw iera lepsza znajom ość proble
m atyki, w ynikająca z postępów  badań  psychologii, psychiatrii i 
seksuologii oraz bardziej w nikliw e zain teresow anie się kanonistyk i 
powyższym zagadnieniem .

Niezdolność przyjęcia isto tnych obowiązków m ałżeńskich powo
du je  niew ażność m ałżeństw a już  z p raw a naturalnego . Potw ierdza 
to  zasada p raw a rzym skiego: „ad im possibile nem o te n e tu r” 4, pod
trzym ana przez D ekretalistów  „Nemo potest ad im possibile obli- 
g a r i” 5 i św. Tom asza z A k w in u : „Sicut in  allis con trac titus non est 
conveniens obligatio si aliquis se obliget ad hoc quod non potest 
dare  vel facere” 8.

3 B e r n h a r d  J., L’incapacité morale, incapacité à assumer ou a 
accomplir les obligations du mariage, W: Etudes de droit et d’histoire. 
Melange Mgr H. Wagnon, Louvain-La-Neuve 1976, 455—472; tenże, 
Reflexion critique sur l’incapacité morale, „Revue de droit can.” 25 
(1975) 274—286; tenże, Le sens des interventions des Officialités en 
matière d’incapacité morale, „Revue de droit can.” 25 (1975) 91—99;
O. Fumagalli C a r u 11 i, L ’incapacité psichica nella riforma del matri- 
monio canonico, „Ephemerides Iur. Can” 32 (1976) 91—128; L e f  e b- 
v r e Ch., La jurisprudence rotale et l’incapacité d’assumer les obliga
tions coniugales, „Revue de droit can.” 24 (1974) 376—386; tenże, La 
jurisprudence rotale et l’incapacité d’assumer les obligations coniuga
les, „L’Annee can.” 19 (1975) 1—8; N a v a r r e t e  U., Incapacitas assu- 
m endi onera uti caput autonomum nullitatis matrimonii, „Periodica” 
61 (1972) 47—80; tenże, Schema iuris recogniti De matrimonio testus 
et observationes, „Periodica” 63 (1974) 611—658; tenże, Probierni sull’ 
autonomia dei capi di nullità del matrimonio per difetto di consenso 
causato da perturbazione della personalità, „Studia et documenta iuris 
canonici” 7 (1976) 113—136; L ü  d i c k e  K., Psychisch bedingte Eheun
fähigkeit (Begriffe- Abgrenzung en-Kriterien), Frankfurt/Main 1978; W e
s e m a n n  P., Die psychische Eheunfähigkeit als Problem der kirch
lichen Ehegerichtsbarkeit (ms); W e g a n M., L ’incapacité d’assumer les 
obligations du mariage dans la jurisprudence récente du Tribunal de 
la Rote,

4 Inst. 3, 19, De inutil. stiipul. 2; Dig. 50. 17, 185.
5 Reg. Iur. VI.
6 S. T h o m a s ,  Summa Theologica, Suppl. q. 58, 1 c; IV Sent., dist. 

34, q. 1, a. 2.
7 B e r n h a r d  J., L’incapacité morale, incapacité d assumer ou a 

accomplir les obligations du mariage, W: Etudes de droit et d’histoire, 
Louvain-La-Neuve 1976, s. 456.

8 W wyroku 2 dnia 28. 10. 1976 stwierdza: „(Incapacitas) essentialia 
matrimonii onera adimplendi antecedens et perpetua, matrknonium  
iure naturae irritât, quia nemo valide obligationem assumit quam
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Dla kanon istyk i problem  te j niezdolności tkw i w  tym , czy n a 
leży zaliczyć ją  do w ad zgody m ałżeńskiej, czy też uznać za prze
szkodę zryw ającą.

Prof. B ernhard  pisze w  zw iązku z tym  o 4 teoriach reprezen
tow anych w  kanonistyce, p rzy  czym zarów no zw olennicy pojm o
w ania te j niezdolności jako w ady  zgody m ałżeńskiej, ja k  też za
liczający ją  do przeszkód zryw ających dzielą się na  2 grupy.

I ta k  w  nurc ie  pierw szym :
1) jedn i utożsam iają niezdolność do przyjęcia isto tnych obowią

zków m ałżeńskich z b rak iem  właściwego rozeznania — defectus 
discretionis iud ic ii;

2) d rudzy  w idzą w  niej b rak  przedm iotu  zgody m ałżeńskiej — 
defectus obiecti.

W nurcie d rug im :
3) u  jednych  niezdolność do spełnienia obowiązków m ałżeńskich 

sprow adza się do niezdolności przyjęcia za nie odpowiedzialności;
4) drudzy  k ie ru ją  uw agę n a  niezdolność do ich rea lizo w an ia7.
W ju rysp rudenc ji ro ta lnej pow ażniejsza różnica istn ieje jedynie

co do dwóch pierw szych teo rii; trzecią reprezen tu je  ty lko P in to 8. 
C zw arta teo ria  na tom iast n ie  znalazła zastosow ania w  orzecznic
tw ie ro talnym , k tó re  wychodzi z założenia, że pojęcia „przyjm o
w ać” i „realizow ać” obow iązki m ałżeńskie u tożsam iają  s ię 9.

J a k  w ynika z przytoczonych wyżej sform ułow ań nowego schem a
tu  o m ałżeństw ie, P apieska K om isja Odnowy K odeksu P raw a K a
nonicznego opowiedziała się za drugą teo rią  w ym ienioną przez prof. 
B ernharda, uznającą w  niezdolności przyjęcia isto tnych obowiąz
ków  m ałżeńskich w adę zgody m ałżeńskiej z pow odu b rak u  przed
m iotu tejże zgody — defectus o b ie c ti10. W tym  ujęciu  naw et gdy
b y  w ładze in telek tualno-w olityw ne były zdolne do w yrażenia  zgo
dy  m ałżeńskiej, zgoda ta  nie m ogłaby być p raw nie skuteczna, po
niew aż n ik t nie może zobowiązywać się do tego, czego n ie  jest 
zdolny w ypełnić w.

adimplere non valet, utpote impossibilem pro ipso. ïncapacitas directe 
adimpletionem, indirecte assumptionem onerum respicit”. Wyrok nie
publikowany, Archiwum Rotalne, P. N. 11. 377 in c. Bostonien.

9 W e g a n M., L’incapacité d ’assumer les obligations du mariage dans 
la jurisprudence récente du Tribunal de la Kote, s. 136 przyp. 9.

10 Uzasadnienie tego stanowiska Komisji podał Relator schematu — 
prof. Huizing: „Dum in duobus prioribus casibus ipse actus subiec- 
tivus same psychologicus consensus defectu substantial! laborat, in ulti
mo casu a parte contrahentis actus ille forte integer elici potest, ipse 
tarnen incapax est obiectum consensus implendi, inde incapax quoque 
assumptam obligationem illud implendi; quare tertius quoque casus 
recensendus videbatur inter defectus consensus, potius quam subsu- 
mendus sub nomine impotentiae, non quidem physicae, sed moralis, 
accedente ratione confusionis cum impotentia psychica vitandae”. „Co- 
mmunicationes” 3 (1971) 77.

11 N a v a r r e t e  U., Incapacitas assumendi onera u ti caput autono-
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Dodajm y, że o ile pierw sza w ersja  schem atu m ów iła o niezdol
ności do przyjęcia isto tnych obowiązków m ałżeńskich n a  skutek  
ciężkiej anom alii psychoseksualnej — ob gravem  anom aliam  psy- 
cho sex u a lem 12, o ty le w ersja  druga mówi ogólnie o ciężkiej ano
m alii psychicznej — ob gravem  anom aliam  psychicam.

Badanie decyzji ro talnych  pozw ala stw ierdzić, że część A udyto
rów  Roty Rzym skiej w  rozpatryw aniu  spraw  niezdolności do przy
jęcia isto tnych obowiązków m ałżeńskich podtrzym uje stanow isko 
tradycy jne  i nie rozróżnia b rak u  należnego rozeznania — defec- 
tus discretionis iudicii — od niezdolności do przyjęcia obowiązków 
m ałżeńskich — incapacitas assum endi onera coniugalia. Do nich 
należą m. in .: Di Felice 13, S errano  14 De Jorio  13, M asala 18, P ari- 
sella 17. Inn i z kolei, ja k  Lefebvre 18, A nnę 19, P into  20 czy R aad 21 
uw ażają  to  rozróżnienie za niezbędne i w spom nianą niezdolność 
tra k tu ją  jako  odrębny ty tu ł nieważności m ałżeństw a.

Ju ry sp ru d en c ja  ro ta łn a  je s t też podzielona co do p rzedm io tu  fo r
m alnego, isto tnego d la  zgody m ałżeńskiej, k tó ry  to  przedm io t w  
om aw ianej niezdolności w  chwili w yrażania  te j zgody nie istnieje.

Trzeba też nadm ienić, że in teresu jąca nas tu ta j niezdolność była 
przez w ielu autorów  określana jako „niezdolność m oralna” — im - 
poten tia  m oralis, jed n ak  R elator schem atu De m atrim onio  — H u- 
izing w skazał na  konieczność odrzucenia tego term inu , ze w zględu 
na  możliwość pom ieszania z im potencją fizy czn ą22. Z kolei We-

m u m  null ita tis  m atrim onii , „Periodica” 61 (1972) 47—48; zob. też Ż u- 
r o w s k i  M., dz. c., s. 250.

12 Schem a iuris recogniti  „De m atr im on io”, can. 55, W: Documenta 
recentiora circa rem matrimonialem et processualem, vol. 1, ed. I. G o r- 
d o n  — Z. G r o c h o l e w s k i ,  Romae 1977, s. 55, n. 189.

13 SRR Dec. c. Di Felice, Romana, 11. 12. 1975; Chicagien., 17. 1. 1976; 
Ogdensburgen., 12. 1. 1974, Prot. N. 10. 743.

14 SRR Dec. c. Serrano, 30. 1. 1974, „Eph. Iur. Can.” 31 (1975) 191—
202; Mediolanen. 4. 3. 1977, Prot. N. 10.623; Mutinem., 9. 7. 1976, Prot.
N. 10. 547.

15 SRR Dec. c. De Jorio, Pittsburgen., 14. 3. 1973, Prot. N. 9. 276;
16. 2. 1972 Quebeqch.; Argentinen. 28. 7. 1976, Prot. N. 11. 005.

16 SRR Dec. c. Masala, 12. 3. 1975, „Mon. Eccl.” 101 (1976) 200 nn.
17 SRR Dec. c. Parisella, 22. 1. 1971, „Eph. Iur. Can.” 27 (1971) 395 nn.;

11. 12. 1972, „Periodica” 1974, 660 nn.
18 SRR Dec. c. Lefebvre, 2. 12. 1967, „Mon. Eccl.” 1968, 467 nn.; 15. 2.

1972, „Eph. Iur. Can.” 28 (1972) 321 nn.; Peorien., 31. 1. 1976, Prot. N.
11. 455.

19 SRR Dec. c. Anne, 17. 1. 1967, „II dir. Eccl.” 79 (1968) 3 nn.; H ar
lemen., 28. 6. 1975, Prot. N. 10. 911.

20 SRR Dec. c. Pinto, 20. 11. 1969, „Eph. Iur. Can.” 26 (1970) 181 nn.;
18. 3. 1971, „Periodica” 61 (1972) 439 nn.; 14. 4. 1975, „Eph. Iur. Can.”
31 (1975) 380; Bostonien., 28. 10. 1976, Prot. N. 11. 377.

21 SRR Dec. c. Raad, 13. 11. 1979, „Mon. Eccl.” 1980, 30—45.
22 Zob. „Communicationes” 3 (1971) 77; podobnie N a v a r r e t e  U., 

art. cyt., s. 73—74; por. też S t a n k i e w i c z  A., H om oseksualizm  jako
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sem ann w oparciu o m onografię K lausa L iid icke23 używ a pojęcia 
„psychicznej niezdolności do m ałżeństw a” 24.

I. B rak  należnego rozeznania a niezdolność do przy jęcia  obow iąz
ków  m ałżeńskich

Różnica m iędzy niezdolnością do przyjęcia isto tnych obowiązków 
m ałżeńskich a b rak iem  koniecznego rozeznania co do m ałżeństw a 
płynie m. in. z fak tu , że niezdolność do przyjęcia isto tnych obo
w iązków  m ałżeńskich może mieć m iejsce naw et wówczas, choć w  
w ypadkach rzadkich  i w yjątkow ych, gdy w ładze in telek tualno- 
-w olityw ne zdolne są do w yrażenia zgody m ałżeńskiej 25. Wniosek.- 
tak i znajdu je  potw ierdzenie w w yrokach  ro ta ln y c h 26. Nie b rakJ 
jed n ak  sędziów rotalnych, jak  np. w spom niani wyżej Di Felice i 
Serrano, k tó rzy  u trzym ują , że konieczne rozeznanie do w yrażenia 
zgody m ałżeńskiej w ym aga n a tu ra ln e j zdolności do w ypełnienia 
obowiązków m ałżeńskich, przyjm ow anych przez k o n tra h e n ta 27.

1) W w yniku  poglądu, że niezdolność do przyjęcia obow iązków  
m ałżeńskich sprow adza się do b rak u  należnego rozeznania, przy 
orzekaniu niew ażności m ałżeństw a z ty tu łu  tej niezdolności w ym a
ga się, by w ładze in telek tualno-w olityw ne były też w adliw e. Stąd 
np. sędzia ro ta ln y  M asala w  w yroku z dnia 12 m arca 1975 r. stw ie
rdza: ,,Ut iudex au tem  m atrim onium  irr itu m  declaret ob incapa- 
c itatem  subiecti em ittendi liberi consensus ac assum endi obliga- 
tiones coniugio proprias, concludentibus argum entis constare debet 
saltem  tem pore nu p tia ru m  perversionem  sexualem  adeo gravem  
esse u t rec tam  operationem  intellectus vel vo lun tatis p raeped ierit 
in  iudicando et in eliciendo” 28.

M arta W egan zauw aża ponadto, że ów b rak  należnego rozezna
n ia  — defectus discretionis iudicii — w  ju rysp rudencji ro talnej 
ulega niew łaściw em u poszerzeniu. W skazuje na  to  np. w yrok  co- 
ram  Di Felice z dn ia  17 stycznia 1976 r., k tó ry  u trzym uje: „Tem 
pore enim  quo ille verb a  consensus p ro fe rt vel signa consensus 
m anifesta t, iam  ob p raeex isten tem  defectum  suae indolis trad e re  
et accipere non potest quae ad ius com m unionis v itae  coniugalis 
pertin en t e t m anifestatio  consensus' caret suo fundam ento  seu ca-

p rzy c zyn a  n iew ażności m a łże ń s tw a  w edług  n a jnow sze j  ju rysp ru d en c j i  
ro ta lnej  (1956—1976), „Prawo Kan.” 22 (1979) nr 3—4, s. 186 przyp. 39.

83 L ü d i c k e  K., Psychisch  bedingte  Eheunfähigkeit (B egriffe -A b-  
grenzungen-K riterien) ,  F rankfurt a. Main 1978.

24 W e s e m a n n P., Die psychische Eheunfähigkeit als P rob lem  der
kirchlichen E hegerichtsbarkeit (ms).

26 Stwierdza to również L e f e b v r e  Ch., La jur isprudence,  s. 386.
28 SRR Dec. c. Raad, 13. 11. 1979, „Mon. Eccl.” 1980, 36.
27 SRR Dec. c. Di Felice, 12. 1. 1974, Ogdensburgen., Prot. N. 10. 743; 

c. Serrano, zob. przyp. 14.
28 SRR Dec. c. Masala 12. 3. 1975, „Mon. Eccl.” 101 (1976) 210, n. 8.
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usa; quod tam en sua facu lta te  critica ipse nup tu riens discernere 
non valet. P u ta t ille rév é ra  se trad e re  e t accipere quod suum  seu 
in sua potestate, non est. C aret p roinde discretione iudicii m atri- 
m onio p roportionata , quae est unica m ensura suffiecientis consen
sus” 29.

2) Tym  sam ym  — jak  słusznie u trzym uje  W egan — przy tak im  
pojm ow aniu  niezdolności do przyjęcia obowiązków m ałżeńskich 
utożsam ia się ją  po p rostu  z błędem  faktycznym  czyli fałszyw ym  
m niem aniem  o stan ie  rzeczy. Zapom ina się natom iast, że zdolność 
do przyjęcia obow iązków  m ałżeńskich n ie  jest w ytw orem  władz 
in telek tualnych  i w olityw nych, lecz konieczną podstaw ą zgody 
m ałżeńskiej. S tąd  nie jest rzeczą słuszną mówić, że „(incapacitas) 
nuben tium  a tten d e re tu r praecise in ipsam et consensus em issione” •— 
ja k  to  u trzym uje  S e rra n o 30. Nie należy bow iem  mieszać ignoran
cji i b łędu z „defectus discretionis iudicii” , choć nie jest rzeczą ła
tw ą  przeprow adzić to  rozróżnienie, jak  w ykazują w yroki coram  
S abattan i z dnia 24 lutego 1961 31 i coram  Lefebvre z dnia 6 lipca 
1967 r. 32 Ten ostatn i w skazuje jednak  w yraźnie na istn iejącą róż
nicę, m ów iąc: „aliud est revera  incapacem  esse ad actum  ponen- 
dum, aliud est ponere actum  invalidum  p rop ter ignoran tiam  su- 
perven ien tem ” 33.

3) Podobnie przeszkoda w ieku młodocianego — im pedim entum  
aeta tis — nie m a nic wspólnego z niezdolnością do przyjęcia obo
w iązków  m ałżeńskich. N iektórzy sędziowie ro ta ln i pow ołują się 
w  tej kw estii na  św. Tom asza z A kw inu, k tó ry  poucza, że w  ta 
kim  w ypadku  w iek jest nie tylko przeszkodą ze w zględu na nie
m ożność w spółżycia cielesnego (im potentia coeundi), lecz także  ze 
w zględu na niedorozw ój um ysłowy, co nie pozw ala na należyte 
w yrażenie zgody m ałżeńskiej, k tó ra  m a ch arak te r trw ały : „ex p a r
te  ista  (sc. aetas) non solum  est im pedim entum  p rop ter im poten- 
tiam  coeundi, sed p ro p te r defectum  rationis, quae adhuc non suf- 
ficit ad consensum  ilium  rite  faciendum  qui perpetuo  d u ra re  de
b e t” 34. Prof. H uizing w yjaśn ia  w  zw iązku z ty m : „in im puberibus 
p raesum itu r non  tan tu m  deesse scientiam  et discretionem  ad con
sensum  p raestandum  requi-sitam, sed etiam  po ten tiam  m orałem  ad 
assum endum  vinculum  conjugale” 3S.

Z kolei Serrano  upiera  się, by  tek st św. Tom asza in te rp re to 
wać w  ty m  sensie, jakoby  w ym agał on należnego rozeznania rów nież 
odnośnie trw ałości m ałżeństw a. Tym  sam ym  usiłu je  konieczne ro~

29 SRR Dec. c. Di Felice 17. 1. 1976, Chicagien.
30 SRR Dec. c. Serrano 5. 4. 1973; zob. Wegan M., s. 139.
31 SRR Dec. c. Sabattani 24. 2. 1961, „Mon. Eccl.” 86 (1961) 632.
32 SRR Dec. c. Lefebvre 6. 7. 1967, 59, 554.
33 Tamże
34 S. Thomas, Suppl., q. 58 ad 4.
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zeznanie (discretio iudieii) rozciągnąć na  trw ałość um ow y m ałżeń
skiej, co w ydaje  się rzeczą zbędną, skoro trw ałość jest ogólnie 
zaw arta  w  koniecznym  rozeznaniu w ym aganym  przy zaw ieraniu  
m ałżeństw a 36.

De Jo rio  usiłu je  n a  innej drodze utożsam ić niezdolność do przy
jęcia obowiązków m ałżeńskich z „im pedim entum  ae ta tis”. W w y
roku  z dnia 14 m arca 1973 r. pisze on: „Evidens est hanc incapa- 
citatem  seu im poten tiam  psychicam  esse sem per antecedentem , 
cum  ea consistit in  non  adeptione m a tu rita tis  an te nuptias. P le- 
rum que  est perpetua. Tam en, etsi non p erp e tu a  consensum  m a- 
trim om alem  irr itâ t, quem adm odum  eum  ir r itâ t im pubertas, quam vis 
p rogred ien te  ea ta te  desinat” 37. P orów nując zaś niezdolność psy
chiczną z im potencją stw ierdza: „In im potentia anatom ica vel 
physica quae au ferri possit, deest tan tu m  capacitas tune exequendi, 
dum  in psyćhica im m atu rita te  deest quoque capacitas sese obłi- 
gandi” 38. Tym  sam ym  stanow isko De Jorio  odnosić się może do 
czw artej teorii przytoczonej przez prof. B ernharda, w  k tó re j nie
zdolność do przyjęcia isto tnych obow iązków  m ałżeńskich odróżnia 
się od niezdolności do ich realizow ania.

M imo w szystko W esem ann jest zdania, że kw estia  niedostatecz
nej zdolności nie ty lko do zaw arcia um ow y m ałżeńskiej, lecz i do 
w ypełn ian ia  obow iązków  m ałżeńskich w  zbyt m ałym  stopniu była 
dotąd  b ran a  pod uw agę w  ju rysp rudencji kościelnej. A chodzi 
o m łodych ludzi, k tó rzy  w  swoim psychicznym  rozw oju nie w y
kazu ją  w praw dzie żadnych zaburzeń chorobowych, lecz k tó rych  
cała dojrzałość psychiczna nie odpow iada dom niem aniom , jak ie  p ra 
wo kościelne w iąże z w iekiem  12 w zględnie 14 lat. W esem ann do
daje, że jeśli popraw nie tra k tu je  się zasadę, że „consensus facit 
n u p tia s”, n ie  może ulegać wątpliw ości, że teoretycznie m ogą za
chodzić tak ie  w ypadki, w  k tó ry ch  n ie  w ystępu ją  żadne psychiczne 
zaburzenia stru k tu ra ln e , a zwłaszcza żadna choroba um ysłow a, na
tom iast m ałżeństw o zostaje zaw arte  przez tak ich  m łodych ludzi, 
k tó rzy  nie byli do tego jeszcze dojrzali. Tym czasem  do ważnego 
zaw arcia m ałżeństw a w ym agana jest w  chwili jego zaw ieran ia nie
zbędna dojrzałość. N ie je s t jed n ak  rzeczą ła tw ą  określić, jak ie  w inny  
być dla sędziów kościelnych znaki rozpoznawcze tej niedostatecz
nej dojrzałości do m ałżeństw a i jak i stopień te j dojrzałości ko
nieczny jest do ważnego zaw arcia m ałżeństw a. Poza ty m  trzeba 
też w ziąć pod uwagę, że u  człowieka nigdy nie zachodzi pełna 
dojrzałość, gdyż dojrzew a on aż do śm ie rc i39.

4) M arta  W egan zauw aża dalej, że utożsam iając „incapacitas

35 H u i z i n g P.. De m atrim onio ,  Romae 1963, n. 162, s. 316.
36 SRR Dec. c. Serrano 4. 3. 1977, Prot. N. 10. 623.
37 SRR Dec. c. De Jorio 14. 3. 1973, Prot. N. 9276.
38 Tamże.
39 Wesemann P., art. cyt., s. 8—9.
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assum endi onera coniugalia” z „defectus discretionis iudicii”, miesza 
się osoby kon trahen tów  jako podm iot i jako  przedm iot m ateria lny  
zgody m ałżeńskiej. Zdaniem  kanonistów  osoby k on trahen tów  są 
zarów no przedm iotem  m ateria lnym  m ałżeństw a jak  i jego pod
m iotem , podczas gdy praw o do współżycia m ałżeńskiego, zdolnego 
do zrodzenia potom stw a stanow i przedm iot form alny  um ow y m ał
żeńskiej 40. P rzy  „incapacitas assum endi onera  coniugalia” nie 
chodzi o niezdolność k o n trah en ta  jako  podm iotu konsensu, lecz 
jako przedm iotu  m aterialnego, k tó ry  może być zdolny do udzie
len ia  przedm iotu istotnego, form alnego konsensu, m ianow icie „ius 
in corpus” czy „ius ad com m unionem  vitae, perpetuum  et exclusi- 
vum  ad actus per se aptos ad prolis generationem ” (kan. 1081 § 2). 
W ada przedm iotu  m aterialnego jest — zdaniem  au to rk i — w cześniej
sza od w ady  podm iotu, a konsens n ie  dochodzi do sku tk u  z rac ji 
w ady przedm iotu  a nie podm iotu, jak  sądzą zwolennicy utożsam iania 
w ady rozeznania z niezdolnością do przyjęcia obowiązków m ałżeń
skich 41.

A utorka  przytacza w  zw iązku z tym  przykładow o dw a w yroki 
ro talne, w których źclaniem jej nastąpiło  to pom ieszanie podm iotu 
i przedm iotu  m aterialnego m ałżeństw a. P ierw szy — to w yrok 
coram  Di Felice z dnia 17 stycznia 1976 r., w  k tó rym  stw ierdza 
się: ,,Incapacitas assum endi onera  coniugalia duplicem  producit de
fectum : a) in seipsa considerata, adem it vim  obiectivam  consensus 
m atrim onialis, cum deficiat ipsum  obiectum  contractus; b) in su- 
biecto au tem  perpensa, p raeped it ipsum  consensum , cum  im pediat 
discretionem  iudicii m atrim onio  proportionatam . D eficiente prorsus 
consensu ob defectum  discretionis iudicii m atrim onio  proportio- 
natae, non am plius agendum  est de defectu obiecti consensus, cum 
iam  ipse consensus non ex istâ t ob incapasitatem  n u p tu rien tis  ad 
ilium  ponendum . Q uare incapacitas assum endi onera coniugalia so~ 
lum m odo vim  iuridicam  ad irritan d u m  m atrim onium  h abet ob 
defectum  discretionis iudicii ex eadem  in persona nup tu rien tis  
p rom anan tem ” 42

Pom ieszanie to  jeszcze bardziej u jaw nia  się w  w yroku  coram  
Serrano  z dnia 4 m arca 1977 r., w  k tó rym  sędzia ten  odwołując 
się do konsty tucji G audium  et spes (n. 48) pisze: „Hinc veluti 
fons et origo duplicis respectus ad dim etiendam  capacitatem  in 
m atrim onium : qui tam en  m ultum  absunt u t binam  d isparatam  
constituan t viam  inqu irend i in nu llita tem  — sicut im plicite vel 
expresse ten ere t qui adhuc nim is p rem eret distinctionem  in te r 
p raesum pte veterem  m risp ruden tiam  m agis ad m atrim onium  in

40 Por. N a v a r r e t e  U., Structura  iuridica m atr im o n ii  secundum  
Concilium Vaticanum  II, Roma 1968, s. 75n.; zob. też G a  s - pa r  r i  P., 
De m atrim onio ,  Romae 1932, n. 7.

41 W e g a n  M., art. cyt., s. 141.
42 SRR Dec. c. Di Felice 17. 1. 1976 Chicagien.
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fieri a ttenden tem  et recentiorem  quam dam  potius per ra tionem  ad 
m atrim onium  in facto esse de capacitate indicantem . Sem el a tque 
ite rum  procerto  in cu n c tan te r adm isso hom inem  norm ali iudicii dis- 
cretione p raed itum  a m atrim onio  averti non  posse sub specie in- 
capacitatis; vel m atrim onio  quondam  r ite  iunctum  liberum  declara- 
r i” 43. S errano  u trzym uje  zatem , że konsens może być n iew ażny 
jedynie  z p u n k tu  w idzenia form alnego w  tej m ierze, w  jakiej 
n ie  został dokonany poprzez ak t rozum u i woli, lecz przede w szyst
kim  rozum u. Nie bierze zatem  pod uw agę treści zobow iązań m ał
żeńskich, zdolności sam ej osoby k o n trah en ta  jako  przedm iotu  m a
terialnego, u  k tó re j n a jp ie rw  pow staje w ada, k tó ra  potem  pozw ala 
mówić o niezdolności podm iotu.

Prof. B ernhard  słusznie stw ierdza, że teoria ta, k tó ra  utożsam ia 
niezdolność do przyjęcia obowiązków m ałżeńskich z b rak iem  należ
nego rozeznania sprzeczna jest z dotychczasow ą p rak ty k ą  w  w y
padkach, w  k tó rych  chodzi o stw ierdzenie nieważności m ałżeństw a 
z dwóch ty tu łów : niezdolności m oralnej i częściowej sym ulacji, 
bardzo często w ykluczenia w ierności m ałżeńskiej. Bowiem dla  w y
kluczenia pozytyw nym  aktem  w oli jednej z isto tnych cech m ał
żeństw a w ym agane je s t należne rozeznanie — discretio iudicii. 
Potw ierdza to ju rysp rudenc ja  ro talna. Tak np. w  w yroku  coram  
B ejan z dn ia  25 października 1972 r. czytam y: „Positiva enim  
sim ulatio, quocum que sub adspectu sum itu r conciliari n equ it cum 
defectu liberae determ ination is” 44. Podobnie w innym  w yroku 
coram  Pucci z dn ia  12 lutego 1969 r. : „M atrim onium  invalidum  
esse n equ it una  sim ul ex dem entia circa rem  uxoriam  et ex exclu- 
sione boni vel fidei vel pro lis p ro u t dem entia est vel circa ius in  cor
pus qua  exclusivum  vel circa illud  sim pliciter” 45. Oczywistą jest za
tem  rzeczą, że w  w ypadku  utożsam iania niezdolności z b rak iem  rozez
nania w arunek  ten  nie zostaje spełniony.

Dlatego bardzo często, zwłaszcza w  w yrokach  coram  De Jorio  
spotkać m ożna tak ą  w skazów kę: „iudicum  est speciem seu nom en 
iuris tr ib u e re  factis, ab a lte ru tra  vel u traq u e  p arte  allatis, si actor 
seu ac trix  id  non p raestite rit, au t veram  non tribuerit. R atio ha- 
benda est factorum , quae partes a ttu le rin t, non  nom inum  iuris, 
quae eisdem  tr ib u e rin t” 4e.

Typow ym  przykładem  tego rodzaju  podejścia może być w yrok 
coram  De Jorio  z dnia 28 lipca 1976 r. M ałżeństwo zostało za
skarżone z ty tu łu  w ykluczenia w ierności i orzeczone z tego ty tu łu  
za niew ażne w II instancji. W Rocie natom iast De Jorio  potw ierdził

43 SRR Dec. c. Serrano 4. 3. 1977, Mediolanen., Prot. N. 10623.
44 SRR Dec. c. Bejan 25. 10. 1972, Prot. N. 8426.
45 SRR Dec. c. Pucci 12. 2. 1969, Prot. N. 8545.
46 SRR Dec. c. De Jorio 13. 5. 1965, vol. 56, s. 353; 5. 12. 1964, vol. 

56, 901; 19. 7. 1967, vol. 59, 602; A rgentines, 28. 7. 1976, Prot. N. 11.005.
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niew ażność m ałżeństw a z ty tu łu  niezdolności pozw anej do p rz y 
jęcia obow iązku dochow ania w ierności m ałżeńskiej w  chwili ślubu, 
poniew aż wówczas w  sposób silny i n iepokonalny zw iązana była 
z kochankiem . I to — zdaniem  sędziego — w  pierw szym  rzędzie 
było bezpraw iem . A pow ołując się n a  przytoczone wyżej zdanie, 
że do sędziów należy przyznanie znaczenia praw nego faktom , na 
k tó re  pow ołują się strony, w yjaśnia pod „stanem  fak tycznym ”, iż 
sędziowie nie przeczą, że kobieta owa była gotow a przekazać m ę
żowi praw o wyłączności do swej osoby i usiłow ała tego dokonać. 
Je j usiłow anie było jed n ak  darem ne. Z aw arła bow iem  m ałżeństw o 
w  stanie tak  silnego niepokoju, że nieśw iadom ie sta ła  się n ie 
zdolna do w yrażenia zgody m ałżeńskiej w  sposób św iadom y i do
brow olny przy  zaw ieraniu  m ałżeństw a. A zatem  niew ażnie ślubo
w ała mężowi, poniew aż brakow ało  je j swobody w yboru  (libertas 
electionis). Serca swego przy zaw ieraniu  m ałżeństw a nie odw ró
ciła od kochanka i nie zw róciła do narzeczonego, lecz m iała na
dzieję uczynić to w  przyszłości47. Zauw ażm y, że w yrok  powyższy 
iden tyfiku jąc b rak  należnego rozeznania z niezdolnością do przy
jęcia obowiązków m ałżeńskich, zaw iera now y elem ent — defectus 
liberta tis  in ternae.

5) Ja k  nie m ożna utożsam iać owej niezdolności z w adą rozum u, 
ta k  samo niesłuszne jest identyfikow ać ją  z w adą woli. W praw dzie 
niezdolność ta  nie istn ieje najczęściej w  stan ie  czystym, to znaczy 
bez równoczesnego b rak u  należnego rozeznania, niem niej różnica 
m iędzy niezdolnością do przyjęcia obowiązków m ałżeńskich a w adą 
woli istnieje.

W egan przytacza w  zw iązku z tym  znam ienny w yrok  coram  
Pom pedda z dn ia  6 października 1969 r., w k tó rym  chodzi o 
hom oseksualistę, k tó ry  nie ty lko był w  pełni św iadom  swego stanu, 
lecz nad to  m iał całkowicie dobrą wolę, by zaw rzeć praw dziw e 
m ałżeństw o, związek heteroseksualny. W yrok ten  pod „stanem  
faktycznym ” stw ierdza m.in., że z m ateria łu  dowodowego w ynika, 
iż pozw any m iał pełną świadom ość swoich czynów w  ogólności, 
a swej skłonności w  szczególności, lecz m im o wszystko błędnie m nie
m ał, że jest zdolny do zaw arcia m ałżeństw a. W skutek tego sędzia 
słusznie odrzucił b rak  należnego rozeznania, w yrażając przekona
nie, że nie m ożna przyjąć u  pozwanego b rak u  właściwego rozez
n an ia  i swobody w yboru, zwłaszcza że sam  dążył do ślubu  w brew  
wrodzonej i jak b y  konnatu ra lnej skłonności. W tym  znaczeniu 
pozwanego nie m ożna uw ażać za pozbawionego dostatecznego ro
zeznania do w yrażenia  zgody m ałżeńskiej. Decyzja zapadła za 
niew ażnością m ałżeństw a z ty tu łu  niezdolności do przyjęcia obo
w iązków  m ałżeńskich. W yrok brzm iał: pozw any przy  w yrażaniu

47 SRR Dec. c. De Jorio 28. 7. 1976, Prot. N. 11.005.
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zgody m ałżeńskiej był niezdolny z pow odu swego stanu  do przy
jęcia obow iązków  m ałżeńskich, a przede w szystkim  dozgonnego i 
wyłącznego p raw a do siebie (kan. 1081 § 2) — m im o swej błędnej 
oceny co do zdatności do m ałżeństw a, to jest co do w yleczenia się 
z obciążenia hom oseksualizm u 4S.

Inny  w yrok  coram  L efebvre z dn ia  15 lutego 1972 je s t jeszcze 
bardziej w ym ow ny. Chodzi w nim  o kobietę do tkn ię tą  nim fom anią. 
M ałżeństwo zostało zaskarżone o niew ażność nie z ty tu łu  niezdol
ności do przyjęcia obowiązków m ałżeńskich, lecz z ty tu łu  psycho
patii konsty tucjonalnej (ab insaniam  seu ob psychopathiam  consti- 
tutionalem ), a więc z pow odu b rak u  należnego rozeznania, oraz 
z ty tu łu  w ykluczenia w ierności. Dwie pierw sze instancje w ydały 
decyzję negatyw ną z obu tytułów , lecz z uw agi na  w niesienie no
wego ty tu łu  spraw a tra fiła  do R oty Rzym skiej. L efebvre przekazał 
sp raw ę biegłym , u sta la jąc  jako  przedmioit sporu  n ie  niezdolność do 
w yrażenia konsensu czy b rak  należnego rozeznania, lecz niezdol
ność do przyjęcia istotnego obow iązku m ałżeńskiego, m ianowicie 
w ierności m ałżeńskiej — de incapacitate assum endi essentiam  quam - 
dam  m atrim onii obligationem  quae oonstitu it elem entum  proprium  
vitii asserti. Pod „stanem  fak tycznym ” w yjaśnia, że czymś innym  
jest niezdolność rozum ienia i chcenia, a czym innym  niezdolność 
do w ypełnienia a zarazem  do przyjęcia obowiązków m ałżeńskich, 
k tó ra  to  niezdolność w ynika  z przeszkody n a tu ry  konsty tucjonal
nej, p rzy  pozostaw ieniu w  stanie n ienaruszonym  pozostałych władz. 
Podkreśla też m .in., że wobec tego ja sn ą  je s t rzeczą, iż biegły bez 
oporów  uznał w  ty m  w ypadku  zdolność rozum ienia i chcenia, na
tom iast zaprzeczył, jakoby  kobieta owa była zdolna do w ypełnie
n ia obow iązku w ierności, a konsekw entnie i do jego p rz y ję c ia 49.

Nieważność w spom nianego m ałżeństw a została zatw ierdzona w y
rokiem  IV instancji coram  B runo z dnia 15 g rudn ia  1972 r. I w  
tym  w ypadku  T urnus ro ta lny  uznał, że zdolność rozum ienia i chce
nia u pozw anej pozostała n ienaruszona, na tom iast niezdolna była 
do przyjęcia obow iązku wierności, mimo że m iała szczerą in tencję 
tej w ierności dochować, ja k  to sam a zeznała so.

Z uzasadnienia w yroku w ynika, że byw ają w ypadki hom oseksua
lizm u i n im fom anii, gdzie dziedzina w oli pozostaje n ienaruszona. 
Z najdu je  to potw ierdzenie w m edycynie i opiniach biegłych.

Dziedzina woli u kobiety  dotkniętej nadpobudliw ością czyli prze- 
czulicą płciową (hyperaesthesia sexualis) 51 może rów nież pozostać 
n ienaruszona, jeśli owa osoba je s t zdolną do pozytyw nego ak tu

48 SRR Dec. c. Pompedda 6. 10. 1969, „II Dir. Eccl.” 80 (1969) 147 nn.
49 SRR Dec. c. Lefebvre 15. 2. 1972, „Eph. Iur. Can.” 28 (1972) 321 nn.
50 SRR Dec. c. Bruno 15. 12. 1972, Prot. N. 10.727.
61 Zob. B i 1 i k i e w i c z T., K lin ika  nerw ic  p łc iow ych ,  W arszawa 1969,

s. 18.
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woli w ykluczającego w ierność m ałżeńską (actus positivus voluntatis 
contra  bonum  fidei). W w yroku  z dnia 22 lipca 1972 r. 52 coram  
Lefebvre nieważność m ałżeństw a została orzeczona z ty tu łu  w yklu
czenia w ierności ze s tro n y  kobiety , k tó ra  do tk n ię ta  była n im fo- 
m anią, gdyż jak  w ykazał sędzia, erotom ania nie zawsze m usi być 
chorobą, a często jest następstw em  w adliw ych oddziaływ ań środo
w iskowych, nadużyć i rozwiązłości 53.

Jeśli chodzi o niedojrzałość uczuciową (im m aturitas affectiva) 
m ożna niekiedy w nioskować, że podm iot tej niedojrzałości uczucio
w ej jest niezdolny do przyjęcia obowiązków m ałżeńskich i że czasem 
do tkn ięty  jest naw et w  swej w ładzy rozeznania krytycznego. Le
febvre w  oparciu o podręcznik p sy c h ia tr ii54 w yjaśnia, że w  pew 
nych w ypadkach n ie  m ożna zaprzeczyć istn ien ia  tak iej anorm al- 
ności, jak  to w ynika z w nikliw ej obserwacji, gdy stw ierdza się np. 
zainteresow anie w yłącznie w łasną osobą, działanie ograniczone je 
dynie do w łasnych interesów , egoizm w postaci zagarn ian ia  w szyst
kiego dla siebie, próżność i upór. W takiej chorobliw ej m en ta l
ności istn ieje n iekiedy w prost absolutna niezdolność do pokonania 
tego rodzaju  stanów. A utor w yciąga z tego stanu  rzeczy w niosek 
następujący: człowiek tak i rozstrzyga swoje konflik ty  przez n ie
udane rozw iązania, k tó re  podobne są do m echanizm ów  obrony  ne
urotycznej 5S.

M ając jed n ak  na uw adze pismo S ygnatu ry  Apostolskiej do kard. 
A lfrinka z dnia 30 grudn ia  1971 r. na tem at niezdolności m oral
nej 56 oraz sceptyczną w ypow iedź kard . Felici z okazji inauguracji 
roku  akadem ickiego n a  U niw ersytecie L a te ra ń sk im 57, a przede 
w szystkim  w yraźne oddzielenie b rak u  rozeznania od niezdolności 
do przyjęcia odpowiedzialności za m ałżeństw o, nie m ożna p raw ie 
m ieć nadziei na  decyzję afirm atyw ną z ty tu łu  samej niedojrzałości 
uczuciowej w  sensie w ady przedm iotu  konsensu.

6) Niezdolność przyjęcia obow iązku dozgonności czy n ierozer
w alności m ałżeństw a została przedstaw iona dw ukro tn ie  przez Pinto. 
W w ypadku  transseksualizm u 38 tenże A udytor stw ierdził, że m ał

52 SRR Dec. c. Lefebvre 22. 7. 1972, Prot. N. 10.558.
53 Zob. też B i 1 i k i e w i c z T., dz. c., s. 54—56.
54 B e r n a r d  H. — B r i s s e t  C h., Manuel de psych ia tr ie ,  Paris 

19744, s. 632.
55 SRR Dec. c. Lefebvre 31. 1. 1976, Prot. N. 11.455, n. 5.
68 W piśmie tym Sygnatura stwierdza m.in., że tego rodzaju wady. 

ujawnione po zawarciu małżeństwa, nie zawsze z moralną pewnością 
mogą być uważane za uprzednią niezdolność do małżeństwa. Zob. „Pe- 
riodica” 1973, s. 585.

57 „Communicationes” 8 (1976) 213.
58 Jest to najcięższa postać transwestytyzmu czyli skłonności do prze

bierania się w odzież płci odmiennej. W wypadku transseksualizmu nie 
chodzi już o odzież, lecz o niezłomne pragnienie przemiany swej płci. 
Transseksualista chce nie tylko uchodzić za osobnik» płci przeciwnej,
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żeństwo tak ich  osób naw et w  w ypadkach, w  k tórych  zdolni są do 
norm alnego stosunku m ałżeńskiego je s t nieważne, jeśli zostanie 
udow odnione, że w  czasie zaw ieran ia m ałżeństw a byli niezdolni do 
przekazyw ania i ;przyjęcia dozgonnego p raw a do siebie. Po operacji 
chirurgicznej stało się rzeczą oczywistą, że transseksualiści dotknięci 
są trw a łą  im potencją 59.

Podobnie w  w ypadku  schizofrenii niezdolność spow odow ała nie
ważność m ałżeństw a, poniew aż w  czasie jego zaw ierania kon trah en t 
na  pew no obciążony był schizofrenią, k tó ra  stopniowo pow odow ała 
u tra tę  rozum u, w sku tek  czego bez w ątp ien ia  nie był zdolny do 
w ypełnienia żadnego z zobow iązań m ałżeńskich. W tego rodzaju  
okolicznościach bow iem  nie mógł przy jąć zobow iązania dozgonne
go, jeśli m ógł je  w ypełnić ty lko przez pew ien czas 60.

7) Podobieństw o niezdolności do przyjęcia obowiązków m ałżeń
skich do przeszkody niemocy, każe rozważyć rów nież kw estię trw a 
łości czyli nieuleczalności tej niezdolności. Rzecznicy pojm ow ania 
niezdolności jako b rak u  rozeznania kw estii tej nie staw iają. S to ją 
n a  stanow isku, że w ystarczy, iż niezdolność w  m om encie w yrażania  
konsensu jest pew na i tow arzysząca. W w yroku  coram  Di Felice 
z dnia 17 stycznia 1976 r. stw ierdzono w yraźnie: „Ad probationem  
vero nullita tis m atrim onii ob defectum  discretionis iudicii ex  in- 
capacitate assum endii onera coniugalia, m axim i m om enti est ani- 
m advertere  eam dem  incapacitatem  certam  et concom itatem  esse 
debere” 81.

P in to  z kolei, k tó ry  niezdolność utożsam ia z niem ocą je s t zda
nia, że „ius in  corpus” je s t tak im  sam ym  ciężarem  (onus) ja k  
w ierność i nierozerw alność, dlatego dom aga się zdecydow anie trw a 
łości tej niezdolności: „Cum  vero im pedim entum  hoc ex iu re  n a- 
tu ra e  d im anat, eodem  m odo ac im poten tia  coeudi viget, sc. in- 
capacitas debet esse antecedens ac p e rp e tu a” 62.

W esem ann w yraża opinię, że używ ane początkowo dla niezdol
ności określenie „im potentia m oralis” spowodowało praw dopodob
nie błędne pow oływ anie się n a  kan. 1068 § 1 i doprow adziło do 
staw iania w ym ogu nieuleczalności niezdolności 63.

Wymóg ten  jest n ie do utrzym ania. P rzy  stw ierdzaniu  niew aż

ale chce nim zostać za wszelką cenę. Żąda więc od lekarzy, aby na dro
dze operacyjnej przemienili jego płeć, dąży też do prawnej przemiany 
swej płci w urzędzie stanu cywilnego i to z wszelkimi konsekwencja
mi, nawet z prawem poślubienia osoby swej własnej anatomicznej 
płci. Znane są przypadki samoamputacji prącia lub innych samooka
leczeń. Z przypadkami tymi medycyna często nie wie, co począć,
ustawodawcy również. Zob. B i 1 i k i e w i c z T., dz. c., s. 92.

M SRR Dec. c. Pinto 14. 4. 1975, „Eph. Iur. Can.” 31 (1975) 387.
60 SRR Dec. c. Pinto 20. 11. 1969, „Eph. Iur. Can.” 26 (1970) 184.
01 SRR Dec. c. Di Felice 17. 1. 1976, Chicagien.
02 SRR Dec. c. Pinto 18. 3. 1971, „Periodica” 61 (1972), 440.
63 Wesemann P., art. cyt., s. 6.

17 — P ra w o  K anoniczne
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ności m ałżeństw a z ty tu łu  niezdolności do w ypełn ian ia  obowiązków 
m ałżeńskich n ie  chodzi o to, czy ona je s t nieuleczalna, lecz o to, 
czy w ystępu je  w  chw ili zaw ieran ia m ałżeństw a. W yrok coram  
L efebvre z dn ia  2 g rudn ia  1967 r. stw ierdza: „Nec haec m oralis 
im poten tia  ad  consensus obiectum  re q u iritu r  perpetua , cum  ipsum  
obiectum  rev era  evanescat tem pore celebrationis contractus” 64. Po
dobnie w yrok  coram  A nne z dnia 17 stycznia 1967 r. : „Exclusivitas 
iu ris in corpus non  p a titu r  tem poris spatia , in  quibus ius illud 
evanesceret. Suffieit u t haec inhabilitas trad en d i ius exclusivum  
adsit tem pore n u p tia ru m ” 6S.

Bliższe uzasadnienie tego stanow iska podaje  R aad w  w yroku  
z dn ia  13 listopada 1979 r.: „U t m atrim onium  sit validum , nup- 
tu riens debet esse capax  onus iu ris in  corpus assum endi perpetuo, 
quod pen itus congru it cum  ipso obiecto consensus h. e. perpetuo  
lu re  in corpus (can. 1081 § 2); cum  vinculo m atrim oniali n a tu ra  sua 
perpetuo  (can. 1110); cum  societate p e rm an en ti in te r  v iru m  et 
m ulierem  ad filios procreandos (can. 1082 § 1); cum  fine m u tu i 
ad iu to rii e t rem edii concupiscentiae (can. 1013 § 1); cum  coniugum  
iu re  et officio ad actus proprios v itae  coniugalis (can. 1111); cum 
m utu is coniugum  obligationibus (can. 1033); cum  h ire  ad  com- 
m unionem  vitae, qu ia  coniuges servare  debent v itae  coniugalis 
com m unicationem  (can. 1128) in  consortio to tius v itae. E p erpe tu i- 
ta te  e t exclusiv itate iu ris ad  actus coniugales necessario  o ritu r  v itae  
com m unio, sine qua ius ipsum  exerceri non  potest. P rop terea  com- 
m unio v itae  seu ind iv idua  v itae  consuetudo (cf. D. 23, 2, 1), ad  essen- 
tiam  p erin e t m atrim on ii quatenus accip ia tu r u t  ius perpetuum , id  est 
non in term issum , ad actus coniugales, vel u t conditio sine qua 
non ius ipsum  exerceri non  po test” 68.

Z powyższego R aad w yciąga w niosek, iż jeśli p rzy jm uje  się, 
że niew ażnie zaw iera m ałżeństw o osoba niezdolna do udzielenia 
p raw a do siebie w yłącznie (exclusive), to  to  sam o należy pow ie
dzieć o osobie, k tó ra  niezdolna je s t do udzielenia tegoż p raw a do 
siebie dozgonnie (perpetuo). Do stw ierdzenia niew ażności n ie  jest 
konieczne, by  ta  niezdolność udzielenia p raw a do siebie sam a w  
sobie była n ieuleczalna (perpetua), lecz w ystarczy, by  ow a n ie
zdolność dotyczyła udzielenia p raw a do siebie dozgonnie (perpetuo). 
Doświadczenie sądow e uczy bowiem, że np. w  w ypadkach hom o
seksualizm u k o n trah en t może przekazać drugiej stronie praw o do 
siebie n a  k ilka la t i zrodzić potom stw o; jeśli jed n ak  później z 
pow odu bodźca konsty tutyw nego w raca do swego zboczenia i od
m aw ia w spółm ałżonkow i pow inności m ałżeńskiej, jego m ałżeństw o

64 SRR Dec. c. Lefebvre 2. 12. 1967.
85 SRR dec. c. Anné 17. 1. 1967, „II Dir. Eccl.” 79 (1968) 8, n. 11.
86 SRR Dec. c. Raad 13. 11. 1979, „Mon. Eccl.” 105 (1980) 36—37.
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jest nieważne, poniew aż w  dniu  ślubu nie był w  stan ie  udzielić 
p raw a do siebie dozgonnie 67.

Ten sam  sędzia pow ołuje się na  inne w yroki ro talne, np. coram  
Parisella  z dnia 11 m aja  1978 r., w  k tó rym  stw ierdzono: „Et rê
v era  conventus, qu i sa ltem  p raev a len te r hom osexualem  sese osten- 
dit, qui, post filiolae o rtum , heterosexualium  necessitud inum  inca
p ax  fu it, nu ll a facu lta te  do n ab atu r illud  ius ad v itae  com m unionem  
saltem  in perpe tuum  concedendi” 68.

Przytacza też w yrok  coram  P into  z dn ia  14 kw ietnia 1975 r., 
gdzie czytam y: „Ex dictis p a te t m atrim onium  transexualium , etiam  
in casibus in  quibus copulae coniugalis perfectae  capaces sunt, irri- 
tu m  esse ubi com probetur tem pore celebrationis n u p tia ru m  in- 
capaces fuisse trad en d i e t acceptandi ius in  corpus in p e rp e tu u m ” 69.

A zatem  — zdaniem  R aad — w ystarczy, aby pow ażne zbocze
nie seksualne istniało u  k o n trah en ta  w  m om encie zaw ieran ia m ał
żeństw a, naw et gdyby ujaw niło się dopiero po jego zaw arciu : 
„ Iterum  iterum que dieim us satis esse u t haec gravis inhibitio  sexua- 
lis insit con trahen ti m om enta m atrim onii, etsi tem pore subsequenti 
in lueem  em erget. Illius enim  nubentis, fu tu ru m  tem pus e ra t tune 
praesens, etsi latens, ceu accidit in aliis anom aliis m atrim onium  
invalidantibus, quae decursu  v itae  coniugalis conclam atae f iu n t” 70.

9) Inna  kon trow ersy jna  kw estia  to pytanie, czy byłaby do po
m yślenia re la tyw na niezdolność do przyjęcia obowiązków m ał
żeńskich, to znaczy istn iejąca jedynie  m iędzy określonym i p a rtn e 
ram i. W esem ann daje odpowiedź tw ierdzącą, choć zastrzega się, 
że jest to  w  gruncie rzeczy zagadnienie teoretyczne, k tó rym  ju ry - 
sprudencja  ro ta ln a  do tąd  raczej się nie zajm ow ała, a to z tego 
powodu, że jest rzeczą tru d n ą  do ustalenia, w  jak ich  w ypadkach 
tego rodzaju  re la ty w n a  niezdolność byłaby do przyjęcia. Lüdicke 
w skazuje tu  na  niebezpieczeństwo, że z niezgodności charak terów  
partnerów  m ożna by w nioskow ać o rela tyw nej niezdolności do m ał
żeństw a, co byłoby oczywiście niedopuszczalne 71.

II. P rzedm io t form alny , isto tny  um ow y m ałżeńskiej

Przedm iot ten  aż do naszych dni form ułow any by ł w  św ietle 
kan. 1081 § 2 jako  „ius in  corpus” czy też jako  przekazanie i o trzy
m anie dozgonnego i w yłącznego p raw a do w łasnej osoby w  odnie
sieniu do czynności zdatnych  z siebie do w ydan ia  potom stw a.

67 Tamże s. 37.
63 SRR Dec. c. Parisella 11 5. 1978, „II Dir. Eccl.” 89 (1978) 3—4, s. 17, 

n. 25.
69 SRR Dec. c. Pinto 14. 4. 1975, „Eph. Iur. Can.” 31 (1975) 387, n.

8 b.
70 SRR Dec. c. Raad 13. U. 1979, „Mon. Eccl.” 105 (1980) 37, n. 13.
71 W e s e m a n n  P., art. cyt., s. 8; L ü d i c k e  K., dz. C., s. 152—157.
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Po Soborze W atykańskim  II, a zwłaszcza po konsty tucji duszpas
tersk ie j G audium  et s p e s 72 i encyklice H um anae vitae  73, przed
m io tu  tego n ie  u jm u je  się już  jedynie  w  perspektyw ie dotychcza
sowego określenia celu m ałżeńskiego, co było ujęciem  zbyt biolo
gicznym  i m ateria lnym , lecz jako  „ius ad com m unionem ” — czyli 
upraw nien ie  do zjednoczenia się w  społeczności m ałżeńskiej. Z jedno
czenie to n ie  ogranicza się jedynie  do życia seksualnego, lecz obej
m u je  kom pleks spraw  i obowiązków właściw ych m ałżeństw u, okreś
lanych  obecnie jak o  „w spólnota życia” — consortium  vitae, pole
gająca na  w zajem nym  oddaw aniu  się i dopełnianiu  stron  74

W praw dzie k o n sty tuc ja  G audium  et spes posiada ch a rak te r pasto
ralny, niem niej określenia dotyczące m ałżeństw a i jego n a tu ry  m a
ją  sens jurydyczny. U zasadnia to A nne w  w yroku z dnia 25 lutego 
1969 r . : „Non respicit, enim , m erum  factusm instau ra tion is com m uni- 
ta tis  v itae, sed ius e t obligationem  in hanc in tim am  com m unitatem  
vitae, quae u ti elem entum  m axim e specificum  habet in tim am  perso- 
na ru m  coniunctionem  qua v ir e t m ulier fiu n t una  caro, ad quam  
u ti culm en ten d it ilia v itae  com m unitas. Profeeto in  m atrim onio  in  fac
to  esse deficere potest com m unitas v itae, sed num quam  deficere po
te s t ius ad com m unitatem  v itae” 75. A nne podkreśla  dalej, że przed
m iotu  zgody m ałżeńskiej „ius in  corpus” nie m ożna ujm ow ać je 
dynie z p u n k tu  w idzenia fizjologicznego, poniew aż obejm uje on rów 
nież obowiązek w spólnoty życia m ałżeńskiego czyli tzw. consortium  
vitae. D latego przedm iot fo rm alny  zgody m ałżeńskiej p roponuje  
określić: „non tan tu m  ius in corpus, perpetuum  et exclusivum , in 
ord ine ad actus p e r se aptos ad prolis generationem , excluso omni 
alio elem ento fonmali essentiali, sed com plectitur etiam  ius ad v itae 
consortium  seu com m unitatem  vitae, quae p roprie  d ic itu r m atri- 
m onialis necnon correlativas obligationes, seu ius ad in tim am  p er- 
sonarum  a tque  operum  coniunctionem  qua coniuges se invieem  
p erfic iun t u t  ad  novorum  v iven tium  procreationem  et educationem  
cum  Deo operam  socient” 78.

Takie now e ujęcie isto ty  m ałżeństw a czy p rzedm io tu  form alne
go nie zostało jed n ak  zaakceptow ane przez w szystk ich  A udytorów  
Roty, ja k  rów nież przez S ygnatu rę  Apostolską, k tó ra  w  w yroku  
z dnia 29 listopada 1975 r. s ta je  na  stanow isku tradycy jnym , stw ier
dzając w yraźnie: „O biectum  contractus m atrim onialis est ius in 
corpus, perpe tuum  et exclusiuum , in  ord ine  ad  actus per se aptos 
ad prolis generationem  (can. 1081 § 2). Nec aliud ad essentiam  
com m unionis v itae  coniugalis p e rtin e re  usque adhuc constat et

72 G audium  et spes, n. 48.
73 Pap. P a w e ł  VI, enc. Hum anae v itae ,  n. 8.
74 Zob. Ż u r o w s k i  M., dz. c., s. 234.
75 SRR Dec. c. Anne 25. 2. 1969, „II Dir. Eccl.” 81 (1970) 219 nn.
76 Tamże, n. 16.
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confirm atur m atrim onio  conscientiae (can. 1104). V itae communio 
seu consortium  in Codicé iuris canonici idem  est ас com m unio tori, 
m ensae e t hab ita tion is (cfr. can. 1128, 1129 § 1, 1130, 1699 § 3); 
si au tem  a cohabitatione sescernatur, com m unio vitae  fit om nino 
indeterm inata , nec p ru d en te r iu risp ruden tiae  defin ienda re linquere- 
tu r ;  v itae  com m unio ita  p lu rim a com plecteretur et p lu rim ae esse 
possent causae n u llita tis” 17.

Podobnie negatyw ne stanow isko zajm uje Pinto, M asala, A ugu
stom, Di Felice i in n i78.

P into  w  w yroku  z dn ia  28 października 1976 r. zw raca uwagę, 
że kan. 1081 § 2 w  św ietle kan . 6, 2 w inien  być in terp re to w an y  
w edług pow agi daw nego praw a, a zatem  zgodnie z in te rp re tac ją  
p rzy ję tą  przez uznanych autorów  (przedkodeksowych), jako  że daw 
ne praw o przytacza w  całości. S tąd  w yciąga ostateczny w niosek: 
„quam vis v itae  consortium  generieum  elem entum  m atrim onii con
stituâ t, ex trad ito  et acceptato iu re  in  corpus societas specifica 
m atrim onialis iam  exurgit, quam obrem  aliud ius ad  vitae  consortium  
req u iri non v id e tu r” 79.
W egan słusznie zauw aża w  zw iązku z tym , że dla pogodzenia dwóch 
przeciw nych stanow isk  należy zastanow ić się n ad  w łaściw ym  sen
sem określenia „com m unio v itae” . W ybitny  znaw ca problem atyki, 
profesor un iw ersy te tu  G regoriańskiego — N avarre te  stw ierdza, że 
te rm in  „com m unitas v itae” czy inne zbliżone, ja k  „consortium  v itae” , 
„consuetudo v itae”, „coniunctio v itae” są term inam i czy pojęciam i 
stosow anym i w  całej tradycji kanonistycznej i teologicznej na okreś
lenie m ałżeństw a. Podobnie te rm in  „com m unio v itae” jest bardzo 
zakorzeniony w  trad y c ji kanonistycznej i teologicznej o raz  w  praw ie 
rzym skim  w  odniesieniu do samego m ałżeństw a. Później jednak , 
zwłaszcza od prom ulgacji K odeksu P raw a  Kanonicznego pojęcie 
„com m unio v itae” zostało nieco zarzucone, gdyż pojaw iła się ten 
dencja określania m ałżeństw a w  perspektyw ie pierw szorzędnego celu 
m ałżeńskiego — jako  „potestas dn corpus in  ord ine ad actus p er se 
aptos ad prolis generationem ” (kan. 1081 § 2). Pojęcie to  m niej 
uw zględniało już elem ent „com m unionis v itae”, k tó ry  albo utoż
sam iano albo łączono z drugorzędnym  celem  m ałżeństw a — wza
jem ną pom ocą (m utuum  adiutorium ). N avarre te  pisze w  zw iązku 
z tym , że m utuum  ad iu to rium  m ożna rozw ażać w  dwóch aspek
tach : n a jp ie rw  w  sensie ścisłym jako  pomoc raczej zew nętrzną, 
wyw odzącą się z zespolenia działań i św iadczenia sobie w zajem nie 
p o s łu g 80 w e w szystkich okolicznościach życia, jak  zdaje się to 
rozum ieć kan. 1013 § 1. W tak im  ujęciu  praw o do tego rodzaju

77 Ultraiecten., 29. 11. 1975, „Periodica” 66 (1977) 302—320.
78 Zob. Wegan М., art. cyt., s. 151.
79 SRR Dec. c. Pinto 28. 10. 1976, Prot. N.. 11. 377.
80 Gaudium et spes, n. 48.
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„m utuum  ad iu to rium ” nie m a ch arak te ru  istotnego, ja k  w skazuje 
n a  to  in te rp re tac ja  kan. 1013 § 1 i ju ryśp rudenc ja  kanoniczna, i 
raczej zbliżone je s t do sensu, jak i nad a ją  m u  kanony 1128—1131, to 
znaczy uw ażane je s t jako  praw o do w spólnoty  łoża, stołu i m iesz
kania.

Je s t rzeczą oczywistą, że w łaśnie w  ty m  sensie zarów no Sygna
tu ra  A postolska ja k  i sędziowie ro taln i, przeciw nicy poszerzania 
przedm iotu  zgody m ałżeńskiej, rozum ieją „ius ad com m unionem  
v itae” , a te rm in  „com m unio v itae” stosują w  znaczeniu zacieśnia
jącym  (in terp re ta tio  restric tiva) jako synonim  wspólnego zamiesz
kania.

Sobór W atykański II z kolei nie użył te rm inu  „com m unio v itae” 
w  znaczeniu zacieśniającym , lecz poszedł za trad y c ją  kanoniczną 
i teologiczną oraz za sensem, jak i nadaw ało  tem u term inow i praw o 
rzym skie. Ja k  w yjaśn ia  N avarrete, Sobór w  „G audium  et spes” 
n. 48 chciał zdefiniow ać n ie  jedno tylko, lecz całość p raw  i obo
w iązków  m ałżeńskich, m ałżeństw o jako  takie, i definicję tę  stosuje 
substancjaln ie, choć ją  uzupełnia w yjaśn ia jąc  n iek tó re  elem enty, 
k tó re  przedtem  zaw arte  były  w  niej im plicite 81.

Do tak ich  elem entów  zaw artych do naszych dni im plicite w  de
finicji m ałżeństw a należy w łaśnie „m utuum  adiu to rium ” rozum iane 
w  sensie głębokim  i pierw otnym , użytym  w  księdze R odzaju i w  
konsty tucji „G audium  et spes” — „uti ad iu torium  ad integrationem  
et com plem entarietatem  in terpersonalem  in u n ita te  v itae  e t am oris: 
tu n e  ius ad v itae  com m unionem  aequivalet form ulae ius ad m utuum  
adiutorium , hoc sensu p rofundo et biblico in tellectum ” 82.

W tak im  też sensie usiłu je w yjaśnić pojecie w spólnoty życia sę
dzia ro ta ln y  Anne. I on odw ołuje się do księgi Rodzaju, k tó ra  po
daje  dw ie relacje ustanow ienia  m ałżeństw a przez Boga S tw orzy
ciela. Egzegeci zgodnie in te rp re tu ją  słowa pierwszego rozdziału (1. 
27—28) o stw orzeniu pierw szych ludzi w  sensie związku, w spólnoty, 
w  ram ach  k tó re j m a się dokonać w zajem ne uzupełnienie mężczyzny 
i kobiety. W  innym  m iejscu księga R odzaju podaje  drugi opis 
stw orzenia (Rdz 2, 18—24). Bóg pow iedział: ..Nie dobrze człowiekowi 
być sam em u; uczynię m u  pomoc podobną do niego” ; „i: odtąd będą 
stanow ić jedno ciało” . Słow a te  w edług tych  sam ych in te rp re ta to 
rów  oznaczają w spólnotę m ałżeńską rozum ianą jako całość i to 
w cale n ie  jedynie w  znaczeniu cielesnym, lecz jest to  w spólnota 
na  płaszczyźnie osobowej. W oparciu o słowa Nowego T estam entu  
A nne dodaje, że dw a tek sty  konsty tucji „G audium  et spes” m ają  
jego zdaniem  znaczenie zasadnicze:

,,W ten  sposób ak tem  osobowym, przez k tó ry  m ałżonkow ie w za

81 N a v a r r e t e  TI., De iure ad v itae  com m unionem : observa tiones
ad n ovu m  schem a canonis  1086 § 2, „Periodica” 66 (1977) 249—270. 
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jem nie się sobie oddają i p rzy jm ują, pow staje z woli Bożej insty
tuc ja  trw a ła  także  wobec społeczeństw a” (GS 48).

„W ten  sposób mężczyzna i kobieta, k tórzy  przez związek m ałżeń
ski „już n ie  są dwoje, lecz jedno ciało” (Mt 19, 6), przez najściślej
sze zespolenie osób i działań świadczą sobie w zajem nie pomoc i 
posługę” (GS 48).

W  św ietle w spom nianych w yżej tekstów  b ib lijnych  oraz konsty 
tu c ji soborowej, k tó ra  zdaje się naw iązyw ać do księgi Rodzaju, 
A nne stw ierdza, że w ęzeł m ałżeński, m ałżeństw o „in facto esse” 
jest czymś w ięcej aniżeli zw ykłym  dodaniem  isto tnych p raw  m ał
żeńskich czy dóbr m ałżeńskich. D latego isto ta  w ęzła m ałżeńskiego — 
jego zdaniem  — polega n a  re lac ji m iędzyosobowej heteroseksualnej, 
a  w  konsekw encji n a  uzupełn ian iu  się kon trahen tów , udzieleniu p ra 
w a do w spólnoty  życia, k tó ra  została ustanow iona przez Boga Stw o
rzyciela i O dkupiciela dla kontynuacji i rozw oju w spólnoty ludz
kiej, ta k  świeckiej ja k  relig ijnej i d la udoskonalenia tak  fizycz
nego ja k  duchowego m ałżonków  8®.

T a sta ła  w spólnota m ężczyzny i kob iety  — societas perm anens 
in te r v irum  et m ulierem  — różni się w yraźnie od w spólnego za
m ieszkania czy wspólnego życia domowego. W oparciu o źródła 
O bjaw ienia przedm iot isto tny  i fo rm alny  m ałżeństw a m ożna zdefi
niow ać zatem  jako  „relację m iędzyosobow ą” lub  „donację m iędzy
osobową” — „sub ra tione  u tiq u e  exclusivitatis, p erpe tu ita tis  e t ad 
prolem  ord ination is” — jak  stw ierdza Serran-o 84.

L efebvre m ów i o tym  jeszcze w yraźn ie j: „V itae communio non  est 
quid independens a iu re  ad coniugalem  actum  cum  eius essentialibus 
p ro p rie ta tibus, sed rec tius sign ifican t seu  déno tâ t is ta  om nia ra tione  
h ab ita  eorum  quae illud com plectantur, sc. ordinationis ad prolem , 
perp e tu ita tis  et exclusiv itatis” 85. , Ju s  in corpus” zaw iera przeto 
w  sobie praw o do w spólnoty życia m ałżeńkiego, łącznie z zobo
w iązaniam i. k tó re  z niego w ypływ ają.

Mimo w szystko pozostaje rzeczą tru d n ą  w  sposób w łaściw y i 
w yczerpujący  zdefiniow ać i w yjaśnić to, co z p u n k tu  w idzenia 
praw nego w ym agane jest do isto ty  owej „consuetudo e t communio 
v itae” — zauw aża A nne w  w yroku  z dnia 25 luteffo 1969 r  8®. W 
każdym  jed n ak  w ypadku  w inny  istn ieć: re lacja  do współm ałżonka, 
zdolność do oddania  siebie, in tegracja  w ew nątrz  — i międzyosobowa, 
k tórych  w ada czy w ykluczenie pow oduje nieważność konsensu.

O w iele ła tw ie j na tom iast jest — dodaje A nne — w ykazać w  
poszczególnym w ypadku  — „ob alterius con trahen tium  conditionem  
pen itus depravatam , in  isto, iam  tem pore nup tiarum . p iane e t insa-

83 A n  n é  L.. Le consen tem ent m atr im onia l et l’incapacité  psychique,  
zob. W e g a n M.. art. cyt.. s. 153-—154.

84 3RR Dec. c. Serrano 5. 4. 1973.
85 SRR Dec. c. Lefebvre 31. 1. 1976. Prot. N. 11.455, s. 5.
88 SRR Dec. c. Anne 25. 2. 1969, n. 17.
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n ab ilite r ea deficere elem enta sine quibus nem o exaedificare valeat 
quodcum que om nis v itae  consortium  quod sit m atrim oniale. Tunc 
deficit ipsum  v itae  consortium  in suis princip iis e t hoc in  casu 
deest ipsum  obieetum  consensus m atrim onialis” 87.

Dodać jeszcze należy, że niezdolność do w ypełnienia obowiązków 
m ałżeńskich nie m usi i nie może obejm ow ać obowiązków nieisto t
nych dla um ow y m ałżeńskiej. M ałżeństwo może być ty lko w tedy 
uznane za niew ażnie zaw arte, gdy niezdolność dotyczyć będzie jed 
nego z p raw nych obow iązków  isto tnych dla um ow y m ałżeńskiej. 
N ie będzie to m iało m iejsca, gdy niezdolność uw arunkow ana będzie 
przez stan, k tó ry  nie jest zw iązany w  sposób isto tny  z m ałżeństw em . 
M a to znaczenie zwłaszcza w tedy, gdy ten  stan  w ystępu je  dopiero 
po zaw arciu  m ałżeństw a. Jako  przykład podaje  Liidieke sytuację, 
gdy ktoś by łby  zdolny do w spólnoty życia z żoną i dzieckiem, nie 
by łby  natom iast zdolny do wspólnego życia z żoną, dzieckiem  i 
teściową. B yłby zatem  niezdolny nie ty le  do w ypełnienia obowiąz
ku  w spólnoty  życiowej, ile do w ypełnienia go w  konkretnych  oko
licznościach. Niezdolność ta  nie odnosiłaby się zatem  do jednego 
z obow iązków  isto tnych dla um ow y m ałżeńskiej 8S.

Zakończenie

Powyższe rozw ażania pozw alają stw ierdzić, że niezdolność do 
przyjęcia istotnych obow iązków  m ałżeńskich jako ty tu ł niew aż
ności m ałżeństw a, choć przew idziany jedynie w  schem acie odno
w ionego K odeksu P raw a Kanonicznego, znajdu je  już zastosowanie 
w  ju rysprudencji R oty Rzym skiej, m ając oparcie w  praw ie  n a tu ra l
nym. Choć nie b rak  sędziów rotalnych. k tórzy  u tożsam iają tę 
niezdolność z b rak iem  należnego rozeznania — defectus discretionis 
iudicii. w iększość jed n ak  widzi w  niej b rak  przedm iotu  zgody m ał
żeńskiej — defectus obiecti. Za tą  o sta tn ią  opinią opow iedziała się 
też Papieska K om isja O dnowy K odeksu P raw a Kanonicznego.

Z przeglądu w yroków  R oty Rzym skiej la t ostatn ich  w ynika, że 
rozróżnienie m iędzy niezdolnością do przyjęcia isto tnych obowiąz
ków  m ałżeńskich a b rak iem  należnego rozeznania jest niezbędne, 
gdvż w spom niana niezdolność może mieć m iejsce naw et wówczas, 
gdy w ładze in telek tualno-w olityw ne są zdolne do w yrażenia  zgody 
m ałżeńskiej. Niezdolności te j nie m ożna utożsam iać z błędem  fak 
tycznym  ani z przeszkodą w ieku  młodocianego, a także z w adą 
rozum u czy woli.

Do stw ierdzenia niew ażności m ałżeństw a n ie  jest konieczne, by  
niezdolność sam a w  sobie była nieuleczalna, lecz w ystarczy, by  ona

87 Tamże, n. 18.
11 W e s e m a n n  P., art. cyt., s. 5—6; por. także wyrok Sygnatury 

Apostolskiej c. Staffa 29. 11. 1975, „Periodica” 66 (1977) 297 nn.
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dotyczyła udzielenia p raw a do siebie dozgonnie i w ystępow ała w  
chw ili zaw arcia m ałżeństw a.

Przedm iot form alny  um ow y m ałżeńskiej, k tórym  n a  podstaw ie 
kan. 1081 § 2 było „ius in  corpus”, nie może być u jm ow any jako  „ius 
ad com m unionem  v itae” w  znaczeniu poszerzającym , lecz zacieśnia
jącym  jako synonim  wspólnego zam ieszkania.

L’incapacité d’assumer les obligations essentielles conjugales 
comme chef de nullité du mariage

L ’incapacité rend le mariage nul déjà ex iure naturae. Dans le Code 
de droit canonique in n ’y a pas d’une mention explicite de l’incapacité 
d ’assumer les obligations conjugales.

La jurisprudence rotale est divisée en ce qui concerne le traitem ent 
des cas d’incapacité a ’assumer les responsabilités du mariage. Certains 
juges s’en tiennent strictement à la position traditionnelle et se refu
sent à distinguer le défaut de discernement et l ’incapacité d’assumer. 
Pour les autres cette distinction est nécessaire.

La Commission pour la mise à jour du Code de droit canonique 
mentionne l’incapacité d’assumer les obligations essentielles du mariage 
en raison d ’une grave anomalie psycho-sexuelle et se tient pour le 
défaut du consentement — il s’agit de l ’incapacité à fournir l ’objet 
du consentement.

La jurisprudence rotale est aussi divisée en ce qui concerne l’objet 
essentiel du consentement matrimonial, auquel se rapporte la dite in
capacité.

L ’incapacité d’assumer peut exister — en cas rares et extrêmes — 
en soi-même sans que soient viciées les facultés intellectives et voli- 
tives du consentement.

L’incapacité d’assumer les obligations matrimoniales ne faut pas 
identifier avec l’evalutation erronée du propre état du contractant. 
Même Pimpedimentum aetatis n ’a rien à faire avec l’incapacité d’assu
mer les obligations matrimoniales.

La perpétuité de l’incapacité d ’assumer l’obligation de la fidélité et 
de l’indissolubilité n ’est pas requise.

L’objet formel, essentiel du contrat matrimonial — ius in corpus ■— 
implique donc le droit à la communauté de la vie conjugale accompag
née des obligations qui en découlent.


