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Wstęp

W tekstach  au to ry ta tyw nych  zam ieszczonych w Dekrecie G racja
na  obok określeń  i sankcji dyskw alifiku jących  w prost sam ą o s o- 
b ę k a p ła n a 1 spotykam y rów nież w yrażenia i sankcje dyskw a
lifikujące przede w szystkim  o r d y n o w a n i e  (ordinatio, ordi- 
nationes) duchow nych czyli ich ustanaw ianie  2

Obydw a te  rodzaje dyskw alifikacji często określa się w  sposób 
do tego stopnia ogólny, surow y i bynajm niej dla nas nieoczywisty, 
iż rodziły  się  daw niej, a i  dziś pow sta ją  lu b  m ogą pow staw ać w ą t
pliwości, czy w  określeniach tych i sankcjach  nie chodzi o n iew aż
ność samego sak ram en tu  kapłaństw a, k tórego udzielenie nazyw a
no rów nież m ianem  ordynow ania. Ponadto  w spom niane dyskw ali
fikacje swym  bezw zględnym  charak terem  odbiegają znacznie od 
dyskw alifikacji dzisiaj używ anych. S ta ją  się one ty m  m niej zro
zum iałe, im  bardziej odstępujem y od term inologii kiedyś stoso
wanej oraz im  m niej uw zględniam y h istorię przem ian  insty tucjo
nalnych, k tó re  w  znam ienny sposób w pływ ały lub w pływ ają na 
kształtow anie się odrębności term inologicznych.

Spośród w ielu daw nych, dyskw alifikujących ordynow anie du
chow nych określeń i sankcji, k tó rych  znaczenie budzi niem ałe w ąt

1 Zagadnienia te omówiono w artykułach: K s. K. N a s i ł o w s k i ,  
Odsądzanie duchownych od kapłaństwa w tekstach źródłowych Dekretu 
Gracjana, Prawo Kanoniczne 24 (1981) nr 1—2; t e n ż e ,  Napiętnowa
nie duchownych i pozbawianie ich kapłaństwa według kanonów Dekre
tu Gracjana, tamże, nr 3—4.

2 Uzasadnienie stosowania określeń „ordynacja, ordynowanie” i „in- 
stytuowanie” podano w artykule: K s. K. N a s i ł o w s k i ,  Dwuaspek- 
towe traktowanie instytucji kapłaństwa w kościelnych przepisach pra
wno-administracyjnych zawartych w Dekrecie Gracjana, Prawo Kano
niczne 23 (1980) nr 3—4 s. 11—12, 27.
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pliwości na skutek  b rak u  dostatecznego, a naw et niekiedy błęd
nego naśw ietlenia ich w lite ra tu rze  kanonistycznej, i to zarówno 
pod względem  metodologicznym , term inologicznym , ja k  i rzeczo
wym, należy w ym ienić w yrażenie „ o r d y n a c j a  f a ł s z y w a  — 
ordinatio  fa lsa” , k tó rym  zajm iem y się obecnie.

Skoro zaś rzetelnej w iedzy o insty tucjach  kościelnych, ich cha
rak terze  i oddziaływ aniu nie da się zdobyć inaczej, ja k  tylko na  
podstaw ie pełnej, pozbaw ionej lu k  znajom ości znaczenia w yra
zów i ich dziejów, to  każde opracow anie z zakresu  term inologii 
zasługuje na szczególną uwagę. Dopiero bowiem  tra fn e  naśw ietle
nie tej dziedziny w iedzy może stanow ić oparcie dla szerszych, so
lidnych uogólnień.

W celu więc p rzynajm niej częściowego w ypełnienia istniejących 
braków  n a jp ie rw  przedstaw im y znaczenie przym iotn ika „ f a ł s z y 
w y ” w  odniesieniu zarów no do kapłanów , dzieci Bożych i uczniów 
C hrystusa, jak  i do chrztu, E ucharystii i pokuty, a następnie  zaj
m iem y się w yjaśnieniem  w yrażenia „ o r d y n a c j a  f a ł s z y w  a ”.

I. Znaczenie przymiotnika „fałszywy — falsus”

S w.  C y p r i a n  (200/210—258) 3 pow ołuje się na  przykład  C hry
stusa, k tó ry  aż do dnia swej m ęki okazyw ał cześć kapłanom , m i
mo że Go nie uznali i zatracili bojaźń Bożą. W ten  sposób C hry
stus uczył nas pokory  nazyw ając kapłanem  naw et tego, o k tórym  
w iedział, że je s t bluźniercą. Skoro zaś Zbawiciel żywił szacunek 
dla f a ł s z y w y c h  k a p ł a n ó w  (falsi sacerdotes), tym  sam ym  
dał nam  przykład, ja k  lo jaln ie i w  pełni należy czcić k a p ł a n ó w  
p r a w d z i w y c h  (veri sacerdotes) 4.

Z przytoczonej w ypow iedzi nasuw a się nieodparcie w niosek o 
z ł o ż o n o ś c i  pojęcia kapłaństw a w edług Cypriana. Rozróżnia 
on bowiem  kapłanów  fałszyw ych od kapłanów  praw dziw ych. P rzy 
tym , w  oparciu o przykład  Zbawiciela, m ianem  kapłanów  fałszy
wych bynajm niej nie określa całkowitego b rak u  kapłaństw a. Nie 
da się bow iem  przyjąć, że C hrystus czcząc staro testam entow e ka
płaństw o honorow ał w  nim  w ystępek bluźnierstw a. O kazyw ał więc

3 Poruszone tu  zagadnienia, dotyczące opinii Orygenesa, Cypriana i 
Augustyna, omawiamy szerzej w osobnych, przygotowanych do druku 
opracowaniach.

4 D. XCIII c. 25 — C y p r i a n  ok. r. 256: ,,...Iesus Christus...usque 
ad pas'sionis diem seruauit honorem po.ntificibus et sacerdotibus qu- 
amuis illi nec timorem Dei, nec agnicionem Christi seruassent... Humi- 
litatem nos humilis docu.it, sacerdotem adhuc appellans, quem sciebat 
esse sacrilegum...Que omnia ab eo ideo facta sunt hum iliter aitque 
patienter, ut nos hum ilitatis ac pacientiae haberemus exemplum. Do- 
cuit enim sacerdotes ueros legitime et plene honorari, dum circa fal- 
sos sacerdotes ipse talis extitit...”.



[3] Ordynacja fałszywa' 75

należny szacunek dla sam ej św iętej insty tucji kapłaństw a. Czcił 
kap łaństw o oparte  na  sakralnym  nam aszczeniu m im o tego naw et, 
że kapłaństw o duchowe, oparte  na m oralności osobistej kapłana, 
zasługiwało n a  najw yższą dezaprobatę.

Mówiąc o danym  przez C hrystusa przykładzie lojalnej i p e ł- 
n e j czci, przynależnej kap łanom  praw dziw ym  czyli w  tym  przy
padku  nie bluźnierczym , C yprian  w skazuje tym  sam ym  n a  n i e 
p e ł n ą ,  gdyż ograniczoną do samego kap łaństw a insty tucjonal
nego, cześć przynależną naw et kapłanom  bluźnierczym  i fałszy
wym.

Nie da się więc przyjąć, że C yprian  w  swym  określeniu  fał
szywego k ap łana  nie pozostaw ił m iejsca na  uznanie praw dziw oś
ci kapłańskiego nam aszczenia czyli samego sak ram en tu  kapłaństw a.

Nieco inaczej p rzedstaw ia się spraw a z kapłańsk im i c z y n n o ś 
c i a m i  heretyków . C yprian  bow iem  pow iada, że jeśli uw aża się 
za pogan i publicznych grzeszników  osoby przynoszące hańbę Ko
ściołowi, to o w iele bardziej należy poczytać za buntow ników  i 
n ieprzyjaciół tych  w szystkich, k tórzy  u stanaw ia ją  f a ł s z y w e  
ołtarze, niedozw olone (illieita) kap łaństw a, św iętokradcze ofiary  i 
dopuszczają się w szelkiego w iaro łom stw a (adulteria), o któ rych  w ia
domo, że odstąpili od miłości i jedności Kościoła. W szystko więc, 
cokolwiek rob ią  heretycy, jest c i e l e s n e  (carnale), puste  (czcze, 
darem ne — inane) i fałszyw e do tego stopnia, że nie pow inniśm y 
uznaw ać niczego z tego, co oni czynią 5.

Z j e d n e j  bow iem  strony  jest tu  m ow a o n ieuznaw aniu  wszel
kich czynności kap łańsk ich  dokonyw anych przez heretyków  odłą
czonych od Kościoła, k tó rych  kapłaństw o określono jako  n i e d o 
z w o l o n e  (illicitum). Ani jednak  nieuznanie czyjegoś kap łaństw a 
i czynności z n im  zw iązanych ani nazw anie kap łaństw a niedozwo
lonym  nie m usi oznaczać całkow itej ich nieważności. Ponadto  przy
toczone w ypow iedzi C ypriana dotyczą wrogiego stosunku h e re ty 
ków  do Kościoła i sk ładania przez n ich  ofiar w  sposób św iętokrad
czy. Odnoszą się więc do r e l a c j i :  kap łan  — Kościół, i kap łan  — 
jego osobista godność m oralna. Ja k  zaś w spom niano wyżej, Cy
p rian  w yraźnie  stw ierdza, że sam  C hrystus okazał cześć bluź- 
n ierczem u kapłanow i starotestam entow em u, a więc uczcił w  nim  
coś z posiadanego jed n ak  przezeń kapłaństw a. Na koniec trzeba

5 C. I q. 1 c. 70 — tekst tego kanonu zebrano z różnych listów 
C y p r i a n a ,  jak również z odprawionego przez niego w r. 256 S y- 
n o d u  K a r t a g i ń s k i e g o :  „§ l...Si enim qui ecclesiam uiolant et- 
hnici, et publicani habentur, multo magis rebelles et hostes, falsa alta- 
ria, et illieita sacerdotia, et sacrificia sacrilega et omnia adulteria fin- 
gentes, inter ethnicos et publicanos necesse est ut conputentur, quos 
omnes constat a karitate atque unitate ecclesiae catholicae recessisse. 
Ergo omnia, quecumque faciunt heretici, carnalia sunt, mania et falsa, 
ita ut nichil eorum, que illi gesserint, a nobis probari debeat”.



76 Ks. K. Nasiłowski [4]

podkreślić, że C yprian  nazyw a cielesnymi, darem nym i lub pusty 
m i czynności kap łańsk ie  dokonane przez odstępców od Kościoła. 
Je s t jed n ak  oczywiste, że w  sakram encie chrztu  i kap łaństw a za
rów no sam a w oda i sak ra ln y  olej, ja k  i polanie lub nam aszczenie 
nim i, są czymś m ateria lnym  i cielesnym. Dlaczegóż by więc z sa
kram entalnego  kap łaństw a nie mogło pozostać poza Kościołem coś 
cielesnego pom im o b ra k u  pożytku duchowego?

Z d r u g i e j  jed n ak  strony, jeśli uw zględnim y że C yprian uzna
w ał chrzest, a więc konsekw entnie i kapłaństw o udzielone przez 
here tyków  poza Kościołem za całkowicie n i e w a ż n e  i nakazy
w ał chrzcić pow tórnie here tyków  ochrzczonych poza Kościołem, 
w tedy nie tylko sam  przym iotnik  „fałszyw y” , ale i pozostałe okre
ślenia użyte przez C ypriana nab ie ra ją  znaczenia pełnej i całkow itej 
negacji sak ram entów  udzielonych poza Kościołem katolickim .

O kazuje się z tego, że sakram ent kap łaństw a p rzy ję ty  w  Koście
le kato lickim  uznaw ano za w ażny m im o n aw et niegodziwości k a 
p łana lub  jego odstępstw a od Kościoła. K apłan  jed n ak  odłączony 
od Kościoła nie m ógł w ażnie udzielać żadnych sakram entów . W 
pierw szym  więc przypadku  przym iotnikiem  „fałszyw y” wyrażono 
ty lko c z ę ś c i o w ą  nieważność sakram entów , gdyż ograniczoną 
do zakresu niegodziwości m oralnej k ap łana  lub  w adliw ości jego 
insty tuow ania. W drug im  natom iast p rzypadku, m ianow icie poza- 
kościelnego udzielania sakram entów , przym iotnikiem  „fałszyw y” 
określono c a ł k o w i t ą  ich nieważność.

Skoro zaś „fałszyw e” przeciw staw ia się „p r  a w  d z i w  e m  u ” , 
n a  podstaw ie k tórego m ożna rów nież-do jść  do pełniejszego zrozu
m ienia tego, co określono m ianem  fałszywego, n ie od rzeczjr bę
dzie zająć się zbadaniem  znaczenia p rzym iotn ika „praw dziw y” .

I tak  św . A u g u s t y n  (354—430) u trzym uje, że aby  ktoś był 
praw dziw ym  kapłanem , pow inien być przyodziany nie ty lko w 
s a k r a m e n t  (kapłaństw a), lecz rów nież i w  s p r a w i e d l i w o ś ć  
(Ps 132,9) czyli w świętość. Skoro zaś kap łan  będący prześladow 
cą C hrystusa, ja k  K ajfasz, n ie  jest praw dziw y lub praw dom ów ny 
(verax), lecz p rzew ro tny  i fałszyw y (perversus et fallax), a mimo 
to z racji posiadanego sakram entu  jest kapłanem , także i to, co 
daje, jest praw dziw e, jeśli nie daje swego, lecz Boże. N ależy bo
w iem  rozróżnić pom iędzy w y s t ę p k i e m  (vitium ) człowieka a 
p r a w d ą  C hrystusow ą oraz m iędzy o b y c z a j a m i  złych ludzi 
a s a k r a m e n t a m i  Bożymi, m iędzy świętością kapłańskiego ży
cia a świętością sak ram en tu  czyli nam aszczenia.

Sw. A ugustyn uzasadnia swoje tw ierdzenie przykładem  Saula 
czczonego przez Daw ida. Jeśli bow iem  przyjm iem y, że Saul nie 
posiadał świętości sak ram en tu  czyli nam aszczenia, pow staje py
tanie, co czcił w  nim  Dawid. Jeśli na tom iast przyjm iem y, że Saul 
był n iew inny, trzeba  zapytać, dlaczego D aw id prześladow ał n iew in
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nego. D ylem at ten  A ugustyn w yjaśn ia  w  ten  sposób, że Dawid 
czcił S au la  za jego życia i pom ścił go po jego śm ierci ze w zględu 
na  nam aszczenie sakram entalne, nie zaś z pow odu niew inności lub 
świętości życia, k tó re j Saul nie posiadał *>.

W edług więc A ugustyna m ożna kogoś nazw ać kapłanem  pod 
względem  sak ram en tu  kapłaństw a, nie m ożna zaś go nazw ać ka
płanem  pod innym  względemj m ianow icie m oralnym  czyli z racji 
niegodnego sposobu życia. W przytoczonych bow iem  stw ierdzeniach 
A ugustyna, w ypow iedzianych zarów no w  sposób zasady ja k  d ilu 
stru jącego ją  p rzykładu , p rzejaw ia się o p arte  n a  Piśm ie św. i głę
boko zakorzenione w  tra d y c ji kośeaekiej w i e l o a s p e k t o 
wa e pojm ow anie kapłaństw a. P rzede w szystkim  bowiem  rozróż
niono tu  m iędzy kapłaństw em  s a k r a m e n t a l n y m ,  czyli n ie
jako  cielesnym, a kap łaństw em  pojętym  w znaczeniu d u c h o 
w y m ,  m ającym  na  względzie świętość osoby duchow nej. P rzy 
tym  obie w skazane tu  relacje, a w ięc: kap łan  — jego sak ram en t 
kap łaństw a i kap łan  ■— jego św iątobliw y sposób życia, zostały tak  
mocno podkreślone, iż n ie  uw aża się kogoś za k ap łana  zarów no ze 
względu na b rak  sak ram en tu  kapłaństw a, ja k  i ze w zględu na 
b rak  osobistej świętości.

Ja k  w idzim y, w ieloaspektow e pojęcie kap łaństw a siłą rzeczy n a 
rzuca przym iotnikom  „praw dziw y” i „fałszyw y” p e ł n e  l ub o g r a 
n i c z o n e  znaczenie w zależności od tego, czy tw ierdzenie lub 
zaprzeczenie odnosi się do wszystkich, czy tylko do n iek tórych  ele
m entów  wchodzących w  skład tego pojęcia.

Przedstaw iona tu  w ieloaspekłow ość pojęć p rze jaw ia  się w  dzie
łach A ugustyna n ie  tylko w  odniesien iu  do kap łaństw a duchow nych, 
ale obejm uje daleko szerszy zakres. I tak  D oktor Kościoła w yka
zuje na  podstaw ie P ism a św., że ludzi pobożnie żyjących n a z y w a  
s i ę  d z i e ć m i  Bożymi. Tych sam ych zaś ludzi, m ających jednak  
później żyć bezbożnie i um rzeć w swej bezbożności, n a  podstaw ie 
uprzedniego poznania (praescientia) n i e  n a z y w a  s i ę  dzieć
m i Bożymi. M ożna więc nazw ać kogoś dzieckiem  Bożym  ty lko ze 
względu n a  a k t u a l n e  posiadanie łaski, choć ze w zględu n a  b rak  
w y t r w a n i a  w  niej n ie  należy on do Boga. G dy więc tych, 
k tó rzy  nie w ytrw ali w  łasce, nazyw a się dziećmi Bożymi, nie 
orzeka się nic innego, ja k  tylko to, że z pow odu b rak u  w y trw a
n ia  nie byli oni dziećm i Bożymi naw et wówczas, gdy p rzynale
żeli do odrębnego stanu  (professione) i korzystali z nazw y dzieci 
Bożych, i to nie dlatego, jak o b y  sym ulow ali spraw iedliw ość, ale 
z tego powodu, że w niej nie w ytrw ali. Sam  C hrystus powiedział, 
że n iek tórzy  z jego u c z n i ó w  nie wierzą. W iedział bow iem  od 
początku, k tó rzy  w ierzą i kto go wyda. I dlatego w ielu uczniów 
odeszło od niego. A przecież E w angelista (J 6, 60—66) nazyw a ich

6 C. I q. 1 c. 87 — A u g u s t y n  (t430).
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uczniam i C hrystusow ym i. A ni jed n ak  w edług Ew angelisty  ani 
w edług A ugustyna nie byli oni praw dziw ym i uczniam i m im o że 
tak im i być się w ydaw ali i ta k  zostali nazw ani. N azyw a się bo
wiem  w ybranym i, uczniam i C hrystusow ym i i dziećmi Bożymi tych, 
k tó rych  uw aża się za pobożnie żyjących. Dopiero w tedy jednak  
napraw dę są takim i, jak im i się ich nazyw a, jeśli trw a ją  w tym , 
ze w zględu na co zostali ta k  nazw ani. Jeśli zaś nie pozostaną w 
tym , w czym być zaczęli, n iepraw dziw ie są tak  nazyw ani, ponie
waż nie są tym , ze w zględu n a  co ta k  się ich nazyw a 7.

W edług więc A ugustyna w zależności od różnych aspektów  po
jęcia kap łaństw a ten  sam przym iotnik  „praw dziw y — verus”, a 
konsekw entnie i p rzym iotn ik  „fałszyw y — falsus”, podobnie jak  
słowo „jest .— est” i słowo „nie jest ■—■ non est” , n ab iera  o d 
m i e n n e g o  znaczenia. M ożna bow iem  powiedzieć o kim ś, że 
jest on kapłanem  lub n ie jest nim , że je s t kap łanem  praw dziw ym  
lub fałszyw ym  w  zależności od tego, czy kapłaństw o rozw aża się 
pod w zględem  posiadanego lub n ie  posiadanego sak ram en tu  ka
p łaństw a czy ty lko pod względem  posiadania lub  nieposiadania 
łaski sakram entalnej.

W niosek ten  m ożna zilustrow ać rów nież n a  przykładzie chrztu, 
Eucharystii i pokuty. Co się tyczy c h r z t u ,  L a n f r a n k  (fl089) 
u trzym uje, że praw dziw y chrzest polega nie ty le  n a  o b m y c i u  
ciała, ile na  w ew nętrznej w ierze 8. J a k  widać, w zięto tu  pod uw agę 
dw ojaki aspekt chrztu, jeden  ściśle ry tu a ln y  i sak ram entalny , d ru 
gi zaś przede w szystkim  m oralny. Jest też oczywiste, że w yraże
niem  „praw dziw y chrzest” objęto nie tylko sakram ent, lecz i sku
teczność sakram entu .

Podobnie tw ierdzi się o E u c h a r y s t i i .  Pow iedziano bowiem, 
że Ciało C hrystusa, k tó re  przy jm ujem y z ołtarza, je s t ty lko  f i g u 
r ą .  To samo zaś Ciało i K rew  C hrystusa je s t wówczas p r a w d ą ,  
gdy w ew nętrznie w ierzym y w nie w jako  p raw d z iw e9. Nie ulega 
w ątpliw ości, że i tu  chodzi zarów no o sam  sakram ent, ja k  i o jego 
skutek. To bowiem, co jest ofiarą składaną na  ołtarzu, nazw ano 
w yraźnie Ciałem  C hrystusa czyli sak ram entem  Eucharystii. Ciało 
C hrystusa nazw ano jed n ak  figurą, poniew aż sam  fa k t jego istn ie
n ia  bynajm niej nie oznacza jeszcze, iż udziela ono kom uś łaski. 
W praw dzie do E ucharystii należy udzielanie łaski, mimo to jed n ak  
o pełnej praw dziw ości tego sak ram en tu  może być m ow a dopiero 
w tedy, gdy pow oduje on w  duszy skutek  przez w iarę. Z tego jed 
n ak  bynajm niej nie w ynika, że E ucharystia  złożona w ofierze na

7 D. IV dp. c. 8 — A u g u s t y n .
8 D. IV dc. c. 150 — L a n f r a n c u s  (fl089), De sacram. adv. Be- 

rengarium, c. 14 — Podobnie wypowiada się A u g u s t y n  w trakt. 
80 do J- w. 13.

8 D. II dc. c. 79 — tekst o nie ustalonym pochodzeniu; zob. uwa^ą 
Friedb. do inskrypcji tego kanonu.
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o łtarzu  i przy jm ow ana choćby przez najw iększego grzesznika, czyli 
w sposób niegodny, je s t n iepraw dziw a, a to dlatego, że nazw ano ją  
przecież Ciałem Chrystusa.

L an frank  pow iada, że p o s t a ć  i podobieństw o są nazw am i 
tych sam ych rzeczy, k tó re  istn iały  i poprzednio, to je s t chleba 
i w ina. S tąd  m odlim y się we Mszy św. i m ów im y: „Prosim y, P a
nie, niech Tw oje sak ram en ty  spełnią w  nas to, co zaw ierają, abyś
m y w  praw dzie przy jęli to, czego obecnie dokonujem y pod po
stacią rzeczy” . P rosi więc kapłan , aby  C i a ł o  C h r y s t u s a  
urzeczyw istniane pod postacią chleba i w ina zostało p rzy ję te  w 
oczywistej w izji takim , jak im  jes t napraw dę. L an frank  zaznacza, 
że pod m ianem  Ciała i K rw i Pańskiej n iek tórzy  nie bez słuszności 
rozum ieją sam ą ich s k u t e c z n o ś ć ,  to jest odpuszczenie grze
chów 10.

Rozróżniono więc tu  m iędzy postaciam i chleba i w ina a Ciałem 
i K rw ią C hrystusa u k ry tą  pod tym i postaciam i, oraz m iędzy Cia
łem  i K rw ią C hrystusow ą a przyjęciem  ich w  łasce czyli uznaniem  
ich w  pełni za takie, jak im i są napraw dę. Sam e więc postaci chle
ba i w ina nie są sakram entem . S ta ją  się n im  dopiero razem  z tym , 
co zaw ierają, czyli z Ciałem  i K rw ią C hrystusa. Jest to  p r a w d a  
sak ram en tu , k tó rą  m ożnaby nazw ać o b i e k t y w n ą .  T ak  zaś 
po jęty  sak ram en t spełnia w  nas to, co zaw iera, łub  nie spełnia, 
w  zależności od tego, czy p rzy jm ujem y go takim , jak im  jest n a 
praw dę, to je s t p raw dziw e Ciało i K rew  C hrystusa. W ten  sposób 
w spom niana p raw da obiek tyw na sta je  się lub  nie sta je  naszą p ra 
wdą s u b i e k t y w n ą  czyli p rzy jm ujem y praw dę lub je j nie 
przyjm ujem y. Przyjęcie zaś tej p raw dy  lub  jej nieprzyjęcie ozna
cza skuteczność lub  nieskuteczność sak ram en tu  Eucharystii. Dopie
ro skuteczność E ucharystii jest pełną, urzeczyw istnioną w nas p ra 
w dą o tym  sakram encie. Praw dziw ość bow iem  E ucharystii nie urze
czyw istnia się w  pełni w  człowieku p rzy jm ującym  ten  sakram ent 
bez w iary  czyli niegodnie. W tak im  bow iem  człowieku E ucharystia  
nie może być tym , czym rzeczywiście jest w  sobie — łaską. Roz
różniono więc obiektyw ną praw dziw ość Eucharystii, n i e z a l e ż 
n ą  od przyjm ującego ją  człowieka, od praw dziw ości subiek tyw 
nej od niego z a l e ż n e j ,  polegającej n a  aprobow aniu  przez w e
w nętrzną  w iarę  obiektyw nej praw dziw ości Eucharystii. Z akres prze
to praw dziw ości lub  niepraw dziw ości E ucharystii je s t dw ojaki. Mo
żna go bow iem  rozważać albo w odniesieniu do istniejącego lub 
nie istniejącego sak ram en tu  albo w  odniesieniu do jego skutków  
czy to w szafarzach tego sak ram en tu  czy to w  osobach go p rzy j
m ujących.

Nie inaczej przedstaw ia się spraw a w  odniesieniu do o f i a r .  
O r y g e n e s  (185—254) bow iem  tw ierdzi, że ofiara złożona w

10 D. II dc. c. 34 — L a n f r a n c u  s, Contra Berengarium, c. 20.
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sposób podstępny nie jest m iła Bogu. O fiara natom iast praw dziw a 
i szczera spraw ia Bogu p rzy jem n o śćn . O fiara więc złożona oszu
kańczo n ie  jest ani p raw dziw a ani szczera. Jest przeto f a ł s z y 
w a . Je s t jed n ak  o fiarą  m im o tego naw et, że nie odnosi pożąda
nego skutku , gdyż Orygenes określa ją  m ianem  ofiary. Jest oczy
w iste, że niepraw dziw ość ofiary  odnosi się do o f i a r  n  i k  a.

Również z określenia p r a w d z i w e j  p o k u t y  m ianem  po
k u ty  całkow itej, tj. odpraw ionej za w szystkie w ystępki bez w y ją t
ku, bynajm niej nie w ynika, że p o k u t a  f a ł s z y w a ,  a więc czę
ściowa czyli odpraw iona za n iek tó re  ty lko  w ykroczenia, n ie  je s t po
kutą. Pokutę bow iem  częściową uw aża się za n iepraw dziw ą, ponie
w aż nie o trzym uje się przez n ią  ł a s k i .  Sam  przecież Zbawiciel 
poucza nas, że należy oczyścić się ze w szystkich przestępstw . K a
żdego bow iem  z tych, k tó rych  uzdrow ił, obdarzył całkow itą wol
nością. Z resztą by łoby  oznaką niegodziw ej n iew ierności spodzie
wać się połowicznego przebaczenia od tego, k tó ry  je s t sam ą sp ra
w iedliwością 12.

Nie ulega w ątpliw ości, że także w  sta tucie  S y n o d u  R z y m 
s k i e g o  odpraw ionego w  r. 1078 13 m ianem  „pokuty  fałszyw e — 
falsae poen iten tiae” nie określono poku t żadnych, a więc nie ist
niejących, ale nazw ano ta k  poku ty  częściowe, odpraw ione tylko 
za n iek tó re  grzechy, czyli poku ty  pozbaw ione zbawczego skutku. 
M iano poku ty  fałszyw ej podobnie zrozum iano w  kanonie 22 S o- 
b o r u  L a t e r a ń s k i e g o  II z r. 1139 14 i w D. III dp. c. 35, k tó 
rego treść  opiera się na  glosie zwyczajnej do K pł 10, 16.

Praw dziw ość jed n ak  poku ty  ze w zględu na  je j bardziej skom 
plikow any charak ter, gdyż uzależniony co do ważności sakram en
tu  i od ju rysdykcji, ocenia się w  sposób znacznie odm ienny od 
praw dziw ości innych sakram entów . Nie w dając się przeto w  szer
sze dociekania pragn iem y jedynie  zwrócić uw agę na  to, że i okre
ślenie poku ty  m ianem  fałszyw ej je s t pojęciem  złożonym, b y n a j
m niej nie pod każdym  w zględem  w skazującym  na  zupełny je j brak.

Ja k  z przytoczonych przykładów  w ynika, znaczenie przym iotni
ków  „praw dziw y” lub „fałszyw y” m a bardzo często zasięg ściśle 
o g r a n i c z o n y  i nie m ożna go dow olnie rozszerzać z jednego 
zakresu n a  d rugi zarów no gdy idzie o kapłaństw o, ja k  i inne sa
k ram enty . Z drugiej jed n ak  strony  przy  ocenie sankcji i w yrażeń 
dyskw alifikujących jest nie tylko korzystne, ale i ze wszech m iar 
konieczne uw zględnianie podobieństw a zachodzącego n a  te j sam ej 
płaszczyźnie i w  ty m  sam ym  zakresie naw et pom iędzy różnym i

11 D. III dp. c. 34 — jak podają Korektorzy, w kanonie przytoczo
no tekst z glosy zwyczajnej i z dzieł Orygenesa.

12 D. III dp. c. 42 — De vera et falsa poenit, c. 9 no. 24 — dzieło
apokryficzne przypisane A u g u s t y n o w i .

13 D. V dp. c. 6 — kan. 6 S y n .  R z y m .  z r. 1078.
14 D. V  dp. c. 8 — kan. 22 So b .  L a t e r .  II z r. 1139.
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sakram entam i, a więc gdy idzie albo o sam ą praw dziw ość lub  
n iepraw dziw ość sak ram en tu  albo o sam ą jego skuteczność, oczy
wiście z tym  założeniem, że niew ażność każdego sak ram en tu  nie 
pow oduje żadnego sk u tk u  sakram entalnego. W spom niana bowiem  
w ieloaspektow ość pojęć p rzejaw ia się często, zarów no w  praw ie 
pow szechnym  ja k  i p artyku larnym , nie ty lko w  odniesieniu do 
kapłaństw a, ale rów nież i w odniesieniu do innych sakram entów , 
tw orząc op arty  n a  Piśm ie św. i tradycji sharm onizow any system  
teologiczny, k tórego poszczególne stw ierdzenia i zakresy  w  kon
sekw entny  sposób naw zajem  się przenikają .

Na tej podstaw ie z uznania czyjegoś sak ram en tu  kap łaństw a za 
praw dziw y lub  fałszyw y m ożna w nioskow ać rów nież o sakram en
talnej praw dziw ości lub  niepraw dziw ości p rzynajm niej n iek tórych  
innych sakram entów , ja k  np. konsekracji E ucharystii dokonanej 
przez tegoż szafarza. Podobnie z uznania  sku tk u  sak ram en tu  ka
p łaństw a za praw dziw y lub fałszyw y czy to w  odniesieniu do sa
mego szafarza czy do osób przy jm ujących  ten  sak ram en t niegod
nie m ożna w nioskow ać o sku tkach  innych sakram entów  przez te 
osoby szafow anych lub  przyjm ow anych. Popraw ność bow iem  tego 
rodzaju  analogicznego w nioskow ania przy  in terp re tow an iu  sankcji 
i w yrażeń pozornie w  sposób bezw zględny i ogólny dyskw alifi
kujących sak ram en ty  bardzo często uzasadnia szczegółowe okre
ślenie dyskw alifikacji p r z e d m i o t u .  W ocenie więc w spom nia
nych  dyskw alifikacji decydujące znaczenie m ają  uściślenia przed
m io tu  zaw arte  w  tekście lub  kontekście orzeczeń, o k tó re  w  da
nym  p rzypadku  chodzi, a n ie sam  ogólny ch arak te r określeń dy
skw alifikujących, w yrażonych za pom ocą przym iotników  „praw dzi
w y — fałszyw y” lub  im  podobnych. Ogólnie bow iem  w yrażona 
dyskw alifikacja zazwyczaj byw a zacieśniona i ograniczona w  tre 
ści orzeczenia tylko do n iek tó rych  części składow ych, w chodzących 
w pełny zakres pojęcia sakram entu . Z ta k  zaś ograniczonej nega
cji sak ram en tu  n ie  m ożna w ysnuw ać w niosku  o całkow itym  jego 
zaprzeczeniu.

II. Znaczenie wyrażenia „ordynacja fałszyw a”

1. Znaczenie określenia „ordynacja fa łszyw a  — ordinatio fa lsa” 
w  św ietle  odm iennych  opinii kartag ińskiej i rzym sk ie j

J a k  już w spom niano w edług propagow anej przez św . C y p r i a -  
n  a (200/210—258), b iskupa K artag iny , oraz przez pozostających
pod przem ożnym  jego w pływ em  biskupów  okolicznych całkowicie 
n i e w a ż n y  je s t chrzest, a więc i inne  sakram enty  udzielone 
przez heretyków  poza Kościołem katolickim  naw et w edług w ym a
ganej form y. Za w a ż n y  natom iast uw ażano chrzest p rzy ję ty  
w Kościele katolickim  naw et pom im o późniejszego odłączenia się

6 — P ra w o  K anon iczn e



82 Ks. K. Nasiłowski [10]

odeń osoby ochrzczonej. Zgodnie z tym i zasadam i należało chrzcić 
n a  nowo naw róconych heretyków , ochrzczonych poza Kościołem. 
Nie chrzczono zaś pow tórnie tych, k tórzy  po przyjęciu chrztu  w 
Kościele odłączyli się odeń a następnie doń powrócili.

W ynika z tego, że rów nież święcenia udzielone poza Kościołem 
katolickim  C yprian  uw ażał za w  ogóle n i e  i s t n i e j ą c e .  I 
przeciwnie, św ięcenia przy ję te  w Kościele, na  w zór chrztu  tam że 
otrzym anego, biskup kartag ińsk i uznaw ał za w a ż n e  także i 
poza Kościołem, chociaż do tego stopnia pozbaw ione skutku , iż 
kap łan  schizm atycki lub  heretycki m im o o trzym ania sak ram en tu  
kap łaństw a n i e  m ó g ł  w ażnie udzielić żadnego sakram entu  
poza Kościołem.

Ja k  się więc okazuje, określenia „fałszyw y kap łan  — falsus sa- 
cerdos” i „fałszyw a o rdynacja  — falsa ord inatio”, stosow ane przez 
zw olenników  opinii kartag ińsk iej do stw ierdzenia dyskw alifikacji 
kapłanów  i ich ordynacji, n ie zawsze oznaczają b rak  sakram entu  
kapłaństw a. O niew ażnie udzielonym  sakram encie kapłaństw a m o
żna je  rozum ieć ty lko w tedy, gdy odnoszą się do ordynow ania  po
za Kościołem katolickim . G dyby zaś w spom niane w yrażenia od
nosiły się do udzielenia święceń w Kościele katolickim , m ożna 
by je  in terp re tow ać jedynie  w znaczeniu nieważności i n s t y t u -
0 w  a n  i a na  urzędzie kościelnym  lub  w znaczeniu n  i e g o d- 
n o ś c i m oralnej czy to przyjm ującego święcenia czy to ich udzie
lającego.

Oprócz opinii kartag ińsk iej istn iała o p i n i a  r z y m s k a ,  au to 
ry ta tyw n ie  propagow ana przez papieży, w edług k tó re j chrzest, a 
więc i św ięcenia kapłańsk ie  udzielone z zachow aniem  w ym aganej 
form y zarów no w  Kościele katolickim , jak  i poza nim, uznaw ano 
za w a ż n e  co do sakram entu .

Z nam ienne jednak, że C yprian, k tó ry  kw alifiku jąc kapłaństw o 
kładł duży nacisk na praw om ocność insty tuow ania  duchow nych
1 w ym agane od nich  przym ioty  m oralne, n ie  uw ypuklił różnicy 
zachodzącej m iędzy sakram entem  i jego skutkiem . B rak  ten  w y t
knął m u św . A u g u s t y n .  S tw ierdził on m ianowicie, że n ie
k tórym  w ybitnym  biskupom , w śród k tórych  w yróżniał się św. 
Cyprian, dlatego w ydaw ało się, iż u  schizm atyków  i here tyków  nie 
może istnieć w ażny chrzest C hrystusow y, poniew aż nie rozróżnia
li oni s a k r a m e n t u  od jego s k u t k u  polegającego na uw ol
n ien iu  z grzechów i na prostocie serca. Z tego pow odu uw ażali 
oni, że u  heretyków  nie m a rów nież i samego sak ram en tu  15.

Nie będzie chyba przesadą stw ierdzenie, że opinia kartag ińska  
była zbyt o g ó l n a  i teologicznie nie dopracow ana. Nie da się 
bowiem  zaprzeczyć, że zaw iera ona w szystkie elem enty dokładnie 
później rozróżnione przez A ugustyna, a praw dopodobnie — przy

ls D. IV dc. c. 41 — A u g u s t., De bapt. c. Donat, V c. 20 no 28.
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najm niej w  jak im ś stopniu  — i przez zw olenników  przeciw nej 
opinii rzym skiej, n a  co jed n ak  z pow odu b rak u  źródeł n ie  m am y 
w ystarczających, bezpośrednich dowodów. Przecież to C yprian  
tw ierdził, że wszystko je s t c i e l e s n e ,  cokolwiek czynią here
tycy 16, a więc i sakram enty , k tó rych  udzielają. Myśl tę  rozw inął 
św. A ugustyn w prow adzając rozróżnienie pom iędzy c i e l e s n y 
m i  s a k r a m e n t a m i ,  udzielanym i w ażnie rów nież przez sza
farzy  odłączonych od jedności Ciała Chrystusow ego, m ogącym i 
także poza Kościołem posiadać form ę religijną, a niew idzialną m  o- 
c ą  d u c h o w ą  (virtus) sakram entów , k tó re j b rak  h e re ty k o m 17.

Oprócz więc złożonego znaczenia przym iotn ika dyskw alifiku jące
go „fałszyw y — falsus” oraz określeń jem u  podobnych, opartych  
na złożonym pojęciu rozpow szechnionych wówczas tzw. święceń 
relatyw nych, rów nież z o d m i e n n y c h  o p i n i i  o ważności 
sakram entów  udzielanych poza Kościołem m ożna w yprow adzić a r
gum ent uzasadniający różne znaczenie w spom nianych przym iotni
ków dyskw alifikujących czy to  samego kap łana  czy to jego świę
cenia.

W edług bow iem  opinii r z y m s k i e j  w yrażenia „fałszyw y ka
płan, fałszyw a ordynacja — falsus sacerdos, falsa ord inatio” m ogą 
jedynie  dyskw alifikow ać kapłaństw o duchow e czyli określać nie
godny stan  m oralny  duchownego lub jego niew ażne insty tuow anie 
w jakim ś Kościele partyku larnym . N igdy zaś nie m ogą oznaczać 
niew ażności sak ram en tu  kap łaństw a udzielonego zarów no w Ko
ściele, ja k  i poza nim, gdyż w edług tej opinii w obydwóch przy
padkach  św ięcenia udzielone z zachow aniem  w ym aganej form y są 
jednakow o w ażne co do sakram entu .

W edług zaś opinii k a r t a g i ń s k i e j  w spom niane w yrażenia 
m ają  tak ie  samo znaczenie •— czyli ograniczone do stw ierdzenia 
nieważności insty tuow ania  n a  urzędzie lub b rak u  przym iotów  mo
ralnych  kap łana  — jedynie w  odniesieniu do święceń udzielonych 
w  Kościele katolickim . Te sam e jed n ak  w yrażenia dyskw alifikujące 
kapłana lub  jego święcenia udzielone poza Kościołem oznaczają 
całkow itą nieważność, a więc zarów no sakram entu  święceń, ja k  i 
in sty tuow ania i kap łaństw a duchowego.

Dlatego w celu dokonania popraw nej oceny tych określeń nale
ży pilnie zw racać uw agę na  to, czy tekst źródłowy rzeczywiście 
zależy od w spom nianej opinii kartag ińsk iej czy od opinii rzym 
skiej, w odm ienny sposób dyskw alifikujących święcenia udzielone 
poza Kościołem. Ponadto, ja k  już wspom niano, trzeba  też uw zglę
dniać określenie p r z e d m i o t u ,  którego w yrażenia dyskw ali
fiku jące dotyczą, m ianow icie czy w  danym  p rzypadku  chodzi o 
św ięcenia czy o insty tuow anie  duchownego na urzędzie kościelnym

16 Zob. wyżej, przyp. 5.
17 C. I q. 1 c. 49 — A u g u s t., Sermo 71 no 32; por. C. I q. 1 s. 48.
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czy na  koniec o sam  niegodziw y sposób życia kapłana. W każdym  
bow iem  z tych  p rzypadków  przym iotn ik  „fałszyw y” może obejm o
wać r ó ż n y  zakres nieważności.

2. Znaczenie wyrażenia „fałszywe włożenie ręki” według 
wypowiedzi Innocentego I

Do ordynacji dokonyw anej przez potępionych czyli skazanych 
w yrokiem  potępiającym  here tyków  szeroko ustosunkow uje się pa
pież I n n o c e n t y  I (402— 417)ls. S tw ierdza on m ianowicie, że 
ilekroć m ówi się, iż ordynow ani (ordinati) przez heretyków  przez 
tak ie  w ł o ż e n i e  r ę k i  (m anus im positio) m ają  z r a n i o n ą  
głowę, to  tam , gdzie została zadana ran a  (vulnus), należy zastoso
w ać l e k a r s t w o  (medicina), przez k tó re  m ożna by  ją  uzdro
wić. U zdrow ienie jed n ak  ran y  nie może się obyć bez b l i z n y  
(cicatrix). T am  zaś, gdzie konieczny je s t środek  p o k u t n y  (po- 
en iten tiae  rem edium ), u r z ą d  o r d y n a c j i  (ordinationis honor) 
nie może m ieć m iejsca. Jeśli bow iem  — ja k  czytam y (Lb 19,22) — 
kto  się do tknie nieczystego, będzie i sam  nieczysty (im m undus), 
to  w  ja k i sposób zostanie m u przydzielone to, co zw ykła otrzym y
w ać niew inność (puritas) ? Przeciw nie, tw ierdzi się, że ten , k to  u tra 
cił u rząd  (honorem), u rzędu  (honorem) nadać nie mógł, an i n ik t 
n ie mógł od niego czegoś otrzym ać (rozum ie się: z tego urzędu; 
KN), poniew aż w dającym  nie było niczego (rozum ie się: z tego 
urzędu; KN), co m ógłby on przyjąć. Zgódźmy się więc, że n a  pe
wno je s t p raw dą, iż nie m ógł on dać tego, czego sam  n ie posiadał. 
N atom iast z całą pew nością przez f a ł s z y w e  (niespraw iedliw e lub 
nikczem ne) w ł o ż e n i e  r ę k i  (per p rav am  m anus im positionem ) 
przekazał on p o t ę p i e n i e  (w yrok skazujący — dam nationem ), 
k tó re  posiadał. I nie widzę — pow iada papież — możliwości, w ja 
k i sposób m iałby przy jąć u rząd  (honorem) ten, k to  sta ł się wspól
nik iem  potępionego, a więc skazanego za ciężkie przew inienie. Po
w iadają  jednak , że p r a w d z i w e  i s p r a w i e d l i w e  b ł o g o 
s ł a w i e ń s t w o  udzielone przez l e g a l n e g o  biskupa (vera 
et iusta  legitim i sacerdotis benedictio) znosi w szelką w a d ę  (vitium) 
spow odow aną przez f a ł s z y w c a  (wadliwego lub  w ystępnego 
szafarza —  vitioso). Otóż, gdyby  ta k  było, należałoby  dopuścić do 
ordynacji (ad ordinationem ) św iętokradców  (sacrilegi) oraz w in
nych w s z e l k i c h  p r z e s t ę p s t w ,  poniew aż m niem ano by, że 
przez b ł o g o s ł a w i e ń s t w o  o r d y n a c j i  (per benedictionem  
ordinationis) oczyszcza się zbrodnie lub w ystępki (crim ina vel vi-

18 Orzeczenie Innocentego I wyjaśniono w  artykułach: K s. K. N a- 
s i ł o w  s k i, Odsądzanie duchow nych od kapłaństw a, art. cyt. s. 91— 
97; t e n ż e ,  N apiętnow anie duchow nych, art. cyt. s. 22—25, 54. Ze
względu jednak na nieco odmienny aspekt zagadnienia wypowiedź 
papieską musimy bardziej szczegółowo omówić w  tym opracowaniu.
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tia). N ie byłoby jed n ak  w ted y  m iejsca n a  poku tę  (poenitentia), po
n iew aż o rdynacja  (ordinatio) m ogłaby spraw ić to, czego zwykło 
dokonyw ać długie zadośćuczynienie. Tym czasem  jes t p r a w e m  
naszego Kościoła, by  przychodzącym  od here tyków  (venientibus 
ab haeretdcis), jed n ak  ta m  (ważnie) ochrzczonym , przydzielać przez 
w łożenie ręk i (per m anus im positionem ) j e d y n i e  w s p ó l n o t ę  
z e  ś w i e c k i m i  i żadnego z n ich  nie w ynosić naw et na niew ielki 
urząd duchow ny (in clericatus vel exiguum  subrogare honorem ; 
in  clericatus o ffic ium : C )19.

W przytoczonym  orzeczeniu papiesk im  jest m ow a o h e r e t y 
k a c h ,  o w ł o ż e n i u  r ę k i ,  u r z ę d z i e  d u c h o w n y m ,  o w a 
d z i e  i p o t ę p i e n i u ,  o p r z y j m o w a n i u  h e r e t y k ó w  d o  
K o ś c i o ł a ,  o w pływ ie ś w i ę t o ś c i  i n i e g o d z i w o ś c i  du 
chow nych n a  p rzy jm ow ane przez n ich  łu b  posiadane kap łaństw o. W 
tak im  kontekście papież określa „włożenie ręk i” dokonane przez 
heretyków  poza Kościołem jako  f a ł s z y w e  (prava m anus impositio, 
raoin viema ett iiniiuisltia illegfirtiiimii5 saiceirdioitiis Ibeineldiieitdtoi). .Nalsrutwia, s ię  p rze 
to  p y t a n i e ,  czy nie chodzi tu  o niew ażne udzielenie sakram entu  
św ięceń p rzez here ty k ó w  z pow odu odłączenia ich od Kościoła. 
Jak  bow iem  w spom niano w yżej, C yprian  u trzym yw ał, że naw et 
poza Kościołem nie trac i się chrztu  udzielonego w  Kościele, na to 
m iast nie m ożna udzielić w ażnie chrztu, a więc i święceń kap łań 
skich, poza Kościołem. W celu w ięc znalezienia w łaściw ej odpo

19 C. I q. 1 c. 18 — I n n o c e n t y  I w  r. 415: „Ventum est ad ter- 
ciam questionem, que pro sui difficultate longiorem exigit disputa- 
cionem. Cum nos dicimus ab hereticis ordinatos, uulneratum per illam  
manus inpositionem habere caput, ubi uulnus infixum  est, medicina 
est adhibenda, qua possit recipere sanitatem. Que sanitas post uulnus 
secuta sine cicatrice esse 7non poterit, atque ubi penitentiae remedium  
necessarium est, illic ordinationis honorem locum habere non posse. 
Nam sicut legitur (Num 19, 22), qui tetigerit inmundum inmundus 
erit, quomodo ei tribuetur quod munditia et puritas consueuit accipe- 
re? § 1. Sed contra asseritur, eum qui honorem amisit, honorem dare 
non posse, nec ilium aliquid accepisse, quia nichil in dante erat. quod 
ille posset accipere. Acquiescamus, et uerum est certe, quia quod non 
habuit dare non potuit. Dampnationem utique, quam habu.it, per pra- 
uam manus inpositionem dédit, et qui particeps factus est dampnati, 
quomodo debeat honorem accipere inuenire non possum. § 2. Sed di- 
citur uera et iusta legitimi sacerdotis benedictio auferre omne ultium, 
quod a uitioso fuerat iniectum. Ergo si ita est, applicentur ad ordina- 
tionem sacrilegi, atque omnium criminum rei, quia benediction« o>rdi- 
nationis crimina uel uitia putentur auferri; nullus sit penitentiae lo
cus, quia id potest prestare ordinatio, quod longa satisfactio prestare 
consueuit. Sed nostrae lex ecclesiae est, uenientibus ab hereticis, qui 
tarnen illic baptizati sunt, per manus inpositionem laicam tantum tri- 
buere communionem, nec ex his aliquem in clericatus uel exiguum  
subrogare honorem”. — por.: C. I q. 1 c. 17, c. 73 (teksty I n n o c e n 
t e g o  I) c. 97 i c. 98 (teksty A u g u s t y n a )  oraz C. XXIV q. 1 c. 30 
(tekst I n n o c e n t e g o  I).
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wiedzi na pytanie, czy Innocenty  I orzekł nieważność sak ram en tu  
święceń udzielonego przez heretyków , należy kolejno w yjaśnić, o 
jak ich  heretyków  w  orzeczeniu papieskim  chodzi, ja k  trzeba  rozu
mieć fałszyw e „włożenie rę k i”, u tra tę  urzędu duchownego i będą
cą jej przyczyną w adę lub w ystępek oraz omówić wpływ, jak i we
dług papieża niegodziwość m oralna duchownego w yw iera n a  dy
skw alifikację ordynacji. Na koniec w ydaje się rzeczą pożyteczną 
przedstaw ić w ypowiedź papieża U rbana II o opinii Innocentego I 
dotyczącej sakram entów .

Co się tyczy o s ó b  objętych dyskw alifikacją, to w  piśm ie papies
kim  jest m ow a o h e r e t y k a c h ,  k tórych  określono bliżej jako 
p o t ę p i o n y c h  czyli skazanych orzeczeniem  lub  w yrokiem  potę
piającym , i jako p r z y c h o d z ą c y c h  od heretyków  do Koś
cioła katolickiego. Nie u lega w ątpliw ości, że nie chodzi tu  o here
tyków  ukryw ających  się w  społeczności kościelnej, ale o h ere 
tyków  form aln ie  od Kościoła odłączonych.

Mogli jed n ak  przychodzić do Kościoła heretycy ś w i e c c y ,  k tó 
rzy  albo nigdy w  Kościele nie byli, a poza Kościołem otrzym ali je 
dynie chrzest, albo tacy, k tó rzy  zostali ochrzczeni w  Kościele, a 
następn ie  odeń odstąpili.

Przychodzących do Kościoła świeckich, zarów no ochrzczonych w 
Kościele, ja k  i poza nim , n i e  w o l n o  było święcić w Kościele, 
bo papież nakazuje  przyjm ow ać ich tylko do w spólnoty świeckich. 
Zakaz przeto udzielania tak im  heretykom  ordynacji, błogosław ień
stw a, błogosław ieństw a ordynacji lub w łożenia ręki, pojętych w 
znaczeniu udzielania święceń, nie ulega najm niejszej wątpliwości. 
W edług bow iem  Innocentego tylko czystych m ożna dopuścić do 
„urzędu ordynacji”. Tym czasem  tacy „dotknęli się” nieczystego 
h ere ty k a  współuczestnicząc w  jego potępieniu. W ypowiedź więc pa
pieska w skazuje na  rozciągnięcie zakazu zarów no n a  nadanie u r  z ę- 
d u, ja k  i na  udzielenie ś w i ę c e ń .

Mogli też przychodzić do Kościoła heretyccy d u c h o w n i  i to 
t r o j a k i e g o  rodzaju. Tacy m ianowicie, k tórzy  św ięcenia ka
płańskie o trzym ali w  Kościele katolickim , a następnie  odeń odstą
pili, lub  tacy, k tórzy  poza Kościołem przyjęli św ięcenia kap łań 
skie i to  od heretyckich  ordynatorów  albo konsekrow anych kiedyś 
w Kościele, k tó rzy  potem  odeń odstąpili, albo o rdynatorów  w y
święconych już poza Kościołem.

Zgodnie z postanow ieniem  papieskim  n i e  n a l e ż y  ani pro
m ować na  wyższy stopień święceń ani pow ierzać urzędów  kościel
nych ani dopuszczać do stanu  duchow nego w  Kościele w szystkich 
w ym ienionych duchow nych heretyckich odłączonych od Kościoła 
i potępionych. W szyscy oni bowiem  zostali objęci ogólnym  określe
niem  „przychodzący od here tyków ”. A w łaśnie tak ich  nakazano 
przyjm ow ać jedynie do w spólnoty świeckich w  Kościele. Z resztą
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papież nie w prow adza ż a d n e g o  r o z r ó ż n i e n i a  pom iędzy 
here tykam i w yśw ięconym i w Kościele a wyśw ięconym i poza nim, 
albo m iędzy here tykam i wyśw ięconym i przez ordynatorów  kon
sekrow anych w  Kościele a heretykam i, k tórzy  otrzym ali święce
nia od ordynatorów  konsekrow anych poza Kościołem, lecz tra k tu 
je  ich jednakow o.

Ja k  więc widzimy, w ypow iedź papieska dotyczy w s z y s t k i c h  
duchow nych heretyck ich  skazanych orzeczeniem  lub  w yrokiem  po
tępiającym  i odłączonych od Kościoła. D yskw alifikacja jed n ak  or
dynacji orzeczona przez Innocentego I odnosi się rów nież i do u tra 
ty  u rzędu  kościelnego przez duchow nych nie odłączonych w praw 
dzie od Kościoła, ale skazanych w yrokiem  p o t ę p i a j ą c y m .  P a
pież m ów i bow iem  o u trac ie  urzędu kościelnego i niem ożności n a 
dan ia  go n ie  ty lko z pow odu odłączenia od Kościoła, ale rów nież i z 
pow odu w yroku  potępiającego. W yrokiem  zaś tak im  skazyw ano nie 
ty lko heretyków , ale rów nież i i n n y c h  w y s t ę p n y c h ,  zarówno 
świeckich ja k  i duchow nych, n ie odłączonych od Kościoła.

Tak więc w odniesieniu do przyjm ow ania święceń w  Kościele 
lub  w  spraw ow aniu  tam że posługi kapłańsk iej, poza różnym  ro 
dzajem  przestępstw , w edług Innocentego I nie m a żadnej różnicy 
w  dyskw alifikow aniu  zarów no duchow nych katolickich potępionych 
za ciężkie przew inienia, jak  i duchow nych heretyckich odłączonych 
od Kościoła i potępionych za w ystępek herezji.

G dybyśm y przyjęli, że w  om aw ianym  postanow ieniu  papieskim  
chodzi o orzeczenie nieważności święceń, to jednakow e trak to w a
nie zarów no duchow nych katoliokich, k tórzy  przyjęli św ięcenia w 
Kościele od biskupów  skazanych w yrokiem  potępiającym  za cięż
kie przew inienie i złożonych z urzędu, ja k  i duchow nych heretyc
kich  odłączonych od Kościoła i rów nież potępionych, oraz tych, 
k tórzy  przyjęli św ięcenia w  Kościele, jak  i wyśw ięconych już  poza 
Kościołem czy to  przez o rdynatorów  konsekrow anych w Kościele 
czy poza nim , zm uszało by  nas do jednakow ego uznan ia  za n iew a
żne święceń przyjm ow anych lub posiadanych przez w s z y s t k i c h  
w ym ienionych duchow nych cży to katolickich czy heretyckich.

Nie da się jed n ak  przyjąć, że Innocenty  I uznaw ał za niew ażne 
św ięcenia przy ję te  w  Kościele z rąk  ordynatorów  skazanych za cięż
kie przew inienie w yrokiem  potępiającym  i złożonych z urzędu, ani 
że uznaw ał za niew ażne poza Kościołem św ięcenia udzielone w  spo
sób kanoniczny w  Kościele. W tak im  bow iem  przypadku, sam  bę
dąc przedstaw icielem  opinii rzym skiej, łagodniejszej od k artag iń - 
skiej, papież w yrażałby osąd s u r o w s z y  od cyprianowego. Cy
p rian  przecież u trzym yw ał, że naw et poza Kościołem nie trac i się 
sak ram en tu  chrztu, a więc i sak ram en tu  święceń p rzy jętych  w Ko
ściele katolickim . Skoro więc nie m ożna przypisać Innocentem u opi
nii o u trac ie  poza Kościołem św ięceń udzielonych w  Kościele, nie
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m ożna m u rów nież przypisać orzeczenia nieważności święceń udzie
lonych poza Kościołem i to  zarów no przez o rdynatorów  konsekro
w anych w  Kościele, ja k  i poza nim , gdyż ■— ja k  pow iedzieliśm y — 
papież obejm uje w szystkich tych  here tyków  sw oją decyzją i t ra k tu 
je  ich jednakow o.

W orzeczeniu papieskim  jest m ow a o „włożeniu ręk i” przez he
retyków  na ordynow anych przez nich, o „fałszyw ym  (niespraw ie
dliw ym  lub nikczem nym ) w łożeniu ręk i” przez heretyków , o „praw 
dziw ym  i sraw iedliw ym  błogosław ieństw ie udzielonym  przez legal
nego b iskupa” , rozum ie się katolickiego, o „błogosław ieństw ie or
dynacji” udzielonym  rów nież przez takiego biskupa, oraz o „wło
żeniu ręk i”, przez k tó re  p rzy jm uje  się przychodzących od h e re ty 
ków  jedynie  do w spólnoty ze św ieckim i w  Kościele, a więc o tzw. 
w łożeniu ręk i r e k o n c y l i a t o r y j n y m  czyli pojednaw czym .

N ależy podkreślić, że „praw dziw em u i spraw iedliw em u błogosła
w ieństw u udzielonem u przez legalnego b iskupa” katolickiego i u- 
dzielonem u przezeń „błogosław ieństw u ordynacji” p r z e c i w s t a 
w i o n o  „włożenie ręk i przez here tyków  na  ordynow anych przez 
nich, k tó re  określono jako  „fałszyw e (niepraw iedliw e lub  nikczem 
ne) — p rava  m anus im positio” i — ja k  w ynika z samego przeciw 
staw ienia — jako  „niepraw dziw e i niespraw iedliw e błogosław ień
stwo udzielone przez nielegalnego b iskupa”.

W yrażenia dyskw alifiku jące św ięcenia udzielone poza Kościołem 
nie m ogą stanow ić podstaw y do tw ierdzenia, że Innocenty  I  uzna
w ał za n iew ażny sakram ent kap łaństw a p rzy ję ty  przez heretyków  
odłączonych od Kościoła. W orzeczeniu bow iem  papieskim  mówi 
się w yraźnie o f a ł s z y w y m  włożeniu ręk i i pośrednio o nie
praw dziw ym , czyli fałszyw ym , i n i e s p r a w i e d l i w y m  bło
gosław ieństw ie udzielonym  przez biskupa, rozum ie się heretyckiego. 
A przecież, jak  w spom niano wyżej, współczesny Innocentem u I św. 
A ugustyn u trzym yw ał w  oparciu o Pism o św., że fałszyw y jest 
naw et ten  kapłan , k tó ry  m ając s a k r a m e n t  kap łaństw a nie 
posiada s p r a w i e d l i w o ś c i  czyli świętości. Odłączonego od 
Kościoła b iskupa papież uw aża za n i e l e g a l n e g o .  W podobny 
jednak  sposób w  w ielu tekstach  źródłowych, k tó rych  tu  wym ienić 
nie sposób, określa się rów nież b iskupa katolickiego w skazując na 
niezgodność z praw em  czyli n i e k a n o n i c z n o ś ć  jego postępo
w ania lub  in sty tu tow an ia  n a  urzędzie i jednocześnie w yraźnie lub 
pośrednio uznając jego sakram enta lne  kapłaństw o. Nie b rak  też 
przepisów  kościelnych zabran iających  nie ty lko ponaw iania chrztu  
lub  b ierzm ow ania 20) aie rów nież i św ięceń 21. N aw et uroczyste

20 D. IV dc. c. 108 — A u g u s t . ;  D. V dc. c. 8 — kan. 27 S y n o d u  
w C h a l o n - s u r - S a ó n e z r .  813.

® D. IV dc. c. 107 — kan. 38 S y n .  K a r t  ag . III z r. 397; C. I 
q. 1 c. 97 — A u g u s t . ,  Contra epist. Parmeniani, II c. 13; D. LXVIII 
c. 1 — pap. G r  z e g. w r. 592.
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przyw rócenie przy  ołtarzu  szat liturgicznych kapłanom  po zniesie
niu  ich depozycji m im o łudzącego podobieństw a z udzieleniem  św ię
ceń bynajm niej nie oznacza pow tórnego udzielenia sak ram en tu  k a 
p łaństw a 22. W św ietle ciągłej, wywodzącej się od najdaw niejszych 
czasów i opartej n a  Piśm ie św. tradyc ji o n ieu tracalności sakram en
talnego kap łaństw a  23, trudno  przyjąć, by  Innocenty  I w yrażał au
to ry ta tyw n ie  odm ienne zasady w  przedm iocie tak  ważnym , ja k  sa
k ram en t kapłaństw a.

Ponadto  należy pam iętać, że w  rozpow szechnionym  w czasach 
Innocentego I system ie święceń re latyw nych  m iano „ordynacji” 
w yrażało pojęcie z ł o ż o n e ,  obejm ujące i udzielenie święceń 
i insty tuow anie  duchow nego n a  konkre tnym  urzędzie kościelnym. 
Obydwóch zaś tych  ak tów  dokonyw ano zazwyczaj łącznie. W tym  
stanie rzeczy ogólnie w yrażona dyskw alifikacja  tego rodzaju  świę
ceń nie m usiała się odnosić do obydw óch tych  elem entów  składo
wych. W skazuje n a  to dokładne najczęściej sprecyzow anie przed
m iotu czyli jednego ze składow ych elem entów  ordynacji, którego 
dana dyskw alifikacja  dotyczy. Podobnie przedstaw ia się spraw a 
i w orzeczeniu Innocentego I.

Za tym , że w  analizow anym  przez nas orzeczeniu Innocenty  I by
najm niej nie opow iada się za niew ażnością sakram entu  kap łań 
stw a udzielonego poza Kościołem, św iadczy fak t, iż przedm iotem  
papieskiej w ypow iedzi jest u t r a t a  u r z ę d u ,  a nie święceń. 
Papież stw ierdza bowiem , że ten, k to  u trac ił urząd duchow ny, nie 
może go innym  nadać przez „fałszyw e (nikczem ne lub  przew rotne) 
włożenie ręk i — p er p ravam  m anus im positionem ” .

Papież określa urząd  n iekiedy ogólnie, m ianow icie pojedynczym  
m ianem  „urzędu — honoris” , n iekiedy zaś precyzuje go w  słow ach: 
„urząd ordynacji — ord ination is honor” lub  „urząd  duchow ny ■—• 
clericatus honor” . K opista — w  rękopisie oznaczonym przez F ried - 
■berga, w  jego w ydan iu  D ekretu  G racjana, lite rą  C — słow a In 
nocentego zabraniającego przychodzących od here tyków  „wynosić 
naw et n a  n iew ielki u rząd  duchow ny — in  clericatus vel exiguum  
subrogare honorem ” zastąpił łatw iejszym  dla naszego rozum ienia 
w yrażeniem  „in clericatus officium ” .

Zarów no w  D ekrecie G racjana, jak  i w  zbiorach poprzednich, 
spotykam y wiele przepisów, w  k tó rych  jest m ow a o u trac ie  urzę
dów  kościelnych. T racą zaś u rzędy  nie ty lko  heretycy  o d ł ą c z e 
n i  od Kościoła, ale rów nież i w ystępni duchow ni p o z o s t a j ą 

22 C. XI q. 3 c. 65 — kan. 28 S y n .  T o l e d .  IV z r. 633. — Spoty
kamy wprawdzie w  przekazach źródłowych kilka przepisów m ówią
cych o reordynowaniu, które omawiamy na innym miejscu. Tu w y
starczy zaznaczyć, że przepisy te bynajmniej nie osłabiają naszych 
dowodów.

23 Zob. np. K. N a s i ł o w s k i ,  De sacerdotio ex  sententia  Origenis 
generatim  explicato, Apollinaris LIII (1980) 3—4 s. 407—414.
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c y nadal w  Kościele. U rząd duchow ny traci się przez odjęcie go 
albo przez usunięcie ze stanu  duchownego (określane m iędzy inny
m i w słowach: n ie  uznaw ać kogoś za duchow nego; nie zaliczać ko
goś do liczby duchow nych; w ykreślić kogoś z katalogu kapłańskie
go) albo przez odstępstw o od Kościoła lub  w yłączenie zeń i w yda
nie w yroku potępiającego.

Również i w orzeczeniu papieskim  nie chodzi o urząd w  znacze
n iu  sakram entalnego  stopnia święceń, ale o urząd  duchow ny w 
ogólności, oparty  na m sty tu tow aniu  duchow nego i jego przynależ
ność do stanu  duchow nych w  Kościele. Nie m ożna też uznać utoż
sam ienia u rzędu  z sakram entem  święceń na podstaw ie w yrażenia 
„urząd ordynacji” , skoro m iano ordynacji w  system ie święceń re 
la tyw nych oznaczało pojęcie z ł o ż o n e ,  obejm ujące i udzielenie 
święceń i insty tuow anie  duchownego na  konkre tnym  urzędzie koś
cielnym.

W praw dzie papież pow iada ogólnie, że o rdynato r heretycki nic 
nie mógł przekazać ordynow anym  przez siebie, gdyż i sam  nic nie 
posiadał, co m ógłby dać innym , to jednak  słowa te  odnoszą się 
bezpośrednio nie do sam ej ordynacji pojętej w  znaczeniu święceń, 
ale do u r z ę d u  przysługującego duchow nym  na podstaw ie i św ię
ceń i in sty tuow ania (ordinationis honor) lub  do urzędu przysługu
jącego duchow nym  (clericatus honor) z racji ich przynależności do 
stanu  duchownego.

W uzasadnieniu swego orzeczenia papież pow ołuje się na obowią
zujące wówczas p r a w o  k o ś c i e l n e ,  zakazujące przychodzą
cym do Kościoła heretykom , zarówno świeckim  jak  i duchow nym , 
pow ierzać urzędy kościelne naw et niewielkie. W ynika stąd, że nie
kiedy n a d a w a n o  im  różne urzędy, m niejsze lub  większe, nie 
w ykluczając naw et prom ow ania na  stopień prezb itera  lub  biskupa. 
Oznacza to, iż niżsi od papieża h ierarchow ie  u z n a w a l i  ś w i ę 
c e n i a  udzielone w  herezji za ważne. Snadź i sam  papież Inno
centy I uznaw ał je za w ażne, jeśli oczywiście — podobnie jak  
chrzest — zostały udzielone w edług w ym aganej form y sakram en
talnej, skoro przychodzącym  do Kościoła duchow nym  heretyckim  
zabronił pow ierzania urzędów  duchow nych, bynajm niej nie stw ier
dzając niew ażności samego ak tu  l i t u r g i c z n o - s a k r a m e n -  
t  a 1 n e g o dokonanego poza Kościołem, ani nieważności czynności 
s a k r a m e n t a l n y c h  w ykonyw anych przez tak  wyświęconego 
kap łana  naw et po przyjęciu go do Kościoła. Ponadto w  przypadku  
uznania za niew ażny sak ram en tu  kap łaństw a przyjętego poza Koś
ciołem położenie tak  w ielkiego nacisku n a  u tra tę  urzędu budziło by 
uzasadnioną w ą t p l i w o ś ć ,  czy rzeczywiście sam sakram ent jest 
niew ażny. W tym  stanie rzeczy orzeczenie papieskie było by  n ie
zrozum iałe i m ijało by  się z celem.

Nie m ożna też zasugerow ać się przypuszczeniem , jakoby  papież
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pod m ianem  „h o n o r u ” rozum iał u rząd  sak ram en ta lny  i stw ier
dzając jego u tra tę  nie potrzebow ał uzasadniać nieważności litu rg i- 
czno-sakram entalnego ak tu  święceń udzielanych poza Kościołem. 
Papież bowiem, jak  powiedzieliśm y, był p ropagatorem  ł a g o d 
n i e j s z e j  od kartag ińsk ie j opinii rzym skiej o ważności sak ra
m entów  udzielanych przez heretyków . Ponadto  rozróżnienie pom ię
dzy sakram enta lnym  i n ieu tracalnym  urzędem  a urzędem  niesakra- 
m entalym , polegającym  n a  u tracalnym  upraw nien iu  do spraw ow a
nia wszelkich czynności kapłańskich, naw et sakram entalnych , znane 
było już O rygenesow i24. P rzekazy zaś źródłowe z okresu zarówno 
przed Innocentym  I, ja k  i bezpośrednio po n im  dostarczają nam  w ie
le przykładów  stosow ania w  p rak tyce  tego rozróżnienia i pozba
w iania urzędów  kościelnych wszelkiego rodzaju  duchow nych, a n a 
w et przyw racania  ich na  te  u rzędy bez orzekania u tra ty  święceń 
lub  ich ponaw iania.

O charak terze  w yrażonej w  sposób ogólny dyskw alifikacji, o k tó 
rej mowa, decyduje bliższe je j określenie i jednocześnie ograni
czenie u jaw nione w  treści przepisu. Oto bow iem  w  orzeczeniu pa
pieskim  jest m ow a o w a d z i e  spow odow anej przez wadliw ego 
ordynatora.

W spom niana w ada może oznaczać b rak  form y w ym aganej przy 
udzielaniu święceń. W adę tak ą  m ożna usunąć jedynie  przez po
w tórne udzielenie święceń w sposób popraw ny. W orzeczeniu pa
pieskim  nie w spom niano jednak  ani słowem o w adach spowodowa
nych pom inięciem  form y w ym aganej p rzy  udzielaniu święceń. 
W praw dzie w adę ordynacji spow odow aną przez potępionego h e re 
ty k a  odłączonego od Kościoła związano z fałszyw ym  (przew rotnym  
lub  nikczem nym ) w łożeniem  ręki, to jednak  sprecyzowano ją  do
kładniej przez przypisanie jej ..fałszywem u (w adliw em u lub w y
stępnem u) s z a f a r z o w i  sak ram en tu  — vitium  a vitioso iniec- 
tu m ” . W skazano tym  sam ym  na niegodny stan  m oralny  szafarza 
sakram entu . Podobnie charak teryzu je  się w adę w  innych źródłach 
kościelnych 25.

Ja k  więc w edług innych orzeczeń, ta k  samo i w edług w ypow ie
dzi Innocentego I wada, o k tórej mowa, tkw i nie w  sam ej form ie 
udzielanych święceń, ale w  osobie heretyckiego ordynatora, co oz
naczono pośrednio w słowach „biskup n i e l e g a l n y ” i „ n i e 
s p r a w i e d l i w e  błogosław ieństw o” . M iana te  dotyczą zarówno 
w ady w  insty tuow aniu  n a  urzędzie, jak  i s tanu  m oralnego czy to 
ordynato ra  czy ordynow anego. S tosuje się je bow iem  do określenia

24 T a m ż e .
25 D. LX X X II c. 3 — pap. S y r y c j u s z  w r. 385; D. LVI c.

5 — H i e r o n i m  w  r. 393; D. LVI c. 4 — J a n  Ź ł o t o u s t y
(344/354—407); D. LVI c. 3 ■— A u g u s t .  (t430), De bono coniug., c.
18; D. XLVI c. 7 — S t a t. e c c I. a n t .  (w. V) c. 42; C. I q. 1 c. 117
i c. 28 — pap. G r z e g. w r. 595 i 599.
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zarów no heretyków , jak  i w ystępnych katolików , i oznaczają one 
to  samo, co w yrażenie  „ n i e k a n o n i c z n y ” , czyli n ie  tak i, ja 
kiego w ym agają  przepisy  kościelne. Podkreślono bowiem , że w  
p rzypadku here tyków  chodzi o „niespraw iedliw e” błogosław ieństw o 
i o „nielegalnego” biskupa. Z ta k  zaś udzielonym  „błogosław ień
stw em ” i z tak im i b iskupam i — jak  świadczą liczne przekazy źró
dłowe — spotykam y się rów nież i w Kościele katolickim . Chodzi 
tu  bow iem  m iędzy innym i o p r z e s z k o d y  do święceń czyli 
zakazy udzielania święceń osobom niegodnym  lub niezdatnym  we
dług przepisów  p raw a 26. Z akazy te  m ają  jedynie  ch arak te r z a- 
b r a n i a j ą c y ,  a nie uniew ażniający i dotyczą stanu  praw nego, 
np. kom petencji jakiegoś b iskupa do udzielania święceń, jak  i s ta 
nu  m oralnego zarów no święcących ja k  i święconych.

W orzeczeniu papieskim  stw ierdzono, że ten, k to  u trac ił urząd 
duchow ny, nie może go innym  nadać, lecz przez „fałszyw e” (nik
czemne lub  przew rotne) włożenie ręk i” przekazuje jedynie  p o t ę 
p i e n i e  (dam natio), k tó re  zaciągnął. Potępienie, o k tó rym  mowa, 
stanow i f o r m a l n ą  przyczynę u tra ty  urzędu duchow nego i jed 
nocześnie przeszkodę uniem ożliw iającą w ażne jego nadanie. F a k 
t y c z n ą  zaś podstaw ę potępienia stanow ią nie św ięcenia udzie
lone lub  przy ję te  przez w ystępnych, lecz w szelkie ciężkie, popeł
nione przez nich  p r z e s t ę p s t w o .

M ianem  bow iem  potępienia (dam natio, condem natio )27, określa
no w yrok lub  orzeczenie skazujące za w ystępek herezji 28, jak  i za 
inne ciężkie p rzestępstw a popełnione w  Kościele zarów no przez oso
by  świeckie, jak  i duchow ne 29. P otępieniu  czyli orzeczeniu lub  w y

26 D. LVII c. un. — kan. 12 S y n .  N e o c e z a r e j s k i e g o  z r. 314; 
D. XXVI c. 4 A m b r o s i u s  (339—397), De officiis, c. 50; D. L c. 
68 — kan. 2 S y n .  T o l e d .  I z r .  400; D. XXVI c. 3 — pap. I n n o 
c e n t y  I w  r. 414; D. LV c. 6 — t e n ż e  w  latach 402—417; D. LI 
c. 2 — t e n ż e  w latach 402—417; D. XXVI c. 2 — A u g u s t .  (t430),
De bono coniug., c. 21; D. L c. 55 — S t a t .  e c c 1. a n t .  (w. V), c. 
84—85; D. XXXVI c. 1 — pap. G e 1 a z y  w  r. 494; D. LIV c. 12 —
t e n ż e ;  D. LV c. 2 — kan. 3 S y n .  O r 1 e a ń. IV z r. 524; D. LV
c. 13 —• pap. P e 1 a g. II, w  latach 555—560; D. XXXVI c. 10 — pap.
G r z e g. w  r. 592; D. XLVIII c. 2 — t e n ż e ,  w  r. 599; D. LIV c.
5 — kan. 73 S y n .  T o l e d .  IV z r. 633; C. VI q. 1 c. 17 — P s e u d o -
i z y d o r (847—852).

** C. XVIII q. 2 c. 10 — kan. 8 S o b .  C h a l e ,  z r. 451; D. XV
c. 3 — pap. G e 1 a z y (492—496); zob. jednak notę Friedb. do inskryp
cji tego kanonu; C. I q. 3 c. 10 — G r z e g. W. (540—604); por. C. I q.
1 c. 7 •— kan. 3 S y n .  T o l e d .  VIII z r. 653.

28 C. I q. 7 c. 21 — pap. L e o n  I w  r. 447; D. XV c. 3 — pap.
G e 1 a z y (492—496); C. I q. 1 c. 6 — t e n ż e  w  r. 494; D. XV c. 2 —
paip. G r z e g. I w  r. 591; C. I q. 7 c. 5 — pap. L e o n  IV ok. r. 850.

59 D. XCII c. 6 — kan. 28. S y n .  A n c y r .  z r. 314; C. IX q. 2 c.
6 — kam. 13 S y n .  A n t i o c h. z r. 332; zasługuje na uwagę, że w  
tłumaczeniu Hiszp. tego kanonu użyte słowo damnatus ( p o t ę p i o n y )  
Korektorzy w  dokładniejszym, podanym przez nich przekładzie zastą-
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rokow i skazującem u w innego przeciw staw iano uw olnienie w innego 
czy podsądnego (abso lu tio )30. M iana potępienia używ a się zam ien
nie z m ianem  d e p o z y c j i  duch o w n y ch 31 lub  z e k s k o m u 
n i k ą  albo k l ą t w ą  (anathem a). K lątw ę określaną jako  potę
pienie (dam natio) nak ładano  zarów no za w ystępek h e re z ji32, ja k  
i za inne p rzestępstw a 33.

D uchow nych potępionych czyli skazanych w yrokiem  lub orzecze
niem  za ciężkie przew inien ia pozbaw iano zazwyczaj n a  sta łe  u rzę
dów  kościelnych, usuw ano ich ze stan u  duchownego, nierzadko 
zsyłano na  pokutę  do klasztoru. Nie orzekano jed n ak  tym  sam ym  
u tra ty  przez w ystępnych duchow nych sak ram en tu  kap łaństw a, ani 
niew ażności św ięceń udzielonych w brew  w spom nianem u wyrokow i, 
an i niew ażności innych czynności sakram enta lnych  dokonanych w 
oparciu o posiadane święcenia.

Również Innocenty  I spraw ę duchow nych heretyckich  rozpatru je  
w zw iązku z popełnionym  przez nich  w y s t ę p k i e m .  O m aw ia
jąc bowiem  spraw ę ordynow ania duchow nych przez h e r e t y k ó w  
odłączonych od Kościoła i potępionych papież stw ierdza w  oparciu

pili słowem depositus ( d e p o n o w a n y ) ;  C. XXI q. 5 c. 3 — kan.
6 S y n .  K a r  tag . z r. 401; C. XI q. 3 c. 9 — kan. 29 S y n .  K a r  t a g .
z r. 419; C. XXVII q. 1 c. 33 — A u g u s t .  (t430), De bono vidnit., 
c. 28; C. XXVI ą. 2 c. 8 — t e n ż e ,  Confes., IV. 3; C. XXVII q. 1 c. 
35 — kan. 21 S y n ,  w  O r a n g e  z r. 441; C. XXVII q. 1 c. 1 —• kan. 
104 S t a t. e c c 1. a n t .  (w. V); C. XXXIII q. 2 c. 1 — kan. 25 S y n .  
w A g d e z r. 506; C. XV q. 8 c. 3 — kan. 10 S y n .  T o 1 e d. z r. 
655; C. XXIII q. 8 c. 30 — kan. 6 S y n. T o 1 e d. z r. 675; C. II q. 6 
c. 11 — pap. G r z e g .  IV w r. 833; C. II q. 1 c. 5 i C. IX  q. 3 c. 19 — 
P s e u d o i z y d .  (847—852); C. III q. 9 c. 4 — tekst P s e u d o i z y -
d o r a  przejęty z 10 sesji S o b. C h a l e ,  z r. 451; C. III q. 9 c. 6 —
tekst P s e u d o i z y d o r a  przejęty z Dz. 25, 16; C. II q. 5 c. 19 —
C a p i t. A ą u i s g r a n .  (863) c. 36, tekst podstawiony; C. II q. 1 c. 
17 — fragm. zaginionego listu pap. S t e f a n a  V z r. 887; D. IV dc. 
c. 122 — tekst nie zidentyfikowany,

30 C. XI q. 3 c. 40 •— kan. 28 S y n. E p a o n. z r. 517.
31 C. I q. 1 c. 110 — z listu pap. M i k o ł a j a  II (1059—1061) rela

cjonującego uchwały S y n .  R z y m .  z r. 1059.
32 Jak np. wynika z porównania następujących tekstów: C. I q. 1 

c. 6 — pap. G e 1 a z y w  r. 494; C. XXIV q. 2 c. 6 —z sesji 1 V-go 
S o b. z r. 553; C. I q. 1 c. 22 — kan. 3 S y n .  w B r a g a  z r .  572; 
D. XVI c. 6 — z 4 sesji Sob. Nic. II z r. 787.

33 D. X X X  c. 2 — c. 16 S y n .  w  G a n g r a  z lat 325—370; D.
X XX c. 3 — kan. 14 t e g oż syn.; D. X X X  c. 4 — kan. 10 t e g o ż  syn.;
D. X X X  c. 15 — kan. 12 t e g o ż  syin.; C. X X  q. 3 c. 3 —> kam 7. S o b .  
C h a l e ,  z r. 451; C. XXXVI q. 2 c. 1 — kan. 27 t e g o ż  sob..; C. 
XXII q. 5 c. 19 — tekst przejęto z kan. 2 S y n .  T o  l e d .  II z r. 527
i z kan. 8 S y n .  T o 1 e d. XVI z r. 693; C. XXXVI q. 2 c. 5 — pap.
G r z e g .  II na S y n .  R z y m .  w r. 721; C. XXVI q. 7 c. 15 — kan.
42 S y n .  T u r o ń .  III z r. 813; C. XXXVI q. 2 c. 4 — C a p i t. H 1 u -
d o v i c i  (817), c. 23; C. XI q. 1 c. 22 — P s e u d o i z y d o r  (847— 
—852); C. XXXI q. 1 c. 4 — kan. 4 S y n .  T r y b u  r. z r .  895; D. 1 
dc. c. 25 — B e n. L e v., II, 202.
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0 Pism o św., że do urzędów  duchow nych należy dopuszczać tylko 
czystych i nienagannych. Papież zwalcza opinię n iektórych, u trzy 
m ujących że „praw dziw e i spraw iedliw e błogosław ieństw o udzie
lone przez legalnego b iskupa”, rozum ie się katolickiego, znosi 
wszelką w adę spow odow aną przez w ystępnego szafarza (vitium  
a vitioso iniectum ). W tak im  bowiem  przypadku  — pow iada pa- 
piieiż — niatóałolby .dlojpuiściić ,dk> onrldyiniaicjlii świięltoikirialdicófw omaiz wital
nych w s z e l k i c h  i n n y c h  p r z e s t ę p s t w ,  poniew aż bło
gosław ieństw o ordynacji oczyszczało by zbrodnie lub  w ystępki i za
stępowało by zadośćuczynienie. Tym czasem  w edług p raw a kościel
nego przychodzących od heretyków  należy przyjm ow ać jedyn ie  do 
w spólnoty świeckich w Kościele.

Nie ulega więc w ątpliw ości, że p r z e d m i o t e m  kw estii roz
strzyganej przez papieża je s t dylem at, czy duchow nych here tyc
kich przychodzących do Kościoła m ożna p r z y j m o w a ć  do sta 
n u  duchow nego czy ty lko do stanu  świeckiego w Kościele. U zasad
n iając  nakazane p raw em  kościelnym  przyjm ow anie heretyków , za
rów no świeckich ja k  i duchow nych, ty lko do stan u  świeckiego pa
pież używa opartego n a  Piśm ie św. argum entu , że n ie wolno ordy
nować, a więc ani udzielać święceń ani pow ierzać urzędów  koś
cielnych w szelkim  przestępcom , ja k  św iętokradcom  i w innym  róż
nych innych ciężkich przestępstw .

Papież p rzyrów nuje  ordynow anych przez heretyków  poza Kościo
łem  do ludzi m ających zranioną głowę. R a n a  zaś w ym aga le
k ars tw a  czyli p o k u ty  i naw et po odzyskaniu zdrow ia pozostawia 
b l i z n ę .  Nie m ożna zaś ordynow ać tych, k tórzy  m uszą odpraw iać 
p o k u t ę .  Chodzi tu  przede w szystkim  o pokutę publiczną, gdyż
1 w ystępek odłączenia od Kościoła jest w tym  przypadku  publiczny. 
A przecież praw o kościelne zabran ia  ordynow ać, a więc święcić, 
ja k  i u trzym yw ać n a  urzędzie kościelnym  osoby w ystępne odpra
w iające pokutę  publiczną. Zakazuje także dopuszczać ich do speł
n ian ia  funkcji kapłańskich. Czytam y bow iem  w  Piśm ie św. (Lb 
19, 22), że kto do tknie się nieczystego, będzie nieczysty. A przecież 
ten, kto odłączył się od Kościoła, ja k  i ten, k to  w spółuczestniczy 
w jego posłudze relig ijnej jest nieczysty. Ja k  więc zezwolić w y
stępnym  i heretykom  n a  udzielanie im  tego, czego zwykło się udzie
lać niew innym ? Zakazem , opartym  n a  obow iązującym  praw ie po
w szechnym  Kościoła, objęto zarów no udzielanie im  święceń i n ad a 
w anie urzędu, ja k  i samo pow ierzenie urzędu kościelnego. W spra
wie bow iem  niedopuszczania do święceń i urzędów  duchow nych 
papież n ie  w prow adza ż a d n e g o  r o z r ó ż n i e n i a  pom iędzy 
ciężkim i w ykroczeniam i popełnionym i w Kościele a w ystępkiem  
odszczepieństwa, lecz pod tym  względem  tra k tu je  je  w  podobny 
sposób. Nie daje więc żadnego pow odu do zasadniczo odm iennej 
oceny święceń udzielonych poza Kościołem od święceń udzielonych
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przez w ystępnych o rdynatorów  lub przy ję tych  przez w ystępnych 
ordynow anych w  Kościele. Jak  skazani w yrokiem  potępiającym  za 
ciężkie przew inienie duchow ni katoliccy, tak  i duchow ni heretyccy, 
odłączeni od Kościoła, tracą  u rząd  kościelny a naw et i p rzynależ
ność do stanu  duchowego w Kościele.

Nic więc dziwnego, że zajm ując się spraw ą przyjm ow ania he
retyków  do Kościoła papież nie ty lko do nich  stosuje a rgum enta
cję: k to  u trac ił u rząd  (honorem), u rzędu  nadać nie może, i ordy
now any przez niego nic z u rzędu  nie przyjm uje, poniew aż i ordy
n a to r go n ie  ma. O rdynow any bow iem  jako  w spółuczestnik w  w y
stępku  o rdyna to ra  prze jm uje  od niego jedyn ie  p o t ę p i e n i e  
i jako  w spólnik potępionego n ie  może otrzym ać urzędu. Miejsce 
więc posiadanego u rzędu  zajm uje n ie jako  potępienie i tym  sam ym  
urząd  ten  znosi. Potępienie zaś tak ie  czyli skazanie surow ym  w y
rokiem  odnosi się przede w szystkim  do w ystępnej o s o b y  du
chownego, a nie do samego sak ram en tu  kap łaństw a w ażnie przezeń 
posiadanego. D otyczy więc s t o s u n k u :  duchow ny — jego in-
sty tuow anie i osobista godność m oralna, a n ie  relacji: duchow ny — 
jego w ażny sam  w  sobie sak ram en t święceń. Ja k  bow iem  pow ie
dziano, Innocenty  uznaje za w ażny chrzest, a więc konsekw entnie 
i sak ram en t kapłaństw a, udzielony poza Kościołem z zachow aniem  
w ym aganej form y. Papież pozw ala bow iem  przyjm ow ać ochrzczo
nych poza Kościołem do w spólnoty ze św ieckim i w Kościele jedy
nie przez pojednaw cze w łożenie ręki, a w ięc bez ponaw iania chrztu. 
Innocenty  I pow ołuje się przy  tym  n a  obow iązujące p r a w o  k o 
ś c i e l n e  zabran iające przyjm ow ania heretyków  do stanu  du
chownego w  Kościele, co bynajm niej n ie  oznacza, by  nie m ożna 
było stosować w y j ą t k ó w  ze w zględu na  specjalne okoliczności. 
J a k  bow iem  m ożna się przekonać z przekazów  źródłowych, w y
ją tk ó w  tego rodzaju  było w iele i to już naw et w  epoce Innocente
go I.

J a k  w idzim y, p r o b l e m  rozstrzygany  p rzez Innocentego I by
najm niej n ie dotyczy ważności lub  niew ażności święceń udzielo
nych poza Kościołem katolickim , ale ogranicza się do pytan ia , c z y  
wyśw ięconym  przez here tyków  i przychodzącym  do Kościoła m ożna 
p o w i e r z a ć  u r z ę d y  kościelne czy nie, czy m ożna ich p r z y 
j ą ć  d o  s t a n u  d u c h o w n e g o  w  Kościele, czy nie. Papież 
naw et z a k ł a d a  w a ż n o ś ć  sak ram en tu  kap łaństw a udzielone
go poza Kościołem, gdyż inaczej nie m usiałby rozwodzić się nad  
kw estią  pow ierzania urzędów  kościelnych osobom przychodzącym  
od heretyków  do Kościoła, jeśli nie uznaw ał by ich za duchownych.

Ja k  w spom nieliśm y wyżej, w orzeczeniu papieskim  n ie  może być 
m ow y o u trac ie  u rzędu  (honor, ordinationis honor) pojętego w  zna
czeniu święceń czy konsekracji biskupiej m iędzy innym i i dlatego, 
że naw et w edług surow szej opinii kartag ińsk iej, propagow anej przez
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C ypriana, nie trac i się chrztu, a więc i św ięceń udzielonych w  Koś
ciele, chociaż nie m ożna ich w ażnie udzielić poza Kościołem. Inno
centy  I zaś nie w prow adza żadnego rozróżnienia m iędzy duchow 
nym i heretyckim i przychodzącym i do Kościoła, lecz o w szystkich 
nich bez w y ją tk u  tw ierdzi, że u trac ili swój urząd  i wobec tego 
poza Kościołem innym  nadać go nie mogli. Papież zabran ia  p rzy j
m ow ać do stanu  duchow nego w Kościele w szystkich tych  here ty 
ków.

Fakt, że Innocenty  I zgodnie z trad y c ją  rzym ską reprezentow ał 
pogląd odm ienny od opinii C ypriana dotyczącej ważności sakram en
tów  udzielanych poza Kościołem, w yraźnie potw ierdza papież U r- 
b a n  I I  (1088— 1099). O dpow iadając bowiem  na  pytanie, c z y  
n a l e ż y  k o r z y s t a ć  z e  ś w i ę c e ń  i i n n y c h  s a k r a 
m e n t ó w  spraw ow anych przez przestępców, ja k  np. cudzołóżców, 
U rban  II r o z r ó ż n i a  m iędzy szafarzam i sakram entów  nie od
łączonym i od Kościoła przez schizmę lub  herezję, czyli niegodnym i 
katolikam i, a schizm atykam i i here tykam i znajdującym i się poza 
Kościołem.

Św ięcenia i inne sak ram en ty  udzielone przez p r z e s t ę p c ó w  
n ie odłączonych od Kościoła papież uznaje — z pow ołaniem  się na 
współczesnego Innocentem u I św. A ugustyna — za św ięte i godne 
czci. Zaznacza jednak , że papieże M ikołaj i Grzegorz nakazali p o- 
w s t r z y m y w a ć  s i ę  od słuchania Mszy św. odpraw ianej przez 
tak ich  kapłanów , a to  w  celu przyw ołania ich do poku ty  i tym  
sam ym  nie zezw alania innym  na popełnianie podobnych grzechów. 
Papież stw ierdza przy  tym , rów nież z pow ołaniem  się n a  św. Au
gustyna, że sak ram en ty  tak ie  zachow ują godność w łasnej mocy, 
lecz dla spraw ujących  je  lub  przyjm ujących, z w yją tk iem  p rzy ję
cia chrztu  lub  K om unii w  niebezpieczeństw ie śmierci, stanow ią 
p r z e s z k o d ę  (obex) do tego stopnia, iż s ta ją  się oni p raw dzi
w ym i bałw ochw alcam i, gdyż zakazano im  w  kanonach  zarów no 
spraw ow ania, ja k  i św iadom ego przyjm ow ania tak ich  sakram en
tów.

Co się zaś tyczy sak ram en tów  spraw ow anych  p rzez  s c h i z m a -  
t y k ó w  i  h e r e t y k ó w  będących poza Kościołem, to  poniew aż 
zostali on i odłączeni od Kościoła, U rban  II u trzym uje , że w edług 
trad y c ji Ojców Pelagiusza, Grzegorza, C ypriana, A ugustyna i  H ie
ronim a m a ją  one w praw dzie f o r m ę  sakram entów , lecz n ie  w y
w ie ra ją  s k u t k u  sw ej mocy, jeżeli odłączeni od Kościoła lub  
ci, k tó rzy  od n ich  sak ram en ty  p rzy ję li n ie  zostali p rzyjęci przez 
w łożenie ręlki (rozum ie się rekoncyliacy jne; KN) do jedności k a 
tolickiej.

N astępnie papież przypom ina, że K anony  apostolskie (kan. 45— 
47), św. C yprian  i razem  z n im  osiem dziesięciu biskupów  nazyw ają 
chrzest udzielony p rzez here tyków  obm yciem  d iabelskim  (lava- 
crum  diafooli). Z tego pow odu papieże S tefan  i  K orneliusz oraz
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św. A ugustyn surow o p ię tn u ją  C ypriana i w spom nianych bisku
pów i tw ierdzą, że oiznaje się (rabum esse) za waiżny chrzest u - 
dzielony w edług zw yczaju kościelnego czy to przez here tyka  czy 
przez schizma/tyka.

U rban  II uznaje tę  opinię za słuszną, poniew aż co innego bierze 
się pod uw agę w e chrzcie, co innego zaś w  pozostałych sak ram en 
tach. C h r z e s t  bow iem  i w edług porządku  (ordine) jest p ie rw 
szy i  bardziej k o n i e c z n y .  M ającego bow iem  w krótce um rzeć 
w spom aga się wipierw chrztem , n iż  K o m u n i ą  C i a ł a  P a ń 
s k i e g o  lub  innym i sakram entam i. A gdy n ie  m a katolika, le
piej jest p rzy jąć  sak ram en t ch rz tu  od h e r e t y k a ,  n iż  przepaść 
n a  w ieki. W edług U rbana II tego orzeczenia w spom nianych p a 
pieży  K orneliusza (251— 253) i S te fan a  (254—257) oraz A ugustyna 
(354—430) trzy m ają  się pap ieże Syrycjusz (384— 399), Innocenty  
(402—417), Leon i(440—461), A nastazy  II (496—498) i G rzegorz W. 
(540—604) o raz  c a ł y  K o ś c i ó ł  k a to lic k i34.

Ja k  w idzim y, U rban  II w yraża p o w s z e c h n ą  o p i n i ę  Ko
ścioła katolickiego o ważności sakram entów , w yprzedzającą dale
ko czasy Innocentego I, k tórego też uw aża za je j zw olennika. We
dług zaś tej op in ii n ie  ty lko  sak ram en t chrztu , ale i sak ram en t k a 
płaństw a udzielony  zgodnie z w ym aganą form ą zarów no przez n ie
godnych szafarzy  katolickich, jak  i przez schizm a tyk  ów lub here
tyków  będących ipoza Kościołem jest w ażny. Urlban II bowiem  nie 
rozpatru je  kw estii w ażności tych  sakram entów , ale ją  z a k ł a d a ,  
odpow iadając n a  pytan ie , czy imożna p r z y j m o w a ć  zarówno 
święcenia, jak  i inne sak ram en ty  n ie  ty lko  z .rąk niegodnych k a 
tolików, ale rów nież schizm atyków  i  here tyków  znajdujących się 
poza Kościołem. Papież stw ierdza  w yraźnie, że sak ram en ty  udzie
lone przez niegodnych kato lików  są w ażne, ale is tn ie ją  zakazy ko
ścielne p rzy jm ow ania  sak ram en tów  od szafarzy  w innych ciężkich 
wykroczeń.

W edług U rbana  II w ażny je s t rów nież sak ram en t chrztu  lufo 
kap łań stw a  czy E ucharystii sp raw ow any  przez schiam atyków  i he
re tyków  odłączonych od Kościoła foez w zględu na  to, czy zostali oni 
w yśw ięceni w  Kościele czy poza nim . Papież bow iem  n i e  r o z 
r ó ż n i a  m iędzy szafarzam i w yśw ięconym i w  Kościele i w yśw ię
conym i poza Kościołem, lecz m ów i ogólnie o schizm atykach i  he
re tykach  odłączonych od Kościoła. S tw ierdza w praw dzie, że sa
k ram en ty  przez n ich  udzielone acżkolw iek zachow ują f o r m ę  
sakram entów , to jed n ak  n ie  w y w iera ją  s k u t k u  sw ej mocy, 
jeśli szafarze lub  p rzy jm ujący  od n ich  sak ram en ty  nie zostali 
p rzy jęci p rzez pojednaw cze włożenie rę k i do jedności kato lickiej. 
J a k  m ożna się przekonać z w ielu  przepisów  kościelnych pochodzą

34 D. XXXII c. 6 (druga część kanonu, po dictum Gracjana) — 
U r b a n  II (1088—1099).

7 — P ra w o  K anoniczne
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cych z różnego czasu, nie chodzi tu  o niew ażność sak ram en tu  
posiadanego lub  udzielanego przez szafarza odłączonego od Koś
cioła, lecz tylko o b rak  sk u tk u  takiego sak ram en tu  czyli ł a s k i  
uśw ięcającej działającej w  specjalny sposób w  Kościele.

U rban II w spom ina dalej o n a p i ę t n o w a n i u  C y p r i a n a  
zarów no przez papieży, jak  i przez św. A ugustyna za to, że nie 
uznaw ał chrztu  udzielonego naw et w edług form y katolickiej przez 
schizm atyków  lub  here tyków  odłączonych od Kościoła. Opinię 
rzym ską U rban  II uznaje  za s ł u s z n ą ,  N a py tan ie , c z y  m o 
ż n a  p r z y j m o w a ć  s a k r a m e n t y  o d  s c h i z m a t y 
k ó w  i h e r e t y k ó w  będących poza Kościołem, Uriban II od
powiada, że w  niebezpieczeństw ie śm ierci i 'bralkiu kato lika m ożna 
przy jąć chrzest, k tó ry  jest przecież bardziej konieczny do zbaw ie
n ia  niż K om unia Ciała Pańskiego lub inne sakram enty . A więc 
K om unii św. i innych sak ram en tów  n i e  n a l e ż y  p r z y j m o 
w a ć  od odłączonych od Kościoła n i e  dlatego, że są  one n ie 
w ażne, ale dlatego, że n ie  są talk konieczne do zbaw ienia jalk 
chrzest. Papież uznaje  sak ram en t Eucharystii spraw ow any poza 
Kościołem za w ażny choćby i z tego- względu, że nazyw a go K o 
m u n i ą  C i a ł a  P a ń s k i e g o .  Skoro zaś w ażny jest poza K oś
ciołem sak ram en t Eucharystii, to rów nież w ażny jest s a k r a 
m e n t  k a p ł a ń s t w a ,  od k tórego konsekracj a chle-ba i w ina 
jest przecież całkow icie uzależniona. Z w y ją tk iem  przyjęcia chrztu  
w  niebezpieczeństw ie śm ierci papież n ie  zaleca przyjm ow ania in 
nych  sakram entów  poza Kościołem  katolickim , czyni to n ie  ze 
w zględu n a  ich niew ażność, lecz — ja k  pow iedziano — ze wzglę
du n a  (brak łaski uśw ięcającej p rzyznanej specjaln ie Kościołowi.

Na koniec w śród papieży opow iadających się za  opinią o w aż
ności sakram entów  udzielanych przez scłiizmatylków i heretyków  
odłączonych od Kościoła U rban  II w ym ienia I n n o c e n t e g o  I. 
W oparciu  więc o au to ry ta tyw ne św iadectw o U rbana II nie m o
żna uw ażać Innocentego I za zw olennika op in ii kartag ińsk ie j, p ro 
pagow anej p rzez C ypriana. W ynika z tego, że zgodnie z tradycją  
rzym ską w yznaw aną przez Innocentego I jego w yrażenia  odnoszą
ce się do here tyków  odłączonych od Kościoła; „fałszywe i n iesp ra
w iedliw e błogosław ieństw o udzielone przez nielegalnego b isk u p a” 
o raz  „fałszyw e (niespraw iedliw e lub nikczem ne albo przew rotne) 
w łożenie rę k i” byna jm nie j n ie  oznaczają niew ażności sak ram en tu  
kap łaństw a udzielonego w edług form y katolickiej n aw et bez wzglę
du na  to, czy św ięcenia otrzym ano w Kościele czy poza Kościołem.

W orzeczeniu Innocentego I jest m ow a o nieprzyjim ow aniu do 
stan u  duchow nego przychodzących do Kościoła katolickiego here
tyków, zarów no św ieckich ja k  i duchow nych. Zezwolono natom iast 
n a  przyjm ow anie ich d o  w s p ó l n o t y  z e  ś w i e c k i m i  w  Ko
ściele. C hociaż zezwolenie to  je s t podobne do opin ii C ypriana, k tó 



[27] O rdynacja fałszyw a 99

ry  rów nież u trzym yw ał, że tak ich  here tyków  m ożna dopuścić jedy
n ie  do w spólnoty  św ieckich w  Kościele, to jednak  olbydwie opinie 
bardzo r ó ż n i ą  s i ę  m iędzy sobą. J a k  bow iem  pow iedziano, 
w edług opinii k  a r  t a g i ń sik i e j św ięcenia udzielone w  K o
ściele katolickim  są  w ażne co do sak ram en tu  ta k  samo ja k  chrzest, 
n aw et m im o tego że w yśw ięcony w  Kościele s ta ł się później he
re tyk iem  odeń odłączonym , lecz zostają pozbaw ione w szelkiej sk u 
teczności do (tego stopnia, iż poza Kościołem n ie  m ożna w ażnie 
udzielić ani chrztu  ani święceń. W edług więc opinii kartag ińsk iej 
w  hipotetycznym  przypadku  dopuiszczenia do s tan u  duchownego 
fcapüiainôw wyświiętoniycih p o te  Koé'aM em nlafeżałolby ildh śwliiędiić 
na  nowo.

W edług zaś opinii r z y m s k i e j ,  u trzym yw anej rów nież i 
przez Innocentego I, udzielenie święceń w  tak im  p rzy p ad k u  było 
b y  niedopuszczalne i w ystarczyłoby praw om ocne instytiuow anie 
n a  urzędzie kościelnym  przychodzącego z herezji duchownego.

3. Znaczenie luyrażenia „ordynacje fa łszyw e” 
w  orzeczeniu Grzegorza V II

Gdy papież Innocenty  I nazw ał fałszyw ym i i  n iespraw iedliw ym i 
ordynacje dokonane p rzez here tyków  odłączonych od Kościoła, to 
papież G r z e g o r z  VII  na  S y n o d z i e  R z y m s k i m  w  r. 
1078 określił jako f a ł s z y w e  o r d y n a c j e  udzielane w  spo
sób ś w  i  ę rt o k  u  p  c z y, a więc szaf ow ane i  p rzy jm ow ane przez 
heretyków , za jak ich  wówczas świętoikupców uw ażano.

Z anim  zajm iem y się określen iem  „ordynacje fałszyw e — ord ina- 
tiones fa lsae” w  orzeczeniu G rzegorza VII, n ie  od rzeczy będzie 
w spom nieć o u s t a w o d a w s t w i e  k o ś c i e l n y m  odnoszą
cym  się do święceń udzielanych lub  przy jm ow anych w  sposób 
świętokupczy, 'bezpośrednio poprzedzającym  to orzeczenie.

Otóż n a  odpraw ionym  w  r. 1059 S y n o d z i e  R z y m s k i m ,  
którego uchw ały p rzy tacza papież M i k o ł a j  II (1059— 1061), p o 
dano ogólną zasadę, w edług k tó re j zgodnie z kanonam i kościelnym i 
n a l e ż y  p o z b a w i ć  w ł a s n e g o  s t o p n i a  (a proprio  g rad u  
décidant) zarów no duchow nych w yśw ięconych w  sposób św ięto
kupczy, ja k  i  ich ordynatorów . W w yjaśn ien iu  itej ogólnej zasady 
wyszczególniono, że p o d o b n i e  n a l e ż y  o d s u n ą ć  o d  u r z ę 
du.  p r z y j ę t e g o  w sposób niew łaściw y ;(aib officio m ałe  accepto 
rem oveantur) w yświęconych w  sposób św iętokupczy przez szafarzy  
nie będących św iętokupcam i. P rzy jm ującym  natom iast św ięcenia w  
sposób n ie  świętokupczy, jed n ak  z rą k  świętoikupców, ze w zględu 
na  czasową konieczność p o z w o l o n o  m i ł o s i e r n i e  p o z o 
s t a ć  n a  u r z ę d z i e  po uprzedn im  w łożeniu ręk i 35.

35 C. I q. 1 c. 107 — z listu pap. M i k o ł a j a  II, w  którym papież
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G dyby zaś k toś św iadom ie pozwolił się konsekrow ać przez św ię- 
tofcupcę, zarów no n a  fconsekratorze, jak  i n a  konsekrow anym  za
ciąży tak i sam  w yrok  .potępienia i obydwaj m a ją  odpraw iać pokutę  
po d e p o n o w a n i u  i p o z b a w i e n i u  i c !h  w ł a s n e j  g o d 
n o ś c i  (propria dignitate) 36. Co się zaś .tyczy zachow ania przy
ję te j godności, n ie  w olno okazyw ać świętolkupcom ż a d n e g o  
m i ł o s i e r d z i a ,  lecz w edług sankcji kanonicznych i dekretów  
Ojców św iętych należy ich c a ł k o w i c i e  p o t ę p i ć  i d e p o 
n o w a ć 37.

Za tym , że przytoczone tu  sankcje, w ym ierzone przeciw ko udzie
lającym  i p rzy jm u jącym  św ięcenia w  sposób świętokupczy, nie 
dotyczą ważności tak ich  święceń, p rzem aw iają  następujące argu
m en ty  :

Sankcją  pozbaw ienia w łasnego stoipnia objęto zarówno w y 
ś w i ę c o n y c h  w  sposób św iętokupczy, j aik i  ich o r d y n a t o 
r ó w .  O rdynatorzy  ci m ogli jed n ak  przyjąć konsekrację bez za
stosow ania św iętokupstw a, a więc n a  pew no w ażnie, a dopiero z 
biegiem  czasu m ogli stać się św iętokupcam i. Sankcja jed n ak  po* 
zbaw ienia w łasnego s to p n ia  dotyczy rów nież i ich. Mimo to n ie  
oznacza ona  sak ram en ta lnej niew ażności (konsekracji p rzy jętej 
przez tak ich  ordynatorów , gdyż została sk ierow ana iprzeciwlko św ię- 
tokupczem u, a n ie  kanonicznem u udzieleniu święceń. Skoro zaś ta  
sam a sankc ja  pozbaw ienia w łasnego stopnia  n ie oznacza sak ram en 
ta lne j niew ażności św ięceń udzielonych i p rzy ję tych  w  sposób n ie  
św iętokupczy, a więc 'kanoniczny, to n  i e m  o ż  e jej oznaczać ta k 
że w  odn iesien iu  do św ięceń udzielonych w  sposób świętoikupczy. 
Inaczej bow iem  sankcja  ta  w yw ierałaby  talki sam  sk u tek  w  sk ra j
nie przeciw nych przypadkach. F ak t talki, gdyby rzeczywiście m iał 
m iejsce, w ym agałby  bliższego w yjaśn ien ia  przez ustaw odaw cę. 
Tym czasem  takiego w yjaśn ien ia  ibrak. Przeciw nie, rozciągnięcie 
tej sankcji n a  ordynatorów , iktórzy sam i zostali konsekrow ani k a 
nonicznie, innyah  natom iast w yśw ięcili w  sposób św iętokupczy, 
pozw ala przy jąć, że n ie  dotyczy ona  sak ram en ta lnej ważności lub 
niew ażności an i jedych an i d rug ich  święceń, ale je s t zw ykłą san k 
c ją  d y s c y p l i n a r n ą .

Taka in te rp re tac ja  znajdu je  uzasadnienie w  sam ej treści om a
w ianego postanow ienia. P rzy jm ujących  ibowiem św ięcenia w  spo
sób św iętokupczy z rą k  szafarzy  n ie  będących św iętokupcam i n a 
kazano „ p o d o b n i e ” odsunąć od u rzędu  otrzym anego w  niew ła
ściw y sposób. A więc „pozbaw ienie w łasnego s topn ia” oznacza 
pozbaw ienie u rzędu  przez deponow anie.

relacjonuje uchwały S y n o d u  o d p r a w i o n e g o  w r. 1059 (Gra
cjan przytoczył w kanonie raczej treść, niż słowa).

38 C. I q. 1 c. 109 — z tegoż listu M i k o ł a j a  II.
87 C. I q. 1 c. 110 — t a m ż e .
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P rzyjm ującym  n a tom iast św ięcenia w  sposób n ie  świętokuipczy, 
ale z rą k  św iętokupców , p o z w o l o n o  p o z o s t a w a ć  n a  o- 
t r z y m a n y m  u r z ę d z i e .  A więc św ięcenia udzielone n aw et 
przez o rdynato rów  św iętokupców  są  w a ż n e  co do sakram entu . 
Cała p rzeto  sp raw a  ob raca  się w okół spraw ow ania lub  n iespraw o- 
w ania u rzędu  kapłańskiego.

Pozwolenia udzielono „ t m i ł o s i e r n i e ”. S tw ierdzono w ięc 
tym  sam ym , że dotyczy ono zakresu  dyscyplinarnego, a n ie  sak ra 
m entalnego. Odnosi się  ono m ianow icie do osób, a n ie  do sak ra 
m entu , w zględem  którego  okazyw anie m iłosierdzia było b y  n ie  do 
przyjęcia.

Pozw olenie pozostania n a  urzędzie zostało jed n ak  uw arunkow a
ne k o n i e c z n o ś c i ą  c z a s o w ą ,  a więc po  je j u s ta n iu  w y
gasa i sam o pozwolenie. U w arunkow anie udzielenia pozw olenia po
zostania n a  urzędzie czasową koniecznością i uzasadnienie go za
stosow aniem  m iłosierdzia w skazuje  na  w y j ą t k o w y  ch arak te r 
takiego pozwolenia, n ie  naruszający  obow iązującej n adal o g ó l 
n e j  z a s a d y  pozbaw iania  urzędów  kapłańsk ich  tych  osób, k tó 
re  p rzy ję ły  św ięcenia w  sposób św iętokupczy lub z rąk  świętoku/p- 
czych ordynatorów .

W edług postanow ienia  synodalnego zarów no świętokuipczy kon- 
sek ra to r, ja k  i  p rzy jm ujący  święcenia, k tó ry  zdaje sobie sp raw ę z 
tego, że o trzym uje  je  od św iętokupcy, pod legają  jednakow ej k arze  
depozycji i pozbaw ienia w łasnej godności lub  „pozbaw ienia w ła
snego sto p n ia” czyli urzędu. P rzy jm ującym  zaś św ięcenia w  spo
sób n ie  św iętokupczy, ale jednak  z rą k  świętokupców, ze wzglę
du  n a  czasową konieczność pozwolono pozostać n a  ob ję tym  u rzę
dzie. M am y tu  w ięc p rzyk ład  s t o p n i o w a n i a  k a r  w  zależ
ności od osobistej w i n y  poszczególnych osób. G dyby przeto  
w  sankcji w ym ierzonej przeciw ko udzielaniu  luib p rzy jm ow aniu  
św ięceń w  sposób św iętokupczy rzeczywiście chodziło o n iew aż
ność sak ram en tu  kap łaństw a, tego rodza ju  stopniow anie k a r  było 
by  w  ogóle niem ożliwe. Nie m ożna bow iem  stopniow ać lub  og ra
niczać uczestn ictw a w  kap łań stw ie  duchow nych tem u, k to  tego 
sak ram en tu  n ie  posiada.

W praw dzie zaznaczono, że p rzy jm ującym  św ięcenia w  sposób n ie  
św iętokupczy, lecz z rą k  ordynato rów  św iętokupców , pozw ala się 
pozostać n a  urzędzie po uprzednim  w ł o ż e n i u  r ę k i ,  ale  n ie  
m ożna przeoczyć różnych .rodzajów „w łożenia ręk i” , o k tórych  
w spom ina już  św. A u g u s ty n 38. O przy jm ow aniu  here tyków  św ie
ckich do w spólnoty  kościelnej przez rekoncyliacy jne w łożenie ręk i 
w spom ina też Innocenty  I, o czym już  wyżej była mowa.

38 C. I q. 1 c. 74 — A u g u s t .  (f430), De bapt. c. Donat.: „Manus in- 
positio non, sicut baptismus, repeti non potest. Quid enim est aliud, 
nisi oratio super hominem?”
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Na uw agę zasługuje fak t, że w  uzasadnieniu om aw ianych tu  
sankcji zamieszczonych w  postanow ieniach Synodu Rzymskiego 
pow ołano isię aż dw ukro tn ie  na  z g o d n o ś ć  z I k - a n o n a m i  k o 
ś c i e l n y m i  i s a n k c j a m i  k a n o n i c z n y m i  oraz dekre tam i 
Ojców. Świadczy to o zasadniczej j e d n o l i t o ś c i  d y s c y p l i -  
n  y stosow anej w zględem  udzielających i p rzy jm ujących  święce
n ia  w  sposób św iętokupczy. I  trudno  było by  nie w ierzyć ustaw o
daw cy, że ta k  po jm ow ał n ak ładane tradycyjn ie  na  św iętokupców  
sankcje, ja k  sam  je  stosow ał. (Nie m a przeto żadnych pow odów  do 
utrzym yw ania, że sankcje  w ym ierzone przeciw ko św iętokupcze- 
m u  udzielan iu  i p rzy jm ow aniu  święceń pociągały za sobą ich sa 
k ram en ta ln ą  nieważność.

J a k  m ożna wnosić na podstaw ie często w ydaw anych w tym  
przedm iocie przepisów, udzielających św ięcenia w  sposób św ięto
kupczy było sporo, a ponadto sam  w ystępek  sym onii n i e  z a w- 
s z e b y ł  j a w n y .  G dyby więc święcenia tak ie  uzaw ano za n ie
w ażne co do sakram entu , ryzykow ano by niew ażność nie ty lko sa
m ych ś w i ę c e ń ,  ale staw iano by r ó w n i e ż  pod znakiem  zapy
tan ia  i n n e  s a k r  am  e n  t  y, spraw ow ane przez duchow nych wy
święconych w sposób świętokupczy, a więc i nieważnie. Poznane 
zaś fak ty  św iętokupczych święceń w ym agały by nap raw y  zarów 
no przez stosow anie sakram entalnej reordynacji, ja k  i przez pow
tó rne  udzielanie innych sakram entów  spraw ow anych przez niew aż
nie wyśw ięconych kapłanów . W tym  stanie rzeczy krzew ił by  się 
w  Kościele n i e ł a d  nie do opanow ania i to w  spraw ach n a j
większej wagi, bo udzielania sakram entów . Tym czasem  w  tekstach  
au to ry ta tyw nych  zamieszczonych w  D ekrecie G racjana  b rak  w zm ia
nek  o pow tarzaniu  święceń przy jętych  w  sposób świętokupczy.

Ponadto, skoro w edług przytoczonej wyżej wypowiedzi Innocen
tego I św ięcenia udzielone przez heretyków  poza Kościołem kato 
lickim  uznaw ano za ważne, to nie m a podstaw y do tw ierdzenia, 
że uznaw ano za niew ażne św ięcenia szafow ane przez św iętokup
ców, a więc heretyków  — za tak ich  bow iem  ich uw ażano — przy
najm niej jaw nie  nie odłączonych od Kościoła.

Po tym  w yjaśn ien iu  pow racam y do zapowiedzianego wyżej orze
czenia papieża G r z e g o r z a  VII, w ydanego n a  S y n o d z i e  
R z y m s k i m  odpraw ionym  w  r. 1078. Otóż papież ten  osądził 
jako  f a ł s z y w e  (ordinationes falsae) nie tylko ordynacje u- 
dzielone lub  przy ję te  w  sposób ś w i ę t o  k u p c z y  (simoniace), ale 
rów nież ordynacje dokonane bez w yrażenia zgody przez k ler i lud 
albo n i e  z a t w i e r d z o n e  przez kom peten tną władzę kościel
ną  (quae ab his, ad quos consecratio pertine t, non conprobantur) 93.

39 C, I q. 1 c. 113 — pap. G r z e g .  VII na S y n .  R z y m .  w  r. 1078
„Ordinationes, que interueniente pretio uel precibus, uel obsequio 
alicui personae ea intentione inpenso, uel que non communi consensu
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W yrażenie zgody przez k ler i lud  (testim onium  cleri et populi 
consensus) m iało przede w szystkim  na  celu zabezpieczenie przy j
m ow ania do stan u  duchow nego osób godnych pod w zględem  mo
ralnym . Uzależnienie zaś w yboru  duchow nego od zatw ierdzenia 
przez kom peten tną  w ładzę kościelną obok dopilnow ania dostępu 
do stan u  duchow nego osobom posiadającym  przym ioty  w ym agane 
przez praw o miało głównie na  celu zabezpieczenie legalności in 
sty tuow ania  na urzędzie kościelnym. S tąd  ustanow ienie duchow ne
go bez zgody kom peten tnej w ładzy kościelnej, naw et pom im o b ra 
k u  innych w ad, uznaw ano za n ielegalne i pozbaw ione w szelkiej 
mocy p raw nej. A poniew aż w  system ie tzw. święceń re latyw nych 
aktów  w yboru  przez k ler i lud  oraz zatw ierdzenia przez kom pe
ten tn ą  w ładzę kościelną dokonyw ano zazwyczaj jednym  ciągiem 
czyli łącznie z udzieleniem  święceń (m anus impositio, ordinatio, 
eonsecratio), często w szystkie te  ak ty  razem  wzięte nazyw ano or
dynacją, konsekracją  lub  w łożeniem  ręki, a więc m ianem  najw aż
niejszego ak tu  czyli święceń. S tąd  też nic dziwnego, że w ady  tylko 
n iektórych aktów , jak  np. w ybór osoby niegodnej lub  nielegalne 
insty tuow anie na  urzędzie kościelnym  określano przez dodanie do 
uogólnionego pojęcia „o rdynacji” lub  „włożenia ręk i” przym iot
ników  dyskw alifikujących. W ten  sposób doszło do stosow ania o- 
k reśleń : fałszyw e i n iespraw iedliw e włożenie ręki, fałszyw e bło
gosławieństwo, ordynacja fałszyw a i im  podobnych, k tóre  jednak  
nie oznaczają niew ażności sak ram en tu  kapłaństw a.

Również Gx-zegorz VII w e w spom nianym  orzeczeniu m ianem  „fał
szywych” nazyw a ordynacje w adliw e zarów no pod względem  m  o- 
r a l n y m ,  j ak i f o r m a l n y m  czyli odnoszącym  się do n ie
właściwego w yboru  lub nielegalnego insty tuow ania duchownych. 
Sankcja  ta  jed n ak  w  żaden sposób nie odnosi się do ważności sa
k ram en tu  kapłaństw a. Orzeczenie bow iem  papieskie dotyczy s t o 
s u n k u :  kap łan  •— jego m oralność osobista, kap łan  — Kościół 
p arty k u la rn y , dla k tórego duchow ny został ustanow iony, i kap łan  
— jego w ładza kościelna, bynajm niej zaś nie odnosi się do re lacji: 
kap łan  — jego w ażne lub niew ażne święcenia. S taje  się to  tym  
bardziej oczywiste, jeśli uw zględnim y fak t, że o tak  wyświęconych 
papież pow iada, iż „w c h o d z ą ” nie przez bram ę czyli nie przez 
C hrystusa, lecz są z ł o d z i e j a m i  i grabieżcam i. W yświęceni 
w ię c 'w  sposób św iętokupczy „wchodzą” jed n ak  w  coś. Skoro zaś 
to „w ejście” nie może odnosić się do praw om ocnego insty tuow ania 
opartego o zatw ierdzenie w ładzy kościelnej, to należy je  rozum ieć 
o ważnie, acz niegodziwie przy jętym  sakram encie kapłaństw a.

cleri et populi secundum canonicas sanctiones fiunt, et ab his, ad 
quo.s consecratio pejrtinet, non conprobantur, falsas esse diiudicamus, 
quoniam qui taliter ordinantur non per ostium, id est per Christum, 
intrant, sed, ut ipsa ueritas testatur, fures sunt et latrones”.
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Ja k  bowiem  nazw anie święceń udzielonych i p rzy jętych  w  spo
sób św iętokupczy m ianem  „ordynacji fałszyw ych” ta k  i określe
n ie  w  ten  sposób w yświęconych m ianem  „złodziei i grabieżców ” 
w niczym  nie pom niejsza sakram entalnej ważności sam ych świę
ceń. M ianem  bow iem  „fałszyw ych” papież określił ordynacje ważne 
co do sakram entu  kapłaństw a, aczkolwiek niew ażne co do insty- 
tuow ania n a  urzędzie i niegodziw e z pow odu m oralności ducho
w nego zasługującej na naganę.

O rdynacje dokonane w  sposób św iętokupczy podobnie ocenia 
U r b a n  II na  S y n o d z i e  odpraw ionym  w  P i a c e n z a  w r. 
1095. Papież pow iada bowiem, że p o d t r z y m u j e  l i t o ś c i w i e  
(sustinem us m isericord iter ordinationes) ordynacje przy ję te  przez 
tych, k tó rzy  n ie zdaw ali sobie sp raw y  z tego, że o trzym ują  je  z 
rąk  św iętokupczych szafarzy, jeśli jednak  tak  ordynow anych zale
ca c h w a l e b n y  s p o s ó b  i c h  ż y c i a .  K onsekrację na tom iast 
p rzy ję tą  św iadom ie od św iętokupczych szafarzy papież nazyw a 
e k s s e k  r a c j ą  i orzeka za c a ł k o w i c i e  n i e w a ż n ą  lub 
bezskuteczną (omnino irrita ) 40.

G dy więc G rzegorz V II nazw ał fałszyw ym i o rdynacje  (ordinatio
nes falsae) udzielone w niew łaściw y sposób, to U rban  II określił 
je  m ianem  „konsekracji całkowicie niew ażnej — consecratio om ni
no  ir r i ta ” lub  m ianem  „ekssekrow ania — ex ecra ri”. W szystkie je d 
n ak  te  określenia m ają  tu  p o d o b n e  znaczenie. J a k  bow iem  przy
m iotn ik  „fałszyw y” oznacza niepraw dziw ość, ta k  przym iotnikiem  
„ irr ita ” określa się nieważność, bezskuteczność lub  darem ność. I 
ja k  G rzegorz VII określił n iew ażne insty tuow anie duchownego 
oraz b rak  przym iotów  m oralnych, ta k  rów nież uczynił i U rban  II. 
Papież ten  przecież uzależnił uznanie ordynacji lub  konsekracji 
udzielonej w  sposób niegodziwy od p r z y m i o t ó w  m o r a l 
n y c h  ordynow anego, w  szczególności zaś od tego, czy w iedział 
on, że otrzym uje św ięcenia od świętokupców.

W praw dzie papież konsekrację tak ą  nazyw a e k s s e k r o w a -  
n  i e m, ale czyni to  ty lko w odniesieniu do tego, kto zdaw ał so
bie spraw ę, że o trzym uje ją  z rąk  św iętokupczych ordynatorów . 
A więc o znaczeniu słowa ekssekrow anie decyduje nie samo przy
jęcie konsekracji, lecz świadom ość i zgoda n a  je j niegodziw e przy
jęcie czyli m o r a l n o ś ć  konsekrow anego. Jeśli zaś uw zględni się 
fak t, że przyjęcie kap łaństw a uświęca czyli konsekru je  p rzy jm u

40 C. I q. 1 c. 108 — kan. 3 i kam. 4 S y n o d u  o d p r a w i o n e g o  
w P i a c e n z a  w  r. 1095: „Si qui a symoniacis non symoniace or- 
dinati sunt, siquidem probare potuerint se, cum ordinarentur, nescisse 
eos symoniacos esse, et tunc pro catholicis habebantur in ecclesia, ta- 
lium ordinationes sustinemus misericorditer, si tamen eos laudabilis 
uita commendat. Qui uero scienter se a symoniacis consecrari (imo 
execrari) permiserint, eorum consecrationem omnino irritam esse de- 
cernimus”.
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jącego ten  sakram ent, łatw o zrozumieć, że niegodziwe jego przy
jęcie bynajm niej osoby n ie  uświęca, lecz w prost przeciwnie, po
zbaw ia ją  naw et posiadanego przedtem  uświęcenia. Chodzi więc
0 sku tek  sak ram en tu  i jego duchow y pożytek. Nic więc dziwnego, 
że papież konsekrację p rzy ję tą  niegodziwie pod względem  m oral
nym  nazyw a ekssekrow aniam .

O kreślenia sankcyjne U rbana II nie dotyczą więc ważności sa
k ram en tu  kapłaństw a, lecz jedynie  świętości kapłańskiego życia
1 uśw ięcenia przez przyjęcie sak ram en tu  kapłaństw a czyli jego 
skuteczności. U rban  II pow iada baw iem , że „ p o d t r z y m u j e  
litościw ie — sustinem us m isericord iter” taikie ordynacje. Jeśli zaś 
podtrzym uje, to  uw aża, że one i s t n i e j ą .  Nie m ożna przecież 
podtrzym ać tego, czego nie ma. Papież podtrzym uje „ l i t o ś c i 
w i e ” tak ie  ordynacje. Litość zaś m ożna okazać człowiekowi w y
stępnem u lub błądzącem u, nie zaś sakram entow i. G dyby bowiem  
paipież zam ierzał okazać litość sakram entow i, to w szystkie n ieka- 
noniczne ordynacje m usiałby uznać za ważne.

Podtrzym ując m iłosiernie ordynacje tych duchow nych, k tórzy  nie 
w iedzieli, że o trzym ują  je  z rąk  św iętokupczych szafarzy, papież 
orzeka jednocześnie, iż konsekracja  przy ję ta  ze świadomością, że 
udzielają jej św iętokupczy ordynatorzy, jest c a ł k o w i c i e  n i e 
w a ż n a  — om nino irrita . W yrażenie „konsekracja całkowicie n ie
w ażna” przeciw staw iono tu  określeniu  „ordynacja l i t o ś c i w i e  
p o d t r z y m a n a ”. Ju ż  z samego tego przeciw staw ienia w ynika 
dobitnie, że n ie  chodzi tu  o dziedzinę sakram entalnej ważności 
ordynacji, ale o jej aspekt m  o r  a 1 n  o-p r  a w  n  y. Określenie 
„konsekracja całkowicie n iew ażna” oznacza n i e z a t w i e r d z e -  
n i e je j przez papieża, podobnie ja k  to m a m iejsce przy  p rzy j
m ow aniu święceń bez zgody kom peten tnej w ładzy kościelnej. Cho
dzi więc o b rak  w chodzący w  zakres i n s t y t u o w a n i a .  P a
pież pow iada, że konsekracja  tak a  jest c a ł k o w i c i e  niew ażna, 
ale to bynajm niej nie oznacza niew ażności sakram entu , lecz tylko 
b e z w z g l ę d n ą  o d m o w ę  z a t w i e r d z e n i a  tak iej kon
sekracji czyli zastosow anie w  pełni r y g o r u  p r a w a ,  podczas 
gdy do n ie  zdających sobie spraw y, że p rzy jm ują  św ięcenia z rąk  
św iętokupczych szafarzy, papież pozw ala stosować m i ł o s i e r 
d z i e .  Rygor p raw a — m iłosierdzie: oto relacja  świadcząca o 
rozstrzyganiu  spraw y w  zakresie d y s c y p l i n y  kanonicznej. Pod
staw ę zaś takiego rozstrzygnięcia stanow i o c e n a  m o r a l n o ś c i  
osób przy jm ujących  św ięcenia z rąk  św iętokupczych ordynatorów . 
Ani słowem natom iast nie w spom niano o litu rg iczno-sakram ental- 
nym  akcie udzielania święceń.

Ja k  z tego w ynika, zarów no sankcja G rzegorza V II: ordynacje 
fałszywe, ja k  i sankcja U rbana II określającego święcenia sym o- 
n iackie jako  całkowicie niew ażne i nazyw ającego je  ekssekracją
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dotyczą t e g o  s a m e g o  z a k r e s u ,  m ianowicie m oralności świe
cących i święconych, dyscypliny kanonicznej i insty tuow ania, n a 
tom iast w żaden sposób nie przesądzają niew ażności sakram encu 
kapłaństw a.

Na S o b o r z e  L a t e r a ń s k i m  I odpraw ionym  w  r. Ii23  
zakazano konsekrow ać na biskupa kandydata  w ybranego w spo
sób n i e k a n o n i c z n y .  Zakaz ten, podobnie jak  w  ustaw odaw 
stw ie poprzednim  zakaz udzielania lub przyjm ow ania święceń w  
sposób świętokupczy, obw arow ano sankcją d e p o z y c j i  w ym ie
rzonej zarów no przeciw ko konsekratorow i, ja k  i konsekrow ane
m u 4i. Sankcje więc w ym ierzone przeciw ko udzielającym  lub przy j
m ującym  św ięcenia w  sposób świętokupczy, mimo że określano ta 
kie św ięcenia m ianem  fałszyw ych lub niew ażnych, podobnie jak  
sankcje nak ładane n a  duchow nych za inne ciężkie w ystępki, m ie
szczą się w  granicach depozycji. P ię tn u ją  jedynie  niezgodną z prze
pisam i kanonicznym i osobistą niegodziwość m oralną duchow nych 
lub  nielegalność ich insty tuow ania, k tó re  to  insty tuow anie orzeka
ją  albo za zupełnie niew ażne i n ieistn iejące albo w yjątkow o po
zw alają je  tolerow ać w  sposób ograniczony do nadzw yczajnych po
trzeb i okoliczności.

Przedstaw ione tu , ograniczone znaczenie zarów no przym iotnika 
„fałszyw y”, ja k  i określenia „fałszyw e” lub  „niew ażne o rdynacje” 
należy m ieć n a  uw adze przy  in terp re tow an iu  sankcji karnych  n a 
kładanych  na duchow nych w  daw nym  ustaw odaw stw ie kościelnym.

De ordinatione 
in auctoritatibus Decreti Gratiani falsa appellata

Quaestio disputatur, utrum vocabulis in auctoritatibus Decreti Gra- 
tani contentis et sanctionibus his: benedictio falsa, non vera manus 
impositio et ordinatio falsa, quae ad sacerdotes constituendos refe- 
runtur, ipsum quoque ordinis sacramentum nullum idque prorsus omni 
vi destitutum esse statuatur et sanciatur necne.

In prima disputationis parte nomina adiectiva f a l s u s  et n o n  
v e r u s variis nominibus substantivis apposita, ut pontificibus et sa- 
cerdotibus, filiis Dei, discipulis Christi nec non Eucharistiae, sacrifi- 
ciis et poenitentiae, saepe easdem notiones, quia compositas, partim  
tantum, non autem penitus negare demonstratum est.

In secunda vero disputationis huius parte de benedictione, manus 
impositione et o r d i n a t i o n e  s i v e  f a l s a  s i v e  n o n  v e r a  ne -  
q u e  i u s t a vocata agknus. Horum autem vocafouloxum et sanctionum  
significatio cum sententiae Cypriani turn textuum Innocenta I, Grego- 
rii VII et Urbani II analysi diligenter peracta eaque, ubi opus erat, 
aliis auctoritatibus quovis modo ad idem problema spectaintibus illustra- 
ta explicatur. Quibus omnibus sive enuntiatis sive sanctionibus malos 
mores clericorum eorumq-ue inhonestam vitam detestatione dignam vel 
in officio ecclesiastico non legitime factam idcirco omni prorsus vi

41 D. LXII c. 3 — kan. 10 S o b. L a t e r. II z r. 1123.
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destitutam institutdonem, non autem ipsum ordinis sacramentum nul
lum significatum esse concludimus. Sive igitur interpretation! sanctio- 
num Decreti G ratiani rite peragendae sive inveteraitis hac in re er- 
roribus emendandis et corrigendis hanc disputationem adiumento fu- 
turam  esse speramus.


