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Wstęp

W tytule artykułu używam naawy „prezbiter” a nie „kapłan” 
czy „ksiądz”, gdyż jest to termin bardziej precyzyjny: wyraża 
bowiem  ściśle określony stopień święceń.

Tytuł artykułu jest sform ułowany „predbiter jako szafarz sa
kramentu bierzmowania”, a n ie „nadzwyczajny szafarz sakramen
tu bierzmowania”, bo ostatnio nie w szyscy nazywają biskuipa zwy
czajnym szafarzem sakramentu, bierzmowania. W takim stanie rze
czy nazywanie prezbitera nadzwyczajnym szafarzem sakramentu 
bierzmowania m oże nie wszystkim  odpowiadać.

Podejmuję się opracowania tega  tematu mimo monografii Ks. 
W ładysława Grzelaka p.t., K apłan w  roli szafarza b ierzm ow ania 1, 
bo IŁ. Grzelak napisał tę pracę ponad pół w ieku tem u i  opraco
w ał w  zasadzie tylko źródła pierwszych w ieków  Kościoła, tym 
czasem .temiait ma swają dialsizą hliistariię. Niadltoi, prawo o  prezlbiilte- 
rze jako szafarzu bierzmowania przeszło znaczną ewolucję nawet 
w  ciągu ostatnich dziesiątków lat.

I. Prawo dawne

1. Do Gracjana

W Dziej ach Apostolskich nakładanie rąk, jest, jak się zdaje, 
obrzędem zarezerwowanym tylko Apostołom (;Dz 8, 4—20: 19, 
1—7). Jeićfaak n ie  jest to zupełnie jiasrno powiiedlzalaine i;, fcotnisefc-

1 Przegląd Teologiczny, Lwów, 6 <1925) 41—8)11
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wentrrie — nie jest to zupełnie pewne. Jeśli bowiem powiemy, że 
Dzieje Apostolskie rezerwują Apostołom oraz idh następcom czy
li biskupom, udzielanie sakramentu bierzmowania, to- wyniknie 
stąd, że Kościół Wschodni, który od początku swojej historii do 
naszych czasóiw zezwala prezbiterom na udzielanie sakramentu 
bierzmowania, albo n ie w ie, -co stanowią w  tej materii, Dzieje 
Apostolskie, allbo' też dostatecznie nie bierze tego  ̂ pod uwagę. Ta
ki zaś wniosek byłby zapewne krzywdzący dla Kościoła Wschod
niego, który w  tej sprawie w ykasuje naw et większą stałość, niż 
Kościół Zachodni. Trudno przypuścić, żaby to  była stałość w  błą
dzeniu czy nie dość poważnym  pojm owaniu przepisów Dziejów  
Apostolskich. Raczej jest to stałość przekonania o pełnym  zrozu
m ieniu zaleceń Dziej ów Apostolskich.

ZresiZtą, jeśli Dzieje Apostolskie rzeczywiście rezerwują bis
kupom udzielanie sakramentu bierzmowania, to według dostęp
nych mam źródeł, stosiumlkoiwo woześinliie odstąpiono ad stoBowariiia 
w  życiu tego przepisu na Zachodzie. W Hiszpanii bowiem  przy
najmniej od {początku IV wieku prezbiterzy mogą bierzmować. 
Synod w  Elwira z roku ok. 300—305 .poleca wiernym, którzy pod 
nieobecność biskupa lulb prezbitera, przyjęli chrzest ad diakona, 
alby zgłosili siię db bdslkiupa po „błogosławieństwo”, kltórie to „bło
gosławieństwo” udoskonali ich duiszę2. „Błogosławieństwo”, a 
właściwie w zyw anie Ducha Świętego, w  owych czasach prakty
kowano' przy Udzielaniu sakramentu Ducha Świętego, czyli bierz
mowania. Jeśli tak, to w  kan. 77 Synodu w  Elwira m am y ważny  
argument za możliwością Udzielania bierzmowania przez prezbitera 
już pod koniec III, a  najpóźniej na początku IV wieku. Synod bo
wiem  ten postanawia, że ochrzczeni przez diakona, w  czasie nie
obecności biskupa lulb prezbitera, mają przyjąć błogosławieństwo 
od biskupa. Nie nakazuje zaś tego ochrzczonym, przez prezbitera. 
W ynika stąd., że  przyjmujący chrzest nlie od dliakoma, ale od pre
zbitera, równocześnie przyjęli błogosławieństwo ożyli sakrament 
Ducha Świętego.

N a Wschodzie pierwszym, znanym  nam  autorem, który wspom i
na o prezbiterze jako szafarzu bierzmowania, jest Aimbrozjaster 
czyli PseUdo^Amlbroży. W drugiej połowie IV wiefcu napisał on 
komentarz do 13 listów  św. Pawła. Komentując list do Efezjan, 
stwierdza on, że w  Egipcie prezbiterzy dokonują naznaczenia 
ochrzczonego zmamieniem (oonsignant) czyli bierzmują w  czasie 
nieobecniości b iskupa3.

2 Can. 77: „Si qudis idiaoomiuis regains plebem , sine  episoopo, ved pres- 
by tero  aliquots baptizaiveriit, lepiscopu.s eos p e r  banediiotioinem petrfiiceire 
debebit. Quod s i  an te  ide .siaaoulo iraoessarit, ®uib iiide, qua qiuiis iciredldit, 
p o te n t esse liiuisfouis” : M a n s i  I. D., o. ic.., t . II, col. 1(8.

3 „Deinde aiputd Aegyiptium ipres'bytexa oonsQignasnt., s i  pr-aasems n o n  
silt episcopuis” : PL, it. XVII, cod. 388: D e n z i m g e r  H., Ritus orien-
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Również Sophronius Eusebius Hieronymus Strddonensis (ok. 
347—419) jest zdania, że prezbiterzy mogą udzielać daru Ducha 
Świętego. W liście bow iem  do Ewagriusza wypowiedział on słynne  
zdanie „quid eniim faioirt excepta ordinatione episcopuis, quod pres- 
byter non faciat” 4 z  którego jasno wynika, że preżbiiter, jeśli 
chodzi o udzielanie sakramentu bierzmowania, m oże czynić to co  
czyni biskup.

W IV w ieku Kościół tak na Wschodzie jak na Zachodzie szyb
ko rozwijał się liczebnie i  stanął wolbec konieczności allbo przeka
zania szafarstwa bierzmowania prezbiterom albo dokonania roz
działu m iędzy chrztem a  bierzmowaniem, rezerwując obrzęd wkła
dania rąk na ochrzczonych jedynie biskupom. Kościół Rzymu opo
wiedział się za drugą możliwością, podczas gdy Kościół Wschodu, 
Hiszpanii i Galii wolał pienwisze rozwiązanie.

Stanowiska Kościoła Rzymskiego broni Innocenty I (402—417) 
w  liście „Si iinsititatia eodesiastmca” z 19 marca 416 r. do D ecen- 
cgusza, biskupa Guibibio w  Umlbrii5, w  którym  wytacza kilka ar
gum entów za odm awianiem  prezibiterom prawa do dokonania na
znaczenia na czole ochrzczonego znamieniem czyli namaszczenia 
krzyżmem, a w ięc (bierzmowania. Argumenty znajdutje on w  róż
nicy zachodzącej m iędzy biskupami i  prezbiterami. Po pierwsze 
bowiem, prezbiterzy nie mają szczytu kapłaństwa, jak biskupi, 
są zaś inaczej niż biskupi, kapłanami drugiego stopnia. Drugi 
argument przeciw prawu prezbiterów do udzielania daru Ducha 
Świętego, zdaniem Innocentego* I, stanowi praktyka Kościoła 
Rzymskiego, z której wytworzył się już zwyczaj udzielania daru 
Ducha Świętego tylko przez biskupa. Trzeci argument Innocenty I 
opiera na świadectwie Dziejów Apostolskich, które opisują w kła
danie rąlk Ajpostołów Piotra i Jana na neofitów  w  Samarii. Do 
tych argumentów biskup Decenejusz z pewnością dodał jeszcze je 
den, dorzucony przez Innocentego I w  podsumowaniu jego listu. 
Kończąc bowiem  sw oje pisano, Innocenty I przypomina Decen-

ta lium , Coptorum , S yrorum  e t A rm enorum  in  adm inistrandis sacra- 
m entis, G raz l'96!l, voil. I, p. 61.

4 PL t. XXII, col. 1194.
6 Episit. I: „De conisiignamdis veno tafaotiibuis m an ifestum  est, non  ab  

ailiio quam  ab episicopo fieri licere. N am  presfoyt-eiri, licet siint sacerdo- 
tes, pontifiearbuis tarnen, apicem  non 'haiberat. H aec au tem  pontifiieibus 
solis deberi, uit veil iconsiignent, vel Paracliirtum Sipiriituim t r  aidant, non  
solum eonisuetuido ecclesda&taica dem oostrait, veruim e t ilia  lectio- Ac- 
tuum  Apo'stoiloiruim, quae lasseriit, P e tru m  et Joanruem etsse d irectes, 
qui iam  ba/ptizatis taaderem t Spiniifeuim Sainotuim. N am  presibyteiris seu 
ex tra  episcopum , seu  .praeisente epiacoipo ouim baipitiizamit, ungere  licet, 
sed quod ab episoopo fuerit oonsecratum , no;n tarnen frontem  ex 
eodem oleo, signare, quod nolis debetur opiscopiis, cum  tra d u n t 
Spiiiritu.m Pairacletuim. Veirba vom  ddjeere non  possum, ne maigis pro- 
dere videait, quam  ad  oonsoltationeim respoindeire” : M ansi I. D., o. c., 
t. III, cal. 1029.
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cjuszowi, że Kościół w  Gdbibio wywodzi się z Kościoła Rzymu, oo 
zobowiązuje ten drugi Kościół do liczenia się ze zwyczaijami Ko
ścioła pierwszego-6.

Tak ilość jak jiakość argumentów wysuniętych przez Innocen
tego I wyraźnie śiwiadiczą o  maiczeniu, jalkie Papież ten przywią
zywał do sprawy udzielania bierzmowania przez prezbiterów Um- 
brdi. A już w e wstępie swego- listu Innocenty I zaznaczył, że nie 
zamierza toOfenolwać atnii nowych aoi opartych rua zwyczajiu prak
tyk, o ile pochodzą one od innego Kościoła, poza Kościołem Rzy
mu. Być może, że Innocenty I cnie w iedział o tym, że oo do udzfe- 
liatniia bdiarizimiowalniila przez preizlbiltarów „dlrugiiim Kościołem” w  
owym  czasie jest Kościół Sycylii, Sardynii, Galii, Hiszpanii i  Ko
ścioły W schodu7. W szystkich usiłujących zachowywać nie takie 
zwyczaje, jakie zna Rzym, Innocenty I polecił upominać alibo do
nosić m u o nidh 8.

Jeszcze jędrna uwaga. Z tego, że Innocenty I zalbronił bierz
mować prezbiterom z Gulblbio, m ożemy wnioskować, że wcześniej 
on sam  nie zezwalał im  na taką praktykę. N ie m am y też danych, 
żaby przypuszczać, że kiedykolwiek papież zezwolił prezbiterom  
Umibrii na bierzmowanie. COwszam, wydaje się, że w  tamtych cza
sach preizfbiterzy bierzmowali nie na mocy zezwolenia papieskiego, 
ale na mocy dawnego ziwyczaij%/Jafc dawny był ten zwyczaj? Być 
może, że nie sięga on czasów apostolskich, skoro Innocenty I 
jest w  ogóle pierwszym  allbo przynajmniej jednym  z pierwszych  
spośród tych, którzy zaczęli zwalczać praktykę udzielania sakra
m entu bierzmowania przez prezbiterów 9. Woześ-n-iaj pośrednio czy

6 IinnoiC-erat-iuis Decetnitiio episeopo Eugutomo salu tem : M a n s  i  I. D.,
o. c.,, t. III, сой. 1-029.

7 Zdaniem  G r z e l a k a  Wł., dz. <c., s. 46, Innocenty  I tw ierdzi, że 
zw yczaju K ościoła Rzym skiego co do  udzielan ia bienrarraowiarma ty lko 
przez b iskupów  „przestrzegają Kościoły Italii, Galii, Hiszpanii, w  
Afryce, n a  Sycylii o raz o a  w yspach m iędzy ty m i krajaim i”. Nie jest 
to  praw dą. Innocenty  I  rzeczywiiścsie w spom ina o- ty-cih Kościołach, 
ale n ie  w  zw iązku z bierzm ow aniem . L ist Innocentego I dotyczy nie 
jedmej sp raw y  i n ie  możemy «łowotołe łączyć różnych części listu , że
by  inie przypisyw ać jego au to ro w i ipo-glądów, k tó rych  ruie m iał.

8 Imnocentius D ecentio episeopo Euiguibino sa lu tem : „... ai qui a  Ro- 
mana-e Eccles-iae institutioniibus erran t, au t coimmomeas, au t iindicare 
nom différas, u t ;s:cire valeamuis s i qu i .siiint, quii [noviitates âmiduicuinit 
au t alteriuis ecclesdae quam  Rom anae .exiisitiimamt oonisueiudineim esse 
servandam ”: M a n s i I. D., о. с., t. III,, ool. 1(0128.

9 Bardzo truidino jest uistalić, k to  pierw szy odmówił p rezbiterom  p ra 
w a do udzielania bieirizsmowanda. A le fak tem  jest, że przez p a rę  n a 
stępnych w ieków  — jak  to  zobaczym y —• syiniody ii (biskupi zabrao ia ją- 
cy pirezbitar-oim bierzm ow ania, pow ołują się  n ie  n a  koigo innego, jak  
w łaśnie n a  Irmoicentago I. Wolino nam  sądzić, ż-e gdyby inny papież, 
jeisacze przed Innocentym  I, w ydał podobne zarządzenie, w ykorzystałby 
to  saim Innocenty  I ii oi, k tó rzy  n a  nieigo isd-ę poiwoiują. Skoro tego 
nie uczyniono, to  znaczy, że takiego argum entu  po prostu  n ie  było.
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niono podobnie. Zakazywano bowiem  predbirterom udzielania 
chałatu, zialś icihinzibu w  ow ym  caaislie udbiiieiliaoo razem z Mleinzmioiwiat- 
niem i  Eucharystią w  ramach jednego obrzędu witaj emndiezenia. 
Zakazując prezbiterom -Udzielania, dhrztu, przez to samo zakazy- 
wamo iim udzielania bierzmowania i Eucharystii. Jednak tak by
ło w  zwyczajnych warunkach. Natomiast w  szczególnych okolicz
nościach, przeważnie w  niebezpieczeństwie śmierci zagrażającym  
katechumenowi, prezbiterzy ahnzicili i chyba bierzmowali oraz u- 
dizielali Eucharystii, tak w  Umibrii jak w  całym ówczesnym chrze
ścijaństwie i od początku chrześcijaństwa, bo to Ohrystus Pan po
lecił nauęzać i chrztóć Wszystkie narody (Mt 28, 19). Sięgający po
czątków chrześcijaństwa zwyczaj udzielania w  nadzwyczajnych o- 
kbMicznDśioiiaidh cihratiu, biiierizmiowiainiia i  Eudharysjtfiii; prnzeiz preszibite- 
rów rozpowszechnił się tak, że za Innocentego I prezbiterzy Um- 
brii i  innych mieljfioowości — poza Rzymem — udzielają tych sa
kram entów także w  zwyczajinych warunkach.

List Innocentego I n ie był jaszcze znany w  Hiszpanii, gdy odbył 
się tam Synod I w  Toledo w  400 czy 405 r. Synod ten zabrania 
diakonom i  prezlbiiterom poświęcenia krzyżma, a takiże namaszcza
nia krzyżmem. O ile  jednak diakonom nie pozwala namaszczać 
krzyżmem w  żadnym przypadku, to prezbiterom poawala nama- 
maszczać, 1. gdy biskup (poleci im  to uczynić, oraz 2. gdy biskup 
jest n ieobecny10. — W IV i V w ieku używano czasownika na
maszczać krzyżmem (chrismiaire), gdy m ówiono o  namaszczeniu 
krzyżmem głow y chrzczonego podczas olbrzędu dopełniającego 
Chrzest, czyli bierzmowania. Gdy w ięc Synod I w  Toledo zabra
nia diakonom namaszczać krzyżmem, to zabrania im bierzmować. 
Natomiast poawala namaszczać krzyżmem, to jest bierzmować, 
prezbiterom, ale tylko wówczas, gdy biskup jest nieobecny, albo 
wprawdzie jest obecny, ale chce wyręczyć się prezbiterem przy 
udzielaniu bierzmowania. — Jak się zdaje, 'Synod I w  Toledo- w pro
wadza nie now e prawo, ale porządek w  praktykowaniu uprzed
niego prawa pilsanego albo zwyczajowego. Biskupi zaś działają 
w  tej sprawie na mocy właisnej władzy, a nie j-ako delegowani 
przez papieża. Przynajmniej nic nie przemawia za działaniem na 
mocy delegacji.

I nam  wculino uw ażać Ininoioanltego I  za ipiarwazagO', a w  majgorstzym 
przypadku >za jednego iz pierw szych spośród tych, k tórzy  .propagowali 
p rak tykę  przeciw ną udzielaniu  biaramoiwania pirzaz prazbiitiaróiW.

10 Can, 20: „ ... Epiisioapo sane ceirtum esit oimni itempoire /liicere cfari- 
sima comficere: .sine icoosoiantia au tem  episcapi, nilbiil peoiituis facien- 
dum ; s ta tu to m  varo est diaoonuim n o n  chirismare,, sad prastoyterum  
absen te epiiscapo: praeiserate varo, si ab iipso fu e rit praeceptiuim. Hiuiu- 
smodi eorastituitionem memiinartiit isemper arohddiaoonuis: vel p raesen- 
tibuis, vel absafltibuis «pisioapis 'sugigerandam: u<t aam  apiscopi custo- 
diainit, ert presbyiteri inom raliinguanit” : M a n s i I. D., o. .c., t. III, col.
100.2 .
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W VI w ieku Marcin z Bragi (510)520—570(580) n ie  pozwala 
prezbiterom bierzmować w  obecności biskupa jak tylko wów
czas, gdy biskup im  to z le c in . Zatem w  takich okolicznościach 
prezbiterzy m ogli udzielać sakramentu bierzmowania.

W Galii Synod w  Rietz (Regense) w  439 r. upoważnia prez
biterów do udzielania sakramentu bierzmowania. Synod ten zali
cza udzielanie bierzmowania do uprawnień prezbditera12. Podob
nie jak w  Hiszpanii tak  również w  Galii uprawnienie to nie było 
nieograniczone, bo prezlbiter mógł udzielać sakramentu bierzmo
w ania tylko w  kościele wieijsfcim, którym zarządzał oraz w  m iej- 
.isteowiośaiaiah pnzyilegiłych, a nile w  maieśaie. Jest to  zrozumiałe, bo 
w  m ieście biskup m iał prawo sprawowania całego kultu, a w  tym  
prawo bierzmowania.

Podobny przepis w ydaje w  441 r. Synod I w  Orange (Arausica- 
num), który zezwala prezbiterom, ale tylko pod nieobecność bi
skupa, udzielać namaszczenia krzyżem i naznaczenia znamieniem, 
a w ięc bierzmowania, tydh heretyków, którzy zagrożeni niebez
pieczeństwem  śmierci, cihcą wrócić do K ościoła13.

Synody Hiszpanii i  Galii n ie m iały w pływ u na praktykę Ko
ścioła Rzymu, który odmawiał prezbiterom prawa bierzmowania. 
W spomniany list Innocentego I jest — jak się M aje — pierwszym  
dokum entem  papieskim zabraniającym prezbiterom udzielania sa
kram entu bierzmowania, ale bynajmniej n ie ostatnim.

Trudno stwierdzić, jakie skutki wyw ołał list Innocentego I w  
samej Umibrii czy w  innych prowincjach Italii. W iemy jednak, że 
podobnie jak w  Hiszpanii i Galii tak również na Sycylii pod ko
niec V w ieku prezbiterzy udzielają bierzmowania, bo przeciwko 
takiej praktyce zdecydowanie występuje papież Gelazy I (492—  
—496) w  liście do biskupów Lukanii, w  którym zakazuje prezbi
terom wynoszenia się ponad iioh uprawnienia i zuchwałego przypi
syw ania sobie tego, co przysługuje jedynie godności biskupiej. 
Przestrzega on prezbiterów, by nie uzurpowali sobie prawa kon

u  C apitu la collecta a M artino  Episcop© Rracarensii, cap. 50: „P resby
te r , p raesen te episcopo, non  signât infantes, n isi fo rte  illli ab episcopo 
fueniit praeceptuim” : M a n s  i  I. D., o. c., t .  IX, col. 85.6.

12 Can. 4: „Pleibi quam  aiccetperit ex oonistitutioniis ihuius perm issu 
benedicare, e t u t su p ra  defimiltiuim est, in. u n a  eadam que ecclasia ne- 
oiphytois eonfircnare din caisteillis aie vicis totuim MM. airute prasbytero  
sicu'bi venerit .liceat, quod in  civiitaitibus oimoinio p raescrib itu r ... In 
ecclesia quoque in qua ordinatus fuerit, consecrandi virginem . sicut 
oonfirmaindi meop'hyitum ius liabetaiit M a n s i  I. D., o. c.„ t. V, col. 
1093.

13 Cain. 1. „Haareibiicois in  m ortis discrim ine posât as, si catholiici esse 
desidexaint, s i desit etpiisioopuis, a prasibytenis cum  chrismaite, et bene
diction© eonsiignari placuiiit” : M a n s i  I. D., o. c., t . VI, col. 435.
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sekrowania krzyżma i dokonywania biskupiego naznaczenia zna
m ieniem  14.

Także na Sardynii prezbiterzy udzielają bierzmowania, i  to 
jeszcze pod koniec VI wieku. Dopiero bowiem. Grzegorz W ielki 
(590— 604) chce tę praktykę zmienić, uważając ją za nadużycie. 
W 593 r. pisze w  tej sprawie list do biskupa Januarego, w  któ
rym zabrania prezbiterom prowincji Kalarytańskiej (Cagliari) na
maszczenia krzyżmem i  naznaczenia znakiem krzyża czoła ochrz
czonego. Zezwala prezbiterom jedynie na spełnianie obrzędu na
maszczenia piersi przyjmującego chrzesit .podczas obrzędu chrztu. 
Namaszczonego na piersi prezbiterzy mają odesłać do* biskupa, 
który ochrzczonemu udzieli bierzmowania 15. — Lud przyjął zarzą
d z e n ie  papieskie z peiwnym zdziwieniem , to znaiozy, że prawo 
Grzegorza W ielkiego było dla nich nowe i  niezgodne z przyję
tym  tam prawem zwyczajowym. Dlatego w  następnym liście do 
biskupa Januarego’, w  r. 594, Grzegorz W. wyjaśnia, że właśnie 
taki jest zwyczaj w  Kościele Rzymu, to jest w  prowincji rzym
skiej, że bierzmują biskupi, nie prezbiterzy, przecież jednak ze 
względu na dobro wiernych wycofuje swój nakaz i zezwala pre
zbiterom Sardynii ma uidlzieJiainiie bierzmowania), gdy niie m a bi
skupa 16.

Ten ostatni lisrfc Grzegorza W. jest dla nas interesujący nie tylko  
dlatego, że stanowi, być może, pierwszy dokument papieski ze
zwalający prezbiterom całej prowincji kościelnej na udzielanie 
bierzmowania, gdy nie ma biskupa.

Ważne są również moitywy zajęcia przez Papieża takiego', a nie 
innego stanowiska. Grzegorz W. z jednej strony ma na uwadze 
praktykę Kościoła Rzymu, gdzie przynajmniej od IV—V  wieku, 
jak to już w iem y z listu Innocentego I, bierzmują n ie prezbite
rzy, ale biskup. Z drugiej strony Papież ma na uwadze dobro 
wiernych Sardynii. Toteż, gdy otrzymuje wiadomość, że odmó
w ienie prezbiterom prawa do udzielania bierzmowania ma nieko
rzystny w pływ  na wiernych tej prowincji, rezygnuje z rozpow

14 Epiis. IX, cap. 6: „Rresbyftaros u ltr a  m odum  isuum tandare  p roh i- 
bem us, nec episcopalis fasitigio debiita isiiitaimat audactar assum are: nec 
confiaiendi cihirisrnaibiis, nec rconsigniaifcioniiis pantificadiis adhdfoendae si-
b.imet ar,nipere faoudtajtem” : c. 2 D. XCV.

15 Ep. IX. cap. X I: „P resby teri baptizatos infamtes signare in  from- 
tiibuis saoro crisimaite nom ptresiumanrt. Sed presMtarii faaptiizatos umgant 
in  peotoire, u t  epiisioopi poisibmoiduim oomfikimanit in  fronite” : PL, t. 
LXXVII, col. 677.

16 Ep. IV,. cap. 26: „Parveniit quoqiue ad nos, ąuosdam  isicaindaliizafcos 
fuiisse, quod ipresfoytarois ehrism ate łaingare aos, quii baiptizaiti sunt, p « >  
hiibuimuis. E t nois ąiuiiidem isaoumduim veiterem uisiuim inostrae ecolesiae 
feciamts. Sed si omniino ibaic .de tre ałiąuii conitaiisifcaretnituir, uibi epfeeopi 
desunt, u t p resby teri etiiam in frontibus bapitzatas taogeare debeant, con- 
cedim us” : c. 1 L>. XCV.

8 — Prawo Kanoniczne
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szechniania praktyki Kościoła Rzymskiego i zezwala prezbiterom  
bierzmować pod nieofbecność biskupa, jak to czyniono w  owym  
czasie w  Galii i Hiszpanii. Odwołując sw oje poprzednie zarządze
nie Grzegorz W. nie powołuje się na świadectwo Dziejów Apo
stolskich, jak to uczynił Innocenty I. I nie ma chyba podstaw do 
przypuszczeń, jakoby Grzegorz W. jedynie dyspensował w  tym  
przypadku od prawa Bożegoi17, gdy uznaje prawo- prezbiterów do 
bierzmowania. Raczej w ydaje się, że papież traktuje te zarzą
dzenia jako dyscyplinarne, całkowicie zależne od niego, i n ie  
dalje on władzy preizlbiiterom, żeiby mogli bierzmować, ale zgadza 
się, by bierzmowali na tej podstawie prawnej, na jakiej bierzmo
w ali, zanim nastąpiła interwencja papieska.

Od końca VI w ieku synody Kościołów lokalnych a  także posz
czególni biskupi biorą w  obronę praktykę Kościoła Rzymu i nie
k iedy zakazugą prezbiterom udzielania sakramentu bierzmowania.

Synod Barceloński w  Hisizpanii z 599 r. zakazuje pobierać od 
preizlhiiterów jialkiiejkoflwtiiek opłalty za piraydlaiielialnie iim krzyżmo dlia 
bierzmowania n eo fitó w 18. W ynika z tego, że prezbiterzy Hiszpa
nii w  'końcu VI wieku są nadal szafarzami bierzmowania i przy 
administrowaniu tego sakramenltu używają krzyżma do namaszcza
nia bierzmowanych.

Ale jiuż Synod! II w  Sewlillil, odlbyty kiiOlkainaśoiie lait późniierj, niiiż 
Synod Barceloński, bo w  619 r., postanawia, że jakkolwiek cho^ 
repiscopi mogą w  kościele spełniać w iele czynności liturgicznych r 
to przecież nie w olno im  udzielać daru Ducha Świętego, poświę
cać krzyżma, czy namaszczać krzyżmem ochrzczonych, allbo zna
czyć znam ieniem  ich czoła 19. Rację ustanowienia prawa odm awia
jącego prezbiterom uprawnienia do udzielania bierzmowania, Sy
nod Barceloński zaczerpnął z listu  Innocentego I. Świadczy o  tym  
wzmianka w  uidhwaie Synodu o prezbiterach nie mających szczytu 
kapłaństwa.

Potwierdzenie w pływ u listu Innocentego I na obrady Synodu

17 linneigo zdania w  te j sp raw ie  jeisit G r z e l a k  Wł., diz. c., s. 74, 
w edług którego to  Ohryistas P an  zalkaizał prezbiteram i bierzm ować. 
Pisze tooiwiiem: „Z w oli zaitem Cibryisltiuisa jest taaipłan sizaSarzem b ierz
m ow ania pod wanuinlkiiem, że posliaida (upoważnianie od Kościoła'. Zda
nie jakoby Koiściół uizależinił ważnie spraw ow anie sakiriaimemt-u b ierz
m ow ania od delegacji, miie m a  .realnej podstaw y”. A ie też, przyjąw sey 
to  założenie (Władysław G rzelak napo tkał ma zasadmiicize trudności, k tó 
rych .nie ibył w  stamiie rioEwiąEać. Świadczy o tyim ołsitattoie zdanie jego 
stad ium  o 'kapłanie w  roili szafarza- bierzm ow ania, Je st oinio t-aikie: „Nde 
pojm uję jeszcze zuipełnie jais:no„ że bierzm ow anie udzielone p-rzeiz ka -̂ 
płaina bez poizwodenia papieskiego, byłoiby niie tyllko niedaziwolone, lecz 
także  n iew ażne” (diz-. c.,. s. 811).

18 Gan. 2: „Simffi etiiaim 'stetutuim ooodirtioine est, uit cum  chnisma 
p resbyteris diioecesanis pro neaphyitis eomifirmaodiis datu r, niihi-l pro 
1-iąiuoir.is p re tio  accipiaitur” : M a - n s i  I. D., o. c,, t. X, ooi, 482.

19 Comicidiium Hisipailemse II, can. 7: I. D., o. c., t. X, col. 559.
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znajdujemy także w  dziele św. Izydora, w  ow ym  czasie biskupa 
Sew ilii (+636). Pisząc o czynnościach kościelnych, św. Izydor, któ
ry przewodniczył obradom Synodu II w  Sew illi, stanowczo opo
wiedział się przeciw prawu prezbiterów do udzielania bierzmo
wania, a  argumentuje on świadectwem Dziejów Apostolskich oraz 
listem  Innocentego I do biskupa Decencjusza.

Św. Izydor Sewillski jest zdania,, że prezbiter wprawdzie może 
ochrzczonego namaszczać krzyżmem. i  to  niezależnie od tago, czy 
biskup jest obecny czy nieobecny, ale nie może znaczyć olejem  
czoła ochrzczonego, bo to jest połączone z udzielaniem daru Du
cha Świętego- i należy do uprawnień b iskupa20. Znaczy to, że 
św. Izydor, zezwalając prezbiterowi namaszczać, ma na uwadze 
namaszczenie piersi allbo głow y chrzczonego, co nie jest połączo
ne z udzielaniem  dianu Ducha Świętego. Natomiast namaszczenie 
czoła przyjmującego' chrzest rezerwuje on biskupowi.

Tego samego zdania jest ŚW. Ildefons, biskup Toledo w  Hiszpa
nii (+667). W traktacie o  chrzcie powołuje się on na papieża 
Innocentego I w  celu wykaizania, że udzielanie daru Ducha Świę
tego należy wyłącznie do biskupów, a nie do prezbiterów, którzy 
są wprawdzie kapłanami, jednak nie mają szczytów kapłaństw a21.

Pisząc w  ten sposób św. Izydor i  św. Ildefons opowiadają się 
za wprowadzeniem w  Hiszpanii propagowanej szczególnie od In
nocentego I praktyki Kościoła Rzymskiego, który odmawiał pre
zbiterom prawa udzielania bierzmowania. Równocześnie w ystępu
ją oni przeciw istniejącej w  Hiszpanii praktyce i przeciw uchwa
le Synodu I w  Toledo, które — jak pamiętamy — zezwalają pre
zbiterom bierzmować, o ile poleci im  to biskup oraz gdy biskup 
jest nieobecny.

Nie ulega bowiem  wątpliwości, że mimo zarządzeń Synodu w  
Sew illi i  nauczania świętych biskupów Izydora i  Ildefonsa prze
ciwnych udzielaniu bierzmowania przez prezbiterów, praktyka ta
ka istnieje w  VII w ieku w  Hiszpanii. Dowodzi tego list biskupa 
Eugeniusza III przesłany Braulionowi, biskupowi Saragossy (+651). 
Biskup Eugeniusz III, nazywany przez Brauliona prymasem bi
skupów, prosi o w yjaśnienie trzech spraw. Mianowicie, co są
dzić: 1. o czynnościach kapłańskich pewnego prezfoiterta, który 
został wyśw ięcony fikcyjnie, bo król kazał go wyświęcić, a u-

20 De lOicclesiiasit'iaiis otffiicidisi, Mb. II, oa(p. 27: „Nam  psresfoyitemis, seu 
exitira episcapum , 's;ive ipraaaante episicopo' ouirn bapfózant,, dhrisimate 
foaptizatos ungere licet, sed quod ab episcopo fuerit consecratum , non 
taimen fron tem  ex eodam  oleo signare,. quod soliis d eb e to r episeoipis, 
cuim tr.aiduinit Spiiniituim Pairacileftiwn” : P L  t. LX X X III, cal. 826.

21 De cogniirtione baiptiamii, '1*3,1: „Hoc au tem  a  quo poitisisiimuim fiat, 
siiicut 'saimctus p ap a  Innocentiu® aititasitaibur, sic dic.it, mon ab ailio quaim 
ab eipisoapo f ie r i licet. N am  presbytari, liceit sirnt saicardoiteis, panitófiiaiis 
taimen «(picem morn hiaibsnt. H ac auitam soli's pomitifiicibue daberi, uit veil 
coinsignont, vel Paraialeituim Spiiriituim traidao t:” PL  t. XCVI, eoi. 166.
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dzieła jący święceń uważał go. za niegodnego święceń, w ięc w  oba
w ie przed królem wykonał olbrzęd, ale bez zamiaru udzielenia 
święceń; 2. o bierzmowaniu udzielanym przez diakonów używają
cych krzyżma poświęconego' przez biskupa; 3. o bierzmowaniu 
udzielanym przez prezbiterów, ale przy użyciu krzyżma poświę
canego przez nich saimyoh 22.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie, Braulio piisze prymasowi 
Eugeniuszowi III, że w  początkach istnienia Kościoła prawo koś
cielne zakazywało prezbiterom namaszczać krzyżmem, a w ięc bie
rzmować, i  zwyczaj talki nadal panuje w  Italii i  na W schodzie23, 
jednak z czasem odstąpiono od pierwotnego prawa, które obec
nie zezwala prezbiterom bierzmować, ale przy użyciu krzyżma 
poświęconego przez biskupa i  za pozwoleniem  biskupa. Jeśli prze
to ten fikcyjnie w yśw ięcony prezbiter bierzmuje z zachowaniem  
prawa, ważnie b i e r z m u j e I  nie można go za to potępiać sikoro 
jest prezbiterem. Natomiast bardzo źle postąpił ten biskup, który 
sym ulował udzielanie św ięceń 25.

Odpowiadając na pytanie drugie, Braulio* odwołuje się do w y
jaśnień składanych przy szukaniu rozwiązania problemu pierw
szego. Uważa, że bierzmowanie udzielone przez diakona jest wa
żne, jeżeli tylko diakon bierzmuje za zezwoleniem  biskupa i uży
wa krzyżma poświęoonego przez biskupa 26.

Odmawia natomiast ważności bierzmowaniu Udzielanemu przez 
prezbitera, jeśli używa on krzyżma poświęconego przez prezbitera. 
Jego* zdaniem, można wątpić, czy olej poświęcony przez prezbi
tera w  ogóle staje się krzyżmem. Z tych powodów wybierzm o- 
wanych przez prezbitera przy użyciu krzyżma poświęconego* przez 
prezbitera należy ponownie bierzmować 27.

Przedmiotem listów  Eugeniusza III i  Brauliona są fakty, a 
nie zm yślone przypadki. Prymas Eugeniusz III pisze nawet, ile 
m a zmartwień z tego powodu, że w  jego okolicach mają miejsce 
zdarzenia, których on n ie potrafi dokładnie ocenić. Również Bra-

22 E pisto la I isaimciti Eugenii III  aid BmaiulMoiniem: P L  t .  LXXXVII, col. 
403.

28 Wiiamy już, że w  .poszczególnych iregiomaoh Ita lii p rak ty k a  udzie
lan ia  b ierzm ow ania iprzez prezbiterów , kształtcnwaia *sii.ę iróżnie, zaś w 
sam ym  Rzym ie ta  prafctyka by ła  to n a  niż w  Koiściele Wsidhodniim. 
Braulio  miie miiaił w ięc dokładinyicih wiadomości.

24 Braiuliomiis içpdisifcoila ad Eutgaruiuim lilii: P L  t. LXXXVII, col 406— 
407.

25 Braulioniis apistoiia: „Et our n a n  fh*abeaitu,r presbyter, ooin video, 
si ilłe *auim puiblilcaviit prasibyteruim, quii nołuiit,, uft dlslte presibyttea; *esis*et”: 
P L  t. LXXXVII, oal. 406.

26 Birau,liomis epistoUa: „Scinibitiis atiiaim hoc, in  quibiusdaim 1-ocŁs dia- 
ooinos chrism are vos .reperdisse. N ihil in  *h*aic questiome ampilius quam  
iin p rim a oinveraio, n is i uit saioruim ohmisima vesitra auictoritaite et indiui- 
ganitia persistait” : P L  t. LX XX V II, col. 40,8i—409*.

27 Buaultondis epistoła: „Bene faiteoir, .eft optim e dutoitatuir oo:n esse
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ulio nie rozwiązuje' trudności teoretycznych, ale praktyczne. I sam  
nie jesit pewien, jak odpowiedzieć na przedstawione mu pytania. 
Pod koniec listu  prosi Eugeniusza, żeby stosował się do jego roz
wiązań, o ile  sam uzna je  za słuszne.

Odpowiedzi Brauliona na pytania Eugeniusza III stanowią, być' 
może, pierwszą próbę rozwiązania takich trudności. Pytanie, czy 
ważnie działa ten, kto działa fikcyjnie, intrygowało uczonych je^ 
szcze w  XIII wieku, a jeśli chodzi o święcenia kapłańskie, to 
nawet w  X IX  i X X  wieku. Również ważnością bierzmowania u -  
dzielanego przez prezbiterów zaijimowaino się długo po Brauiionie.

Brauiio pośrednio odpowiada na pytainie dotyczące ważności 
bierzmowania udzielanego przez prezbitera, bo pytanie postawione 
m u przez Eugeniusza III dotyczyło ważności czynności kapłańskich, 
a wśród nich — administrowania sakramentu bierzmowania przez 
prezbitera w yświęconego fikcyjnie i przez diakona. W pozytyw
nej odpowiedzi na te pytania zawiera się odpowiedź na pytanie 
o ważność bierzmowania udzielonego przez prezbitera wyświęco
nego rzeczywiście, a nie fikcyjnie. Jeśli bowiem diakon i prezbi
ter w yśw ięcony fikcyjnie ważnie bierzmuje, to nie inaczej jest z 
bierzmowaniem wyświęconego* rzeczywiście. Jednak, żelby prezbi
ter ważnie bierzmował, w inien użyć krzyżma poświęconego' przez 
biskupa i bierzmować na zlecenie biskupa. Tak sądzimy, bo Bra- 
ulio tego wym aga od prezbitera fikcyjnie wyświęconego i od dia
kona.

Mniej szczęścia m iał Brauiio, gdy uznał ważność działania 
prezbitera wyświęconego fikcyjnie. Jednak nie świadczy to źle  
o Braulionie, bo właściwej odpowiedzi na to pytanie bardzo dłu
go szukano w  historii.

Trudniej zrozumieć, dlaczego Brauiio pozytywnie odpowiedział 
na pytanie, czy diakon ważnie bierzmuje? Prawdopodobnie w y
szedł on z założenia, że nie łatwo jest wskazać granicę m iędzy  
władzą prezbiteratu i  diakonatu. To prawda, ale opinia Brauliona 
jest jednak odosofbniona.

Inaczej ma się rzecz z nauką Brauliona oo do bierzmowania 
udzielanego przez prezbitera. Pod jej w pływem  kształtowała się 
praktyka.
 ̂ I talka praktyka udzielania sakramnetu bierzmowania przez 

prezbiterów wówczas, gdy biskup jest nieobecny, alibo w  obec
ności biskupa, gdy sam to polecił czynić, w  Kościele Hisjpanii 
przetrwała do końca XI w ieku, kiedy to Grzegorz VII (1037—• 
—1085) zarządził, aby w  Hiszpanii sprawowano liturgię według

chrism a, quod non sol-um non  ab episcopis, sed contra ius et vetitum. 
cainoouim a  ipraesuimiptoribuis ipresfoyrteirńis viideituir esse saicnaitiuim ... Unide 
videtu.r miihi a samoto e t veno dhirisirnaite demuo praesignairi debere q u i 
a tailiibu'S suot iperutrcłi frcaiuide” : P L  t. LXXXVII, col. 409—4M.
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ksiąg rzym skich2S. Księgi rzymskie zawierały obrzęd bierzmowa
nia tylko do użycia przez biskupów. Prezbiterzy po prostu nie 
m ieli liturgicznej księgi według której mogli bierzmować.

W Galii w  VIII w ieku synody odmawiają prezbiterom prawa 
do udzielania sakramentu bierzmowania. Synod VI Paryski z 829 
r. powołuje się na Dzieje Apostolskie i prawo kościelne w  celu 
wykazania, że biskupi są następcami Apostołów, natomiast cho- 
repiscopi mają urząd przypominający słuiżbę 70 uiczniów Chrys
tusa. Z tego powodu —■ zdaniem tego Synodu —■ chorepiscopi 
przekraczają swoje kompetencje i działają w  sposób nieodpowied
ni, gdy wkładają na ochrzczonych ręce i udzielają im daru Du
cha Świętego, albo czynią coś innego, co godzi się czynić tylko 
biskupom. Chorepiisetopi w inni pamiętać, że o- żadnym z 70 uczniów  
Chrystusa nie czytamy, żeby nakładał na kogoś ręce i udzielał 
daru Ducha Świętego. Jest to bowiem  czynnością zarezerwowaną 
Apostołom, których następcami są biskupi 29.

W podobnym duchiu wypowiada się Synod w  Meaux w  845 r. 
Polecając chorepisooipom, aiby stosowali się do ustaw kościelnych, 
Synod ten powołuje się na list Innocentego I, który zabrania 
duchownym nie mającym szczytów kapłaństwa, udzielania daru 
Duciha Świętego i namaszczania krzyżmem. Synod stosuije zarzą
dzenie Innocentego I do chorepisoopów, którzy według tego Sy
nodu nie mogą namaszczać krzyżmem i udzielać daru Duidha Świę
tego ani własną powagą ani z upoważnienia biskupa, gdy jest on 
chory lub ma inne zajęcia i  sam  nie (bierzmuje. N ie stosującym  
się do tych przepisów synod grozi surowym i karami kościelnymi 30.

Ani Synod VI Paryski ani synod z Meaux nie kwestionują waż
ności bierzmowania udzielanego przez chorepilseopów.

Także Synody odbywane w  Germanii w  VIII i IX w ieku zaka
zują chorepiiseopom udzielania sakramenitiu bierzmowania. Synod 
Ratyzbońsiki w  768 r. wylicza czynności liturgiczne, których nie 
mogą spełniać chorepisoopi, a wśród nich wym ienia poświęcenie 
krzyżma i udzielanie dairu Duicha Ś w iętego31, czyli sakramentu 
bier zm owani a.

Ponad 100 lat później, bo w  869 r. Synod Wonmaicki wyjaśnia, 
że  prezbiterzy co prawda spełniają w iele czynności identycznych  
z tymi, które sprawuiją także biskupi, ale niektórych funkcji za

28 M o s t a z a  Rodriguez A., El problem a del rrnnistro extraordinario  
de la confirmacion, Salaimaimca 1952. .p. >24—39: H a m ' m a n  A.„ B aptê
m e et confirm ation, P a ris  11969, p. 201.

29 Can. 2i7; M a n s i  I. D., o. t. XIV, ool. 956.
30 Cam. 44: M a n s i  I. D., o, c., t. XIV, ool. 820.
31 Ut inuilluis charepiisicqpuis chirismia coinficaret, v irgtoas saicraret, S:pi- 

riitum Pairacletiuim tiradareit, tneque ecolesiais dadicaTet, veil ailtatria eri-
garat, s u t  'siaicrairet, .e<biam «laols aid infirmo® uingendas benedicereit, mis,i
a  tribuis eisiset laiidilnaitus” : Ma n i s - i  I. D., o. c., It. X II, col. 699—>700.
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brania irai dokonywać prawo dawne, innydh ■— prawo nowsze. 
Do takich czynności, których prezfaiteirzy godziwie spełniać nie 
mogą, należy poświęcenie krzyżma;, namaszczanie krzyżmem i u -  
dizdelanie daru Ducha Świętego. Racją zaiś, ze względu na którą 
prezbiterzy nie mogą spełniać tych czynności, ĵ eot to, że nie mają 
oni pełni kapłaństw a32.

Oprócz autentycznych przepisów synodalnych odmawiających, 
prezbiterom .prawa udzielania bierzmow.ania, istniały tzw. dek- 
reitały Pseudo-Izydoriańskie, które zmierzały do tego samego celu,, 
jatki przyświecał autonom przepisów autentycznych, ale innym  spo
sobem.

Według Zbioru Pseudo-Izydtora już papież Euzelbiusz (+  309) 
m iał postanowić, że olbrzęd wkładania rąk dopełniony przez du
chownych, którzy nie są biskupami, jest niew.ażny, próżny i w  
ogóle nie może być uznany za sakram ent33. Również Leon Wiel
ki (440— 461) m iał podać spiis funlkdji liturgicznych, którydh nie 
mogą spełniać duchowni niżsi święceniam i od biskupa. Wśród 
tych funkcji jest wkładanie rąlk na ochrzczonych, namaszczanie 
ich olejem  oraz znaczenie 'krzyżmem czoła ochrzczonych 34, a więc  
udzielanie sakramentu bierzmowania.

Dekrertały te nie odbiegały w  swojej istotnej treści od autenty
cznych przepisów prawnych. Przecież jednak, żelby były bardziej 
skuteczne, sfałszowane deforetaiły przedstawiano jako papieskie, a 
nie biskupie, bardzo dawne, a nie współczesne, i wreszcie uzna
jące bierzmowanie udzielone przez prezbiterów za nieważne, .a nie 
tylko niegodziwe. To ostatnie, czyli twierdzenie O1 nieważności 
bierzmowania udzielonego przez prezbitera, w  tym  przypadku od
różnia dekretały fałszywe od prawdziwych. To bowiem, co rze
komo postanowił już papież Euzelbiusz ( +  309) nie zostało po
wtórzone przez Innocentego I, Leona W., Gelazego I, Grzegorza 
W., synod VI Paryski, synod w  Meaux, synod Ratyzlbońiski i Sy
nod Wormaidki. Nie nawiązująjc do późniejszych zarządzeń zaka
zujących prezbiterom bierzmowania pod sankcją niegodziwości, 
autor sfałszowanych dekretałów wykazywał, że najpierw zaibro-

32 Can. 8: Mami . äi  I. D.,. o. ic., lt. XV, coll. 8711'.
38 Eusebius Bapa, eipisit. I l l  aid EpiscflpoB Tuisiciae e t Campaniaie:

„Manuis quoque linpasdtkmiis saioramenifeuim m agna uemarait'iane tenendum  
eslt, quad ab  aliiiis parfic i inoin poltest, nisii a suimimdis s-acerdotibuis, nee 
tem pore Aipoisitoiloiruim alb aili'iis quaim alb ip.siiis Apositialiis ilegiitur <auit scii- 
tu r  peractum  esse, nee ab aliis, quam , qui eorum  tanen t lo,cum, um - 
quiam iperfici poitesit auit fieri. deibeit. Naim isii ailiter presuimptucm fueiriit, 
iirriiituim ihabeatuir e t vacuum , neic limiter scclasiasitiica uimquiaim rapu ta - 
biitur sao ram en ta” : c. 4 D. V d e  oomis.

34 Leo Epiisicoipus omindlbuis Epiisicopiis, epiist. LXXXVI «ul. LXXXVIiII:
c. 4 D. LX VIII, ouim n o ta  34. Cyrtowiany te k s t w edług Friadlberga Ae., 
Corpus iuris canonici editio Lipsiensis, Secunda, Pars Prior, Decretum, 
M agistri Gratiani, G.riaiz 1955, p. -2i5!5no ta  34, jest w zięty prawiie do
słownie a. can. 7, Synodu II w  Sevillllii z S10 r.
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nio,no prezbiterom, bierzmowania pod sanfciają nieważności i  uczy
nił to nie jakiś biskup, czy synod, ale papież, a dopiero następnie 
taafoaizywalmo prezbiterom bierzmować (podi siamfcciją niiegoidlzniwiości.

Usiłowania synodów Hiszpanii, Galii, Germanii, zmierzające do 
pozbawienia prezbiterów praw.a udzielania sakramentu bierzmowa
nia, prowadzone często z inicjatyw y papieży, popierane przez po
szczególnych biskupów oraz pisarzy kościelnych, a Wśród tych 
ostatnich przez Pseudo-Izydora, nie m ogły nie przynieść pozyty
wnych rezultatów, zwłaszcza, że była to jedna z możliwości umo
cnienia w ładzy papieża i biskupów. Ostatecznie w  XI i XII wieku  
zanikła praktyka udzielania bierzmowania przez prezbiterów. Tak 
przynajmniej było, jeśli ujm ujem y tę sprawę ogólnie. Sporady
czne bowiem  przypadki udzielania bierzmowania przez prezbite
rów zdarzały się także później, ale stanow iły już tylko wyjątek  
potwierdzający normę, że w  Kościele Rzymskim bierzmowania 
udziela tylko biskup.

2. Przed Soborem Trydenckim

Gracjan (+  ok. 1160), trudząc się nad uzgadnianiem kanonów  
ze soibą niezgodnych, zetknął się z tym i kanonami, które dotyczy
ły  szafarza bierzmowania, i były  one rzeczywiście trudne do po
godzenia. Zauważył bowiem, że Leon Wielki (440—461)35 i Ge- 
lazy Wielki (492—496) 38 odmawiają prezbiterom prawa udziela
nia sakramentu bierzmowania, ale Grzegorz Wielki (590—604) 37 
pozwala prezbiterom bierzmować. Żeby uzgodnić te różne wypo- 

'w iedzi papieży, Gracjan zaileoa pamiętać, że  Grzegorz W ielki zez
w olił prezbiterom na bierzmowanie, tyłko w  obawie przed zgor
szeniem, i w  przypadku, gdy biskup jest nieobecny. Natomiast 
Leon Wielki i  Gełazy W ielki — zdaniem Gracjana — stanowią  
prawo o zakazie bierzmowania przez prezbiterów w  Czasie obec
ności biskupa i gdy nie ma konieczności udzielania tego sakra
mentu. W praktyce — stwierdza w  dalszym ciągu Gracjan — pra
wo Leona W ielkiego i  Gelazego W ielkiego przeważyło. Prawo to 
należy rozumieć w  ten sposób, że prezbiterzy nie mogą namasz
czać olejem, gdy nie ma" konieczności i gdy jest obecny biskup. 
Mogą zaś prezbiterzy namaszczać olejem chorych, ponieważ św. 
Jakub Apostoł poleca choremu przywołać prezbiterów 38.

35 c. 4 D. LXV3JI.
ss c. a D. XCV.
37 c. 1 D. LXV.
38 D ictum  .post c. 2 D. XCV: „Sed iisituid Gregora! pro  scandal© se- 

m el concesisum legituir. Illiud aiutam Leomiis eit Galasńii usu aipprcnbainte 
prevaludt, n is i focnte uibi aliquoruim oomsiuetuido ihoc adimiisit, u ł i.n ab 
sen tia  episcoipi ex trem a necessita te  coigenite ex  conoessiione Gregorid 
prezbiiteri baptilzatos lin fromtiiibus lindan,t. P,r.oiibiitiiio vero Leoindis et Ge- 
la s ii in  eo casu inteM igatur, cuim epiiacopi presentes sunt, ve l cum



[15] Szafanz Safcramenitu Bierzm ow ania 121

■Przeprowadzając to rozumowanie Gracjan popełnił pomyłkę, oo 
łaitwo moiżna spostrzec. Mianowicie przeszedł on od namaszczenia 
olejem .przy udzielaniu daru Ducha Świętego- czyli pirzy bierzmo
waniu, o czym m ówią papieże Leon W., Gelazy W. i  Grzegorz W., 
do namaszczenia olejem  chorych, o czym pisze św. Jakulb. Kon
sekw entnie winiasek, fetory Gracjan wyprowadził ze swego rozu
mowania, nie dotyczy w  ogóle namaszczenia przy bierzmowaniu.

Jak się zdaje, w yw ody Gracjana należy skorygować także w  
innym  punkcie. Dopuszcza on bowiem  istnienie zwyczaju, na nuo“ 
cy którego prezbiterzy bierzmują w  ostatecznej konieczności, pod 
nieobecność biskupa, i wyprowadza ten zwyczaj z pisma Grzego
rza W ielkiego, fetory zezwolił bierzmować prezbiterom Sycylii. 
Otóż rzecz w  tym, że Grzegorz W ielki najpierw zabronił, a po^ 
tem  zezwolił bierzmować prezbiterom Sycylii, a nie całego Ko
ścioła. Zwyczaj w ięc co do> udzielania bierzmowania przez prez
biterów m ógł m ieć związek z pism em  Grzegorza Wielkiego jedy
nie na Sycylii, a Gracjanowi nie o to chodzi, tylko o ewentualny  
zwyczaj w  innej części Kościoła. Moim zdaniem, zwyczaj taki w  
czasach Gracjana rzeczywiście mógł istnieć, jednak nie na m ocy 
zezwolenia Grzegorza W ielkiego, tylko jako kontynuacja zwycza
ju, który Grzegorz W ielki chciał wyrugować na Sycylii, podob
nie jak wcześniej Gelazy Wielki — na Sardynii, a Innocenty I — 
w  Umibrii. Pisma tych Papieży dotyczyły udzielania bierzmowa
nia przez prezbiterów w  poszczególnych prowincjach Kościoła i 
zakazywały prezbiterom w ykonywania takiej praktyki. Poza tym i 
prowincjami mógł istnieć zwyczaj, na m ocy którego prezbiterzy 
bierzmowali.

Gracjan, ze względu na prywatny charakter jego Dekretu, nie 
wprowadził żadnych zmian w  prawie dotyczącym prezbitera ,jako 
szafarza bierzmowania. Nie w yjaśnił też praiwa, które zebrał, ale 
wskazał na pewne trudności w  tej sprawie.

O istniejących w  XII w ieku trudnościach co do1 rozumienia pra
wa o prezbiterze jako szafarzu bierzmow>ania, w iem y także od 
Rolanda Bandinelłi. Ten sławny kanoinista, zanim został papieżem  
Aleksandrem III (1159—1181) napisał, że w  pierwotnym  Kościele 
wprawdzie wolno było prezbiterom bierzmować, bo wówczas bi
skupów było mało, i te czasy minęły. Jego zdaniem nie m ożna 
dłużej powoływać się na dawne kanony, które zezwalały prezfoite- 
rom bierzmować, gdy zachodziła konieczność udzielenia tego sa
kramentu, a biskupa nie było', względnie w  obecności biskupa,.

non cogił u ltim a niecessditas. Oleo v©ro samctificato permdittituir eis 
ungere infirm os. Uinde Jacofous a it: In firm a tu r quis in voibis? in d u ca t 
presbiiteros ecclesdae, qud oirent super eum  ungenitas eu.m oileo, et opa
tio fidei saivatoift in lirm u m ”.
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gdy on pozwalał łub nawet nakazywał prezbiterowi, żelby komuś 
udzielił bierzmowania 39.

Rolandus Bandineilli z pewnością był znany w  Konstantynopolu, 
przynajmniej od czasu, gdy został papieżem. Jego nauka o sza
farzu sakramentu bierzmowania prawdopodobnie też była tam zna
na. Przecież jednak prezbiterzy obrządku łacińskiego, jeszcze w  
końcu XII w ieku bierzmują w  Konstantynopolu, powołując się 
przy tym  na istniejący zwyczaj. Na wiadomość o tym  Innocenty 
III (1198— 1216) pisze dnia 16 listopada 1199 r. list do Wikariusza 
Apostolskiego w  Konstantynopolu. W liiśeie tym  Papież nazywa 
oibrazą Majesitaltiu Bożego prakitykę bierzmowania przez prezbite
rów, ponieważ udzielanie tego sakramentu jest zarezerwowane bi
skupom od czasów Apostolskich. Uważa, iże powoływanie się pre
zbiterów na zwyczaj bynajmniej nie uwalnia ich od winy, a na
w et przeciwnie, bo grzech jest cięższy, jeśli dłużej trwa. Poleca 
WilkaiTiuszoiwij, alby surowo zabronił .bierzmowania! Wszystkim prez
biterom  obrządku łacińskiego1. Jakkolwiek bowiem  sakramentu 
bierzmowania nie należy lekceważyć, to  przecież lepiej go. wca
le nie przyjmować, skoro nie ma takiej konieczności, n iż przyjąć 
od tych, którym prawo zabrania, bierzmować i  bierzmują nieważ
n ie  40.

Te twierdzenia Innocentego III, jak się zdaje, nie w e w szyst
kim są całkowicie słuszne. Nasuwają się tu następujące uwagi.
1. Tezę, że od czasów apostolskich rezerwowano biskupom prawo 
udlziielainiiia bierizmoiwandia,, należy rozumieć dhyba w  ten sposólb 
że biskupi zawsze bierzmowali na mocy szczególnego prawa, ale 
bodaj już od śmierci Apostołów pozwalali prezbiterom bierzmo
wać. W każdym razie, za Innocentego I biskupom rezerwuje się 
udzielanie bierzmowania może tylko- w  Rzymie, tymczasem w  
Umbrii. na ‘Sardynii, na. Sycylii, w  Galii, .w His.qp.anii i  ma Wscho
dzie bierzmują prezbiterzy, przy czym w  Hiszpanii czynią fc> aż 
do Grzegorza VII. 2. Innocenty III słusznie zauważa, że w ielow ie
kowa praktyka rezerwowania biskupom udzielania bierzmowania 
przemawia za słusznością takiej praktyki, ale równocześnie nie 
chce, żeby trwanie zwyczaju udzielania bierzmowania przez prez

39 Seiniteinitlae: ,,Confirm,atiO' itantum par etpiiseopos u t d ic itu r m ini- 
S'tra®i debat. Seid vddetur falsuim, p raeeertim  cum  in  canondbus inve- 
ndtu.r, q:u-od absente epiisooipo im m inente necessitate, at eo praasemte 
et praecip ien te p resby ter potest signare int£,antes. Ad quod di-c kraus, 
quod sairactorpuim paitruim aiuictordjbates qu.aediam imtalldgunitur ex per
sona ... Qm-nes -ergo ill as auicitorfltaites, quae diiicunt saoerdoitem comifdr- 
miationdis s.ae,rameratiuim passe praasitaire, ex tem pore s;u;nt dniteäiigeindae, 
videlicet dm primitiiva eccleisia quiamido id fiacere lice,bait prasbytariis 
p rop ter epilscoporuim raritatem ,. quae hodie locum non h ab e t” : G i e t l
A. M., ed. Die Sentenzen  Rolands nachm als Papstes A lexander III, 
F.rdtourguis in  Briisgoviia 189.1, p. 214.

40 Vdicario nostro  apud Coinstentinopoiiim eomstiituit.o: c. 4 X I 4.
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biterów usprawiedliwiało istnienie tego zwyczaju. Tymczasem  
wiemy, że trwanie w  grzechu rzeczywiście stanowi okoliczność ob
ciążającą, ale zwyczaj może spowodować istnienie doibrej w iary  
w społeczności i  brak świadomości grzechu w  podmiocie, a kon
sekw entnie — także brak grzechu. Tak więc trwanie prawa prze
mawia za jego słusznością, ale również trwanie zwyczaju wskazuje 
na użyteczność tego zwyczaju. 3. Może nie wypadało podkreślać 
braku konieczności przyjmowania sakramentu bierzmowania, bo 
słuchający mógł pomyśleć, że jeśli nie ma konieczności przyjmo
wania sakramentu bierzmowanila, to można go n ie przyjmować, a 
to doprowadziłoby do lekceważenia samego' sakramentu bierzmo
wania. Warto też pamiętać, że św. Augustyn w  sprawie' przyjmo
w ania chrztu polecił akcentować nie 3fito go daje, ale c» d a je 41. 
Czy nie ma co do tego analogii z bierzmowaniem? 4. Wresizcie 
Innocenty III mógł wspomnieć, że to w łaśnie od niego zależało, 
czy prezbiterzy łacińscy (wschodnim prezbiterom Innocenty III nie 
zabraniał bierzmować) mogą czy nie mogą bierzmować, a w ier
n i — mogą czy n ie mogą przyjąć siakiramienlt bierzmowania od' 
prezbitera, gdy n ie mają łaitiwego- dostępu do biskupa;

IJst Innocentego III do Wikariusza Apostolskiego w  Konstanty
nopolu jest interesujący również ze względu na zawartą w  nim  
nową m otywację stanowiska zajmowanego przez tych, którzy od
mawiają prezbiterom prawa do udzielania bierzmowania. We
dług tego listu prezbiterzy nie mogą bierzmować, ponieważ są 
„zwykłymi kapłanami”.

Jak się zdaje, z teologicznego punktu widzenia, wyrażenie zw y
kły kapłan nie znaczy nic innego jak to, że talki kapłan nie po
siada pełni kapłaństwa. Czy zatem nie ma różnicy m iędzy okre
śleniem  prezbitera jako kapłana, który n ie ma pełni kapłaństwa, 
a określeniem  prezbitera, jako zwykłego kapłana? Innocenty III 
mógł wcale nie m otywować swojego zarządzenia. A jeśli chciał to 
uczynić, m ógł za w ielu innym i przypomnieć fragment listu  Inno
centego I o tym, że preżbiterzy nie bierzmują, bo są kapłanami 
drugiego stopnia i n ie mają pełni kapłaństwa. Wolał jednak użyć 
nowych słów i przez to dać nowe spojrzenie na dawno znaną 
rację odmawiania prezbiterom prawa do administrowania sakra
m entu bierzmowania. Jego racja nie jest więcej teologiczna czy 
prawna, niż ta znana nam  z lilstu Innocentego I, ale jest chyba 
łatwiej zrozumiała. Wydaje się, że przy określeniu prezbitera jako 
zwykłego kapłana Innocentemu III chodzi o to ,oo łatw o zaobser
wować. A  łatw o spostrzec, że w  czasie sprawowania kulitu biskup  
używa szat pontyfilkalnych, zaś prezbiter tych szat nie używa, bo 
jest tylko zwykłym  kapłanem. Raoja Innocentego III nie jest

41 De baiptisimo oootcna Doniaftiisitais, Mb. IV, caip. X : P L  t. XLH-It eol 
164.
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bardziej teologiczna czy prawna, ibo chyba takiej tu nawet być 
nie może, natomiast jest bardziej popularna czy kurialna. Ta ra
cja miała przetrwać wieki, a tak samo wyrażenie „simplex sacer- 
dos”.

Jak się zdaje, z Innocentym III kończy się pewna epoka, jeśli 
■Chodzi o  problem prezbitera jdko szafarza bierzmowania. Jeśli nie 
wcześniej, to przynajmniej od Innocentego I (402—416) Stolica 
Apostolska w iele pracoiwałai, żeby prezbiterom łacińskim  zabronić 
udzielania sakramentu bierzmowania. Stopniowo coraz to nowe 
prowincje Kościoła przejmowały zwyczaj Kościoła Rzymskiego, w  
którym tylko biskupi bierzmowali. Za Innocentego III na Zacho
dzie n ie  ma już problemu z prezibiterazmi, którzy bierzmują. Sa
kramentu bierzmowania udzielaiją sami biskupi i  n ie wyręczają 
się w  tym  prezbiterami. PreZbilterzy nie bierzmują ani w  obecnoś
ci biskupa, ani pod nieobecność biskupa, ani w  przypadku konie
czności przyjęcia bierzmowania przez ochrzczonego. Zaś upoważ
nienia do udzielania bierzmowania daje prezbiterom na Zacho
dzie jedynie Papież.

Czy Kościół Łaciński w  tej sprawie nie zaszedł tak daleko, 
że dalej już nie można było iść? Może jeszcze nie, bo m iały przyjść 
czasy, kiedy zastanawiano się, czy nawet papież m oże upoważnić 
prezbitera do udzielania bierzmowania.

W XIV wieku truidno o jakieś znaki łagodzenia dyscypliny w  
Kościele Łaicińskim, 'jeśli chodzi o możliwość udzielania bierzmo
wania przez prezbitera. I nie ma takiego problemu. Prezbiterzy 
Kościoła Zachodniego nie bierzmują. Zaś Papieże mogą czynić sta
rania, aby praktykę Kościoła Łacińskiego przejęły Kościoły 
Wschodnie. Benedykt XII (1334—1342) w  piśm ie „Gum dudum” 
z sierpnia 1341 r. potępia zdanie kaltoldkos-a Ormian, który utrzy
muje, że sam ma prawo upoważnić swoich prezbiterów do udzie
lania sakramentu bierzmowania, jeśli bierzmowanie w  ogóle ma 
jakieś znaczenie 42. Znaczy to, że Benedykt XII nie uznawał w ła
dzy katołilkosa Ormian do upoważnienia prezbiterów obrządku or
miańskiego', żaby mogli bierzmować. Kto zattem mógł zlecać w ła
dzę bierzmowania prezbiterom obrządku ormiańskiego?

Odpowiedź na to pytanie znajdujemy w  piśmie Super ąuibus- 
dam  z  dnia 29 września 1351 r. przesłanym Mekłiiltharowi, kato- 
likosowi Ormian przez papieża Klemensa VI (1342—1352). W p iś
mie tym Klemens VI stwierdza wyraźnie, że tylko papież na mo
cy najwyższej władzy jaką posiada może przyznać prezbiterom  
uprawnienia do administrowania sakramentu bierzmowania. Poza

42 Nr. 64. „Iteim, cathaliicon mdnaris A rm enia« diciit, quod saara- 
m entum  confirmatóoniis mihill vafliet, e t .si vaileit ailiąuid, ipse dediit łi- 
centóam presbyiterisi suis, uit idem  'saeramentuim confaratuir” : G a s -  
p a r r i  P., Fontes, voi. I, n. 40, p. 40.
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tym, Klemens VI w  ogóle kwestionuje ważność bierzmowania u- 
daielonego przez jakiegokolwiek prezbitera, a w ięc także wschod
niego, który nie otrzymał odpowiedniego' upoważnienia od Papie
ża Konsekwentnie, Paipież poleca powtórnie bierzmować tego, ko
m u udzielił bierzmowania prezbiter nie posiadający papieskiej de
legacji do administrowania tego sakramentu 43.

Stolica Apostolska była konsekwentna w  wydawaniu instruk- 
kcji. Pouczenia przesłane Ormianom przez Benedykta XII i K le
mensa VI zostały -przypomniane przez Eugeniusza IV (1431—'1447) 
w  Bulli Zjednoczenia Ormian zaczynającej się od słów  ExwMate 
Deo, z dnia 22 listopada 1439 r. w  Bulli tej Eugeniusz IV stw ier
dza, że Stolica Apostolska niekiedy udziela „zwykłemu” prezbite
rowi upoważnienia do administrowania sakramentu bierzmowania, 
ale czyni to dla rozumnej i bardzo naglącej przyczyny, a i  w ów 
czas poleca m u użyć krzyźma konsekrowanego przez b iskupa44. 
W oparciu o tę bullę Sftolica Apostolska moiże zezwoliłaby w szyst
kim, a przynajmniej bardzo licznym  prezbiterom ormiańskim na 
udzielanie ‘bierzmowania, gdyby unia trwała dłużej. Ale unia  
nie trwała długo.

Z tekstu samej (bulli Eugeniusza IV  można b y  wnioskować, że 
Papież ten  w ie  o* udzielaniu Ibierzimowania przez prezbiterów jedy
nie z przeczytanych dokumentów. Skądinąd jednak wiadomo, że 
siam pozwoJiił ndiefktóirym. misijioniairzom firaocdis^kiańisfcim ma judlz)ieilia>- 
nie bierzmowania, -co następnie potwierdził Mikołaj V (1447'—1455) 
w  1448 r. w  stosunku do krajów, gidizie nie ma dostatecznej li-  
cziby biskupów. Również Leon X  '(1.513'—(1521) w  bulli A lias Fe- 
licis z  25 ferwfetmliia 1521 r. ulćtaiela w ładzy taieramowianiia dwom  
franciszkanom pracującym w  Ind iach45.

Soibór Trydencki {1545— 1563), odrzucając naukę protestantów, 
według której kaiżdy prezbiter jest szafarzem bierzmowania, za

43 3. „Si 'Credis, quod soluim p er Roimanuim Pointifdicem, pleimtudiiinem 
pofeistaitis haiberutem, possit diisiparusiaitio sacjiamemitl Cioinfinmaitiionirs pre- 
sbyteris, q u i noin surnt epiiscopi, com m itti”.

4. „Si credis, quod chrism ató per quioscumquie sacerdoites, qui non 
suinit 'apisoopi, neque a Romanio Ponibifiice super ihoc ,'coimmiissioiriem seu 
coinicesiaioJiem aliq.ualm receperurut, iitaruim petr eipiiscopum vel apiisoopois 
sdinit chriamaindi” : G a s p a r r i  P., Fontes, vwl. I, n . 4E, pi 415.

44 B ulla Uniiorais Arimanoiruim: „Lsgirtuir itamen aliquiando per aposto
lic ae diispansatianam  ex  .rationiabiilM eft uirgeniti admoduim -oaosa sim pli- 
ceim sacerdotam  orisimate per opisicopuim ooinifeoto hoc adm inistrasse 
eonfmmartiioiniis saoraimenftuim” : Conciliorum  O ecum enicorum  Décréta, 
edidit Centro di D ocum entazione Istitu to  per le Scienze Religiose, 
Bo/l'oignia, ed. 2, Baisillaae—B arcinone—Fnibutngi—Rom ae—Vindoibanae 
1962, p. 520.

45 W a d d i n g  Lucas, Annales M inorum, t. X I ad annum  1444 et 
14*47, et t. XVI ad  annum  1521 a t 11522. C ytu ję za: B e  m e d  i c t u s  XIV, 
De synodo dioecesana libri tredecim , MecMŁniiae ca. 1842, t. I l l ,  lib. 
VII, cap. 7, p. 62—03.
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mierzał potępić wszystkich, kitórzy b y  uczyli-, że jakikolwiek prez
biter jest szafarzem 'bierzmowania 46, ale nie uczynił (tego. Uchwa
lił natom iast na Sesji VII, dnia 3 marca 1547 r., tekst stwierdza
jący, że zwyfkły prezbiter n ie jest zwyczajnym szafarzem bierz
mowania 47

Czy z tego kanonu wynika, że prezbiter w  ogóle n ie jetst szafa
rzem bierzmowania? Moim zadaniem, nie można wyprowadzać ta
kiego wniosku z kan. 3 o bierzmowaniu. A to (także dlatego, że 
na Sesji XXIII, dnia 15 czerwca 1563 r. Sobór Trydendki orzekł, 
że biskupi są w yżsi od prezbiterów i  władza oo do udzielania bie
rzmowania, jaką mają biskupi, n ie jest taka sama:, jak władza 
prezbiterów 48. Z tego zaś, jak się zdaje, wynika, że prezbiter 
ma jednak jakąś w ładzę bierzmowania, (bo n ie porównuje się w yż
szej w ładzy z żadną, ale z  pewną władzą. Jeśli ten w niosek jest 
słuszny, to znaczy, że biskupi biorący udział w  obrada-di Soiboru 
Trydenckiego przesili znaczną ewolucję w  swoich poglądach na  
sprawę prezbitera jako' szafarza bierzmowania. Zaczęli (bowiem od 
postawienia tezy, że prezbiter n ie  -jest szafarzem bierzmowania, a 
w  końcu doszli do* stwierdzenia, że prezbiter j-est szafarzem bierz
m owania, ale nie takim, jak biskup.

3. Po Soborze T rydenckim

1) „ Z w y k ł y ” p r e z b i t e r

Po Soborze Trydenckim Stolica Apostolska n ie zawsze chętnie 
udzielała prezbiterom w ładzy do bierzmowania^ W (połowie XVII 
w ieku zdarzyło się, że arcybiskup Tarragony (Tarraoonensiis) w  
Hiszpanii 'zwrócił się do Kongregacji Soboru z prośbą, aby upo
ważniła do udzielania bierzmowania duszpasterza pracującego na 
wyspie Zuisa kolio Algerii'. Ze względu bowiem  na trudności po
łączone z podróżowaniem, a w  szczególności w  obawie przed pi
ratami, arcybiskup Tarragony nie przeprowadzał, podobnie jak  
jego poprzednicy, w izytacji kanonicznej na tej wyspie. Obliczył, 
że w  ciągu ponad 40 lat nie było  nigdy bierzmowania na tej w y
spie. Dręczony wyrzutami sumienia, poprosił Kongregację Soboru 
o pomoc w  tej sprawie. Kongregacja (ta odpowiediziała dnia 25 sty
cznia 1659 r., że nie przychyla się do prośby arcybiskupa49.

46 „Si quis -dixertiit quemlilbat saicerdottem esse m in isfa im  coinlirma- 
tioinis, anaithema sit” : T h e i n e r  A., A cta  genuina ss. oecum enici Con- 
cïlü T ridentin i, Zagaforiae 1874, t. I, p. 458.

47 Can. 3: Canones de sacramemto confirm ationis: Conciliorum Oecu- 
m enicorum  Décréta, p. 662.

48 Cam. 4, Cainones de isacramemito oridiiniis: Conciliorum  Oecumenico- 
rum  Décréta, p. ?20.

49 „Die 25 i-anuarii 165® ann i archiepisoopus Tarracoinensis expo-
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Plrawdbpoidlolbfniiie Kanigipegiacja Setam i, po, oitrzymiaraiu piroślby ar
cybiskupa Tarraigo-ny zwróciła, się o  wydanie w  tfcej sprawie opinii 
do (kogoś,, (kto nie znał dokładnie np. iBułli Zjednoczenia z Ormia
nam i E xulta te  Deo Euigelmilulsizia IV, z której w5)adbm(0i było,, że 
Stolica Apostolska zwykła upoważniać prezibitera do udzielania 
bierzmowania., jeśli zachodzi rozutmna i ibard&o. nagląca przyczyna, 
byle jednak przy bierzm owaniu używ ał krzyżma poświęconego 
ptrzez biskupa. Jak się adaj-e, w  tym  przypadku zachodziła przy
czyna rozumna, Ib© nikt tam  nie ibienzmował, a gdy to trw ało już 
ponad 40 lat, przyczyna ta stała się nagląca. Jeśli naw et w  takim  
przypadku' n ie  można iby zlecać prezbiterowi udzielania bierzmo
wania, to czy w  ogóle kiedykolwiek Ibyłoiby to możliwe? Czyżiby 
w  połowie XVII w ieku nie pam iętano już o noinmie ustalonej przez 
Eugeniusza IV, potwierdzonej następnie odpowiednimi ind-ultami, 
a w ięc praktyką, przez Mikołaja IV i Leona X? 'Nie należy tak  
sądizić, skoro Benedykt XIV (1740—1758),, wypowiadając się w  spra
wie udzielania bierzmowania przez prezbitera, powołuje się na pre
cedens ustanowiony przed dziesięcioma wiekam i, Ibo przez Grzego
rza W. (590;—604) 50. Moim zdaniem, przyczyny odmownej odpo
wiedzi n a  prośbę arcybiskupa Tanragony trzeba szukać gdziein
dziej, mianowicie w  opinii ,pewnych teologów, którzy (mniemali, 
że papież nie m a władzy delegowania prezbitera do udzielania 
btorzmowarndia-51. Prawtdlopokildbniiie wątpiliwloiśiai w  tej sprawie opisu- 
n-owały nawet Kongregację Solboru. I to jest z pewnością racja, 
dlaczego nie załatwiono- pozytywnie- proślby arcybiskupa Tarrago- 
ny.

Oczywiście^ Benedykt XIV n ie  podzielał opiniii tych, którzy u- 
ważali, że papież nie ma w ładzy delegowania prezbitera do bierz
mowania. Przyznaje on, że prezlbiter na m ocy święceń otrzymuje 
pełną i absolutną władzę odn-ośnie do sprawowania sakramentu  
Chrztu i  Eucharystii, jednak itylfco niepełną i  zaczątkową, zależną 
od wyższej władzy, odnośnie do udzielania (bierzmowania. Kon
sekwentnie prezbiter na m ocy własnydh święceń bierzmuje n ie ty l

suit in  -sua dioec-esd -reperiirl Iinsulaim Zuissia in M ari Maditanran-eo 
pr-ope Algsnium, -nee earn um quam  ,p rop ter panfculuim piiratarurn f-uisise 
a -s-e, au t -a su is P.raade-cesisoiriibuis v-iisitat-am n-ec facolliis a  qua-dragint-a 
et u ltra  aninis fuisse adminiisfar-aituim ,'s-acr.am-einitium Conf-irmiatiani-s, s-up- 
plicavitque pro faculta-te dndulgenda Praepo-sito illius Insu lae  adm i- 
nisit-ra-ndi dinc-olis -diictuim aacraimanituim, -et S. Coingreg-aitio negative re- 
s.ponidit”. Thesaurus resolutionum  Sacrae Congre g ationis Consïlii ab 
anno 1718, Urbiind .H7‘3-9—№40, Rama,e 11741—, t. II,. p. Il88.

so Instar. Eo quam vis tempore, 4 mai-i W45: Ga- s pa r t r - d  P., Fontes, 
v-o-1. I, n. 357, p. 892, § >8.

51 De synodo dioecesana lïbri tredecim , Mechliniiae ,ca. 1842, t. III, 
lib. VII, -cap. 7, p. 63,
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ko niegodziwie, ale nawet niewaiżnie, jeśli (jego właidiza n ie  została 
uzupełniona delegacją Stolicy A postolsk iej52.

Delegacji takiej Benedykt XIV w  instrukcji Eo,quw m vis tem pore  
z 4 maja 1745 r. n ie  uważa za coś nowego czy niezwykłego', po
nieważ zna przypadki zlecania prezbiterom upoważnienia do bie
rzmowania przez: niektórych jego poprzedników. Benedyk XIV li
czy się z sytuacją, k iedy wierni albo w  ogóle nie mają biskupa, 
albo też tylko z trudem mogą się do n iego udać, żeby przyjąć sa
krament bierzmowania. Gdyby w ięc naw et w  tafcidh okolicznoś
ciach Stolica Ąpostolska n ie delegowała prezbitera do udzielania 
bierzmowania w  charakterze nadzwyczajnego szafarza tego sakra
mentu, w ierni um ieraliby Ibez przyjęcia sakramentu ustanowionego 

. przecież dla lu d z i53.
(^Przepisy co do prezbitera jako szafarza bierzmowania ustalone 
przsez Benedykta, XIV znalazły wyraz, a także pewne uizupeimie- 
nie w  obszernej instrukcji Kongregacji Rozforzewiania Wiary z 
dnia 4 m aja 1774 r., w  której stwierdizono, że Stolica Apostolska 
zwykła upoważniać prezbitera do bierzmowania, jako szafarza 
nadzwyczajnego', jeśli zachodzą słuszne przyczyny. W takim przy- 
patdlksu szafarz windien użyć krzyżmia poświęcanego pnzóz biskupa, 
jednak nie heretyka czy schizmatyka 54. 'Oprócz tego, przed roz
poczęciem olbrzędu w inien ogłosić wiernym, że zwyczajnym  szafa
rzem bierzmowania jest biskup, a prezbiter z  racji otrzymanej de
legacji sprawuje funkcję nadzwyczajnego szafarza bierzmowania. 
Delegację należy przeczytać w iernym  w  języku dla nich zrozumia
łym  ss. W  kilkadziesiąt lat później, bo 11 września 1841 r. Kon
gregacja Rozlkrzewiania Wiary wyjaśniła W ikariuszowi Apostol
skiem u w  Korei, że bierzm owanie jest ważne, jeśli prezbiter bierz
m uje na m ocy indultu, ale nie przypomina wiernym, że zwyczaj
nym  szafarzem bierzmowania jest biskup, a prezbiter udziela bie
rzmowania jedynie jako szafarz n a d z w y c z a j n y  56.

52 Ep. E x tu is precibus, died 16 nov. 1748, § >8: „Etsi naimque O rdi-
nis potestas, quae ex vi characteris Sacerdoti tribu itu r, plena, in te
gra, a tque absoluta siit in  Baiptismi, aitque Euicharistiae Sacram entis 
conficienidis; iinops tam en, m choata , a tque a Supeiriioirâis nutai depen- 
denis haibenda est Sacerdotum  potestas, quo aid collationem  Comfirma- 
tiondis, ac M inorum  Ordinuim, aitque ex  pairi ra tio n e  quoad iipsam Eccle- 
siarurn conseraitionem. Hiruc sequitur, ut, nisd Supeirdjoirdis ac cesserait de- 
legatiio, m utila  haec, aitque in firm a S acerdotum  auetoiritas, neque lici- 
tuim, neque in  validuim actum  eirumpere posisdit” : G a s p a r t r d  P., Fon
tes, vol. II, n. 393, p. 188.

53 G a s p a i r r i  P., Fontes, vol. I, n . 357, p. 89®—i8.93, § 8. Gfr. B e n e 
d i c t  u s XIV, ep. E x tu is precibus, 16. XI. 1748: G a  s p a r  r i  P., Fon
tes, vol. I, n. &93, p. 185— 186.

54 S e r  edd.  I., Fontes, vol. VII, n . 4565, p. 95.
55 S e r  e d i I., Fontes, vol. VII, n. 4565, p. 97.
56 S e r  e d i I., Fontes, voil. VII, n. 4796, p. 3il8.
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Należy podkreślić, że w  Insitaufoajii Koingregalcjjd Roekrzewlieniiia 
W iary z 4 maja 1774 r. wym aga się słusznych przyczyn do u zy-  
rikainiia zeziwolemlila m  adlmliinlMrrowainiiie salkramienltu biiierzmowaniia.. 
W cześniejsze bow iem  dokum enty Stolicy Apostolskiej wspominają, 
w  tym  kontekście o poważnych, a niekiedy nawet bardzo powa
żnych i  naglących racjach do udzielenia w ładzy bierzmowania 
prezbiterowi. Pod tym  względem  dyscyplina nieco złagodniała, bo- 
„słuszna” przyczyna, to jest każda rozumna przyczyna i nie m usi 
być ona poważna czy też bardizo poważna, względnie nagląca.

Z przedstawionych wyżej dokum entów Kościoła o konieczności 
upoważnienia prezbitera przez Stolicę Apostolską, żeby ważnie- 
bierzmował, pośrednio wynika, że jeśli tego upoważnienia nie ma,, 
prezbiter bierzm uje nieważnie, bo do ważnego bierzmowania n ie  
wystarcza prezbiterowi ta władza, jaką otrzymuje w  'czasie św ię
ceń. W spomnieliśmy już, że w edług Benedykta XIV władza prez
bitera odnośnie do udzielania bierzmowania, jest tylko niepełna, 
właściwie bezsilna, za słaba, zaczątkowa, zależna ad władzy w yż
szej, nieskuteczna (inops, indhoata, a superioris nutu dependens, 
in firm a)57. N ie inna nauka wynika z instrukcji Kongregacji Roz- 
krzewienia W iary z 4 maja 1774 r. 38 oraz z Instrukcji z 1.1 wrze
śnia 1841 r.59 z (tą tylko różndicą, że w  wypowiedziach Kongrega
cji Roakrzewienia Wiary nie ma bliższych określeń władzy preiz- 
bitera odnośnie do udzielania bierzmowania jakie znajdujemy w  
piśm ie Benedykta XIV. W ezasaich nam bliższych Pius X  (1903—  
1914) w  piśm ie E x quo z  26 grudnia 1910 r., wyliczając -błędne opi
nie Kościołów Wschodnich, a wśród nich — Wschodniego Kościo
ła Greckiego, wskazał na twierdzenie o ważności bierzmowania 
udzielonego przez jakiegokolwiek prezbitera60.

Zastanawiając się nad nauką Benedykta XIV i innych autorów  
o władzy prezbitera co do udzielania bierzmowania, łatw o spo
strzec, że nauka ta jest tylko jedną z opinii na ten tem a t61. Felix  
Maria Cappello uznaje nawet tę opinię za prawdopodobną62, ale 
nam po pierwsze trudno ją pogodzić z nauką zawartą w  przed
stawionych wyżej dokumentach kościelnych, szczególnie z pierw
szych w ieków  Kościoła, z których tylko list III ad Episcopos T-us-

57 Np. E x tu is precibus, d ie i 1« m®v. 1748, § 8: G a s p a r r i  P ., Fon
tes, vol. II, n. 393, p. 188.

58 S e r e d i  I., Fontes3 vol. VII, n. 4565, p. 95.
59 S e r e d i  I., Fontes, vol. V II, tn. 4796, p. 316.
60 „...ihaud m inus afosonum est, validam  ihaibendaim esse Condäinma- 

tianem  a quovis prasibytero co llatam ” : G a s p a r r i  P., Fontes, vol.
III. n. 691, p. 792, n. 4.

61 Pozostałe pięć opinii za B ellarm inem , De sacramento C onfirm a- 
tionis, cap. XII, podaje: C a p p e l l o  F. M., Tractatus canonico- 
m oralis de sacram entis, vol. I, ed. 6, T au rin i—Rom ae 1953, mi. 197, 
p. 177—179.

62 O. c., n. 197, p. 178: „Q uinta sentenitia v e re  profoabilis est.

9 — Prawo Kanoniczne
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ciae et Campaniae napisany rzekomo przez papieża Euzebiusza 
(+  309), a w  rzeczywistości sfałszowany, opowiada się za nieważ
nością bierzmowania wdzielonego przez prezbitera63.

Powtóre, znamy w iele przypadków udzielania bierzmowania 
przez prezbiterów w  pierwszych wieikaioh Kościoła, a nie znamy 
wcale przypadków uzupełniania władzy bierzmowania prezbite
rom przez papieży. Czy wobec tego prezbiterzy w  pierwszych w ie
kach Kościoła bierzmował: nieważnie? Raczej należy przyjąć, że 
nie było delegacji i  bez delegacji bierzm owali ważnie.

Po 'trzecie, nie jest pewne, ozy władza święceń może być uzu
pełniona delegacją. A nawet zwylkle władzę święceń' uzupełnia się  
dalszym święceniem. Delegacją uzupełnia się jurysdykcję. W tym  
jednak przypadku chyba nie chodlzi o  uzupełnienie jurysdykcji, 
bo biskup ważnie bierzmuje, jakikolwiek n ie posiada żadnej ju
rysdykcji. Przyjęcie zaś tezy, że biskupowi nie jest potrzebna ju
rysdykcja, żaby waiżtniie biarzmowiait, a preżbditarOwi konieczna jest 
jurysdykcja, żeby waiżniiie Meinztmiował, niiie wydlajie slię pnawdlopodtob- 
ne. N:ie narzuca się bow iem  racja, ze względu na którą przy u- 
dzielaniu tego samego' sakramentu bierzmowania raz jest konie
czna, a w  drugim  przypadku w  ogóle nie jest potrzebna jurysdy
kcja.

Po czwarte, jeśli Stolica iAp. n ie może .zakazać pod1 sankcją nie
ważności, laiikoiwli i— żaby cfarzdł, biskupowi — żelby konsekrował 
biisfcupa, prezbiterowi —■ żeby sprawował sakrament Eucharystii, 
sakrament pokuty, sakrament chorych, to może nie jest też pew
ne, czy Kościół może tak zabronić prezbiterowi bierzmować, że 
gdyby bierzmował, czyniïïby to nieważnie. Talk można sądzić, bo 
jest wątpliwość, czy ktokolwiek m oże sprawić, żelby szafarz sakra
mentu udzielał nieważnie sakramentu.

Po Soborze Trydenckim Stolica Apostolska niekiedy upoważnia
ła biskupów, żeby zlecali prezbiterom udzielanie bierzmowania. Be
nedykt XIV w  piśmie E x tu is  precibus z 16 listopada 1748 r. ja
sno i wyraźnie stwierdził, że udzielanie bierzm owania jest tak 
właściwe biskupowi, że żaden biskup nie m oże delegować prez
bitera do bierzm ow ania64. — Znaczyło to, że bilskup nie może na 
m ocy własnej w ładzy delegować prezbitera ido bierzmowania. Nie 
znaczyło zaś, że biskup upoważniony do- tego przez Stolicę Apo
stolską nie może zlecać prezbiterowi bierzmowania. Jeśli bowiem  
Stolica Apostolska niekiedy bezpośrednio delegowała prezbitera, 
to mogła również uczynić to za pośrednictwem bilsikupa, czyli upo
ważniając biskupa, żelby on delegował prezbitera do udzielania 
bierzmowania, a to zgodnie z  zasadą qui potest per se potest at 
per aliurn.

63 Zo>b. c. 4 D. V de eo n a
64 § 1 „Em m  vero, quatnvis Sacrameinti ConfdrmatAonis adm inistra-
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Argument za tym, że biskup na m ocy własnej w ładzy nie mo
że delegować prezbitera do bierzmowania, Benedykt XIV czer
pie z tego twierdzenia, że jest odpowiednie, aby bierzmowali tyl- 
ko' biskupi. Nie można powiedizieć, żeby ten argument był zu
pełnie przekonywujący. Zdaje się nawet, że z tego iż właldiza bi
skupa do udzielania bierzmowania jest zwyczajna, pełna;, absolu
tna, można by wnioskować za posiadaniem przez biskupa władzy  
delegowania prezbitera do bierzmowania, a to zgodnie z wyżej 
wispomnianą zasadą, qui poitest per se potest e t per aliuim.

Praktyka poszła za m yślą Benedykta X IV . Pius IV (1775—1799) 
pism em  C um  sicut accepim us z  10 kwietnia 1775 r. daje upraw
nienie biskupowi Maizary del Vałło na Sycylii, żeby mógł dele
gować prezbiterów, jednego z wyispy Pantellaria i  jednego z w y
spy Faviigmiania, db udiziielaniia- bffienzimiowiainiila, z tym  jedlnialk, by uży
w ali krzyżma konsekrowanego przez jakiegoś biskupa katolickie
g o 65. Uprawnienie to udzielono' biskupowi na czas trwania jego 
życia, z zastrzeżeniem jednak, że o ile do śmierci będzie rządził 
powierzoną m u dieceziją. Gdyby zatem biisfoup Mazarry del Vallo 
z jakiegokolwiek powodiu przestał być biskupem terj miejscowości, 
w ygasłoby jego uprawnienie do delegowania prezbitera którejś z 
dwóch wspomnianych wysp, żeby bierzmował. Nie sprecyzowano, 
czy biskup może dokonać wyboru tylko jeden raiz, czy więcej ra
zy, to znaczy mianować i  zwalniać. Zwalniania induit nie przewi
dywał może dlatego, że od mianowanych wym agał wielkich przy
m iotów ducha, a posiadających takie przymioty nie łatwo zastą
pić. Jednak wydaje się, że przynajmniej w  przypadku, śmierci 
delegowanego prezbitera biskup mógł wybrać innego, bo zmarłe
go n ie zwalniał, a delegować m ógł tak długo, jak długo sam żył 
à piiaistoiwał uirząd biskupia M-azamry de VałIo.

N ie określono dokładnie, kogo ci delegowani mogą bierzmo
wać, ale dlatego cihyba m ogli bierzmować wszystkich, którzy do 
nich się zgłaszali, a nie tylko stałych mieszkańców wyspy.

tio  i ta  soli oonveniat Episcopo, u t nu llu s A ntistes isimplicem Saiceir- 
diotem, qui baptizatos confirm ât, possit delegare” : G a s  p a r  r i  P.,
Fontes, vol. II, n, 393, p. 18S.

65 § 2. „Nas sp ir itu a li Christifiidelium  huiusm odi necessitati, et eo- 
rum  animairum N ostrae, tuaeque curae commissairum sa lu ti, quan tum  
Nobis ex alto concediitur, pateirna ch a rita te  consulere volantes, et 
illoirum singuläres personas a quibusvis excommunicatiotni/s, e t initeir- 
dicti, aliisque ecclesiasticis censuris sentertiis, et poenis quovis modo, 
et quacum que de causa latis, si quas fo rte  iincurrerunt, huius tamtum 
re i g ra tia  atosolvenites, e t absolutes fere censerutes, fra te rn i-  
ta t tuae per praesen tes com m ittim us, e t m andam us, u t quod vi- 
xeris, et ecclesiae Maza-riensi eiusm odi praefueris, unum  presby
te1 rum  pro um aquaque ex insu lis p raedictis tib i benevisu.m morilbus 
gravem , ac p ietatis, e t religionis zelo praeditum , qui ibidem  sacram en- 
tum  confirm ât Lonis huiusm odi, receptis oleo, et chrism ate etiam  an 
tiques, s i  nova com m ode habemi non  posisfat, per te, seu per quem -
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Również Leon XIII (1878—1903) dnia 9 maja 1888 r. i  9 marca 
1903 r. udzielił biskupowi uprawnienia do delegowania jednego 
czy dwóch prezbiterów, że!by mogli bierzmować. W tym  drugim  
przypadku chodziło o- biskupa ordynariusza vz Chile. Raoją udzie
lenia delegacji była talk duża liczba wiernych jego diecezji, że 
sam biskup nie był w  stanie udzielić bierzmowania wszystkim, 
którzy o to proisili. Specjalnie zastrzeżono, żeby prezbiterzy udzie
lali bierzmowania tylko w  granicach tej diecezji. W ynikało to też 
z racji udzielenia in d u ltu 66.

2) W i k a r i u s z e  i P r e f e k c i  a p o s t o l s c y

Po1 przedstawieniu danych hiistoryczno-prarwnych n.a temat „zwy
kłego” prezbitera jako szafarza bierzmowania:, wypada nam teraz 
zastanowić się nad tym, którym prezbiterom czyli jakie spełnia
jącym funkcje, Stolica Apostolska zw ykle udzielała indultu upra
wniającego do bierzmowaniia.

Jak się zdaje, nialieży tu  wym ienić przedie wszystkim  W ikariu
szy i  Prefektów Apostolskich (posiadających — na terenach m isyj
nych podległych Kongregacji Rodkrzewienia Wiary — urzędy po
dobne do tych, jakie piastują biskupi rezydenejalni.

Kustoszowi i gwardianowi Grobu Chrystusa w  Jerozolimie û - 
dzielił władzy bierzmowania Innocenty XIII (1721—1724) dnia 13 
września 1721 r. konstytucją C um  ad in frascriptam . Powody, ja
kie skłoniły Papieża do udzielenia indultu w  tym  przypadku są 
dość złożone. Poza tym  bowiem, że chce okazać kustoszowi i gwar
dianowi Groibu Chrystusa pewną łaskę, Papież zmierza do usunię
cia wszelkich trudności duszpasterskich, które mają przyczynę w  
braku władzy kustosza i gwardiana co do udzielania bierzmowa
nia. Z drugiej zaś strony Papież chce wyjaśnić sytuację, w  której 
nie wiadomo, czy kustosz i gwardian Grobu Chrystusa może czy 
też nie może bierzmować. Jaka była podstawa tych wątpliwości, 
trudno ustalić. Z całą pewnością kustosz nie powoływał się w  tej 
sprawie na prawo^ powszechne, bo jiuż od paru w ieków  było jasne, 
że prezbiter nie może bierzmować, ale na udzieloną dyspensę od

cuimque catoildicuim ainitdisitiiitein graitiam et conirnuiiionein Sediis Apo-sto- 
licae haihentam banediictdis, adminiiistrare respective ipossit, auictoritaite 
nostra aipoisitottiica de special! g ra tia  delegare, depuitare, nioiminare et 
eligetre vaileas” : G a s  p a r r  A P., Forties, voil. II, n>. 468, p. 647.

66 S.C.S. Off.: „Epiisooipus SS. m ae Conceptioinis ,de Chile ad pedes
S. V. provoilutuis exipoaiiit, quod in  suia dioecesi, in  qua decies cemtena 
m illia hoiminum muimeranituir, non  potest ipse adminiisitrare om nibus 
ohristifddelibuis sacrasmentuim Confdrmatiomdis; quaipropter S. V. ara t, 
u t isibi comeedait facuditatan bemevisuim sacerdotem  deileganidi, qui initra 
lim ites suae ddoeceisis d ictum  secraim'entuim icanfferre valeait.

R. Iu x ta  decrefcuim 9 maid 11888” : G a s p a r r i  P., Forties, vol. IV, 
n. 1263, p. 539.
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tego prawa. A tafcie dyspensy, jaik juiż wyżej wspomnieliśmy, 
m iewały miejsce, także na korzyść franciszkanów pracujących na 
misjach, a w ięc w  podobnych warunkach, jak kiustosz i gwardian  
Grobu Chrystusa67.

Indult zawiera! pewne warunki, które przy korzystaniu z nieigo 
należało m ieć na uwadKe08. 1. Stolica Apostolska udziela władizy 
bierzmowania osobie prezbitera pełniącego urząd kustosza i  gwar
diana Grobu Chrystusa. Zatem delegowany winien osobiście bie
rzmować i n ie może otrzymanego uprawnienia delegować innemu  
prezbiterowi. 2. Uprawnienie jest dane kustoszowi i  gwardianowi 
na czas spełniania przez ndegO' funlkcji kustosza i gwardiana Gro
bu Chrystusa. Nie przechodziło więc na następcę tego kustosza i 
gwardiana, który uprawnienie otrzymał. 3. Z delegacji można ko
rzystać jedynie na terenie Ziemi Świętej i  to w  założeniu, że są 
tam warunki misyjne, bo nie m a biskupów rezydencjalnydh, któ
rzy w  Ziemi Świętej mają swoije diecezje. 4. Korzystający z indul- 
tu w inien używać krzyama konsekrowanego- przez biskupa katolic
kiego.

Że kustosz i gwardian Grabu Chrystusa w  Jerozolimie rzeczy
wiście otrzymał od Innocentego XIII delegację do bierzmowania je
dynie dla siebie i n ie przekazał jej następcy, świadczy Konstytu
cja C um  ad z 9 stycznia 1741 r. Benedykta XIV (1740—(1758), któ
ry udzielił władzy bierzmowania innem u frandsikanow i spełnia
jącemu funkcję kustosza Grobu Chrystusa w  Jerozolimie uzależ
niając to uprawtnienie od warunków postawionych w  konstytucji 
Cum  ad in frascrip tam  Innocentego XIII 69.

Znacznego poszerzenia uprawnień gwardiana Ziemi Świętej co 
do bierzmowania dokonał Benedykt XIV w  encyklice D em anda- 
tam  z  24 grudnia 1743 r. O ile przedtem gwardian mógł bierzmo
wać w  Ziemi Świętej, ale nie tam, gdzie rezydują biskupi, to w  
tym  dokumencie pozwala się na bierzmowanie nawet w  diecezji 
biskupa łacińskiego-, oczywiście o- ile on się zgadza, żeby gwardian  
w  jego diecezji bierzmował. I więcej, o ile wcześniej gwardian 
m ógł bierzmować tylko wiernych obrządku łacińskiego, to teraz 
może bierzmować także wiernych obrządku greko-katolickiego i

67 G a s p a r r i  P., Fontes, vol. I, n. 279, p. 581!.
68 „Nois ... eidem  loaimmi Phiiłiippo Custodi, et Guardian© ekusdem 

Sancti S epułchri durarate eius officiio-, e t ipro lociis Ter.rae Samctae 
tan tum , utoi nom erumit Epiecopi Riituis Laittoi, iin propriia Dioecesii 
reeideii'tes, poitestatem, eit faicuiltatem oonfeirenidi Sacr am entum  Coin- 
fiinmaitioms ibuiiuismodi Oleo, ert Chirdismaite etiaim ainrtiquis, s i mova foa- 
ber-i non 'possdimt p a r  C atholicum  Amtósiitam gratiam  ert ooimmunio- 
nem  Sedis Apostolicae habentem , benedictis, dicta au to rita te , tenore 
praesen tium  ooinicedimuis, e t delegaimiuis; sailva semiper m  praemiiseis 
auctoritaite memoraitaie Coingregaitiomis Cardinailiuim” : G a s p a r r i  P., 
Fontes, vol. I, n. 379-, p. 5t8:2.

69 G a s p a r r i  P., Fontes, vol. I, m. 305, p. 674—675.
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na terenie diecezji, którymi zarządzają biskupi greko-katoliccy, 
jednak pod warunkiem, że ci ostatni aktualnie n ie  rezydują w e  
własnej diecezji, zaś wierni sami dobrowolnie proszą o  -udziele
nie im sakramentu bierzm ow ania70. — Wiernym, którzy przyjęli 
wcześniej sakrament bierzmowania od prezbitera grefco-katołie- 
kiego, Stolica Apostolska zaleciła udzielać bierzmowania pod wa
runkiem „si confirmatus non est” ponieważ zachodziła wątpli
wość, czy pierwsze bierzmowanie udzielone przez prezbitera greko- 
-katolidkiego 'było ważne.

W Egipcie w ierni znajdowali się w  sytuacji podobnej do tej, 
w  jakiej żyli chrześcijanie w  Ziemi Świętej. A ponieważ prefektem  
misji w  Egipcie był również franciszkanin, Benedykt XIV posłał 
jemu oraz wikariuszowi generalnemu w  całym Egipcie, instrukcję 
Eo quam vis tem pore  z 4 maja 1745 r., w  której o k reśli warunki, 
w  jakich Stolica AP°'s|kolska gotowa jest zilecić prezbiterowi jako 
nadzwyczajnemu szafarzowi udzielania bierzmowania. 1. W ogóle 
nie ma w  okolicy biskupa, który mógfflby udzielić sakramentu 
bierzmowania. 2. Niem ożliwe albo bardzo trudne jest udanie się 
do biskupa, który bierzmuje. 3. Wierni znajdują się w  stanie ko
nieczności przyjęcia sakramentu. bierzmowania. 4. Okoliczności 
razem w zięte przemawiają za delegowaniem  prezbitera do bierz
mowania. 5. Delegacji udziela .tylko Stolica Apostolska. Prezbiter 
w  takim przypadku jest nadzwyczajnym szafarzem i  używa krzy- 
żma poświęcanego przez biskupa 71.

Pisząc o okolicznościach, które przemawiają za delegowaniem  
prezbitera do udzielania bierzmowania, Benedykt XIV implicite 
wskazał na potrzebę innych, nie wymienianych w  instrukcji, jak
kolwiek te, które bliżej określił, są tego rodzaju, że naweit jedna 
z nich mogła by stanowić tę rozumną i naglącą przyczynę, której 
istnienia domagał się Eugeniusz IV.

Przy czym Benedykt XIV ma na uwadze całą społeczność, któ
ra znajduje się w  okolicznościach opisanych w  Instrukcji Eo quam - 
vis tem pore, mniej zaś bierze pod uwagę dobro poszczególnego 
wiernego. Nie ulega wąitpliwości, że przy ówczesnych m ożliwoś
ciach komunikacyjnych zanim papież otrzymał opis warunków ja
kie panowały w  dalekim Egipcie, zbadał te warunki, stwierdził, 
że należy w  danym przypadku udzielić delegacji, i posłał tę de
legację do Egiptu, to- w ielu wiernych zmarło. A dopiero po do
konaniu tych czynności delegowany mógł udzielać bierzmowania.

W rzeczywistości, dopiero w  pięć lat po wydaniu instrukcji 
Eo ąuwrrwis tem pore, bo dnia 16 czerwca 1750 r. encykliką A nn o  
verten te  Benedykt XIV przekazuje prezbiterowi, prefektowi mi
sji w  Egipcie nadzwyczajne uprawnienie do udzielania bierzmowa-

70 G a s p a r r i  P., Fontes, vod. I, n. 333,, p. 800, § 14.
71 G a s p a r r i  P.„. Fontes, vod. I, n . 357, p. 893, § 9.
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mia ochrzczonym przez diuiahownych ,oibriządkiu łacińskiego. Prefekt 
ma używać krzyżma poświęconego' przez jakiegoś biskupa. Upraw
nienie jest mu udzielone na czas- nieograniczony, bo do czasu, aż 
znajdzie się w  Egipcie katolicki biskup 72.

Jak się zdaje, z tego uprawnienia mógł korzystać tylko pre
fekt misji, na ręce którego została przesłana encyklika, a nie je
go następcy w  urzędzie, nawet jeśli katolickiego biiskupa w  Egip
cie ciągle nie było. Można tak sądzić przez analogię z innym i 
przypadkami tego rodzaju, jakkolwiek przyczyna, ze względu na 
którą udzielono władzy bierzmowania była trwała i Benedykt 
XIV specjalnie poszerzał przyznane uprawnienie.

Ciekawe również, że prefektowi misji zezwolono na udziela
nie bierzmowania tylko ochrzczonym przez duchownych obrządku 
łacińskiego-, podczas gdy ten sam Benedykt XIV zezwolił bierz
mować kustoszowi GrObu Świętego w  Jerozolimie także ochrzczo
nych przez prezbitera grefco-fcaitołickiego, jeśli tylko zainteresowa
ni prosili o bierzmowanie 73.

W Ziemi Świętej i  w  Egipcie w  XVIII w ieku stosunkowo łatwo 
można było spotkać biskupa-pielgrzyma chętnego do udzielenia 
sakramentu bierzmowania. Oczywiście bardziej stosowna była 
wprowadzania praktyka upiowainAaniia miejscowych przełożonych 
m isji w  Ziemi Świętej i  w  Egipcie, żeby sami m ogli bierzmować. 
Tym bardziej wypadało przyznać takie uprawnienie misjonarzom  
■pracującym w  fer-ajiach jaszcze bardziej odidalonyrih od Rzymu. Nie 
zaniechano tego uczynić. Grzegorz XVI (1831—1846) dekretem  
Kongregacji RoZkrzewienia Wiary z dnia 29 czerwca 1841 r. przy
znał uprawnienie bierzmowania misjonarzom Chin oraz sąsiednich  
krajów. N ie wszyscy misjonarze otrzymali taką władzę, ale tyl
ko ordynariusz desygnowany na wakującą stolicę biskupią, jed
nak jeszcze nie konsekrowany, luib wikariusz generalny zmarłego 
biskupa, względnie wybrany na stanowisko Wikariusza Apostol
skiego. Każdy z tych upoważnionych do bierzmowania mógł zle
cić udzielanie sakramentu bierzmowania jednemu czy drugiemu 
misjonarzowi pracującemu na terenie tego, kto m iał upoważnie
nie do bierzmowania od Stolicy Apostolskiej 74. To upoważnienie 
Stolica Apostolska dała, jak się zdaje, tylko na okres wakansu  
stolicy biskupiej.

Praktyka delegowania władzy bierzmowania poza głównym  
przełożonym misji, W ikariuszem czy Prefektem  Apostolskim, tak
że jednego czy drugiego misjonarza pracującego- na tym samym

72 G a s p a - r r i  P., Fontes, vol. II, n. 407, p. 3991—<3:00, § 4: por. o. c. 
§ 5.

73 Cfr. Ene. D em andatam , z 24 g rudn ia  li7!43: G a s p a - r r i  P., Fontes, 
vol. I, m. 368, p. 800, § 14.

74 S e r e d i I., Fontes, vol. VII, n. 4W92, p. 312.
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terenie, była niekiedy konieczna ze względu na bardzo rozległe 
tereny wikariatu czy prefektury. Czasem, więc, oprócz przełożo
nego misji, uprawnienie do bierzmowania m iał kto inny, a cza
sem  Stolica Apostolska upoważniała przełożonego misji, żeby to  
on mógł zlecać jednem u czy drugiemu misjonarzowi władzę bie
rzmowania. Taką władzę wikariusz lub prefekt apostolski mogli 
otrzymać albo witady, kiedy sami ją otrzymali, aflibo w  czasie póź
niejszym.

H us IX (1846— 1878) dinia 5 czerwca 1860 r. pismem Kongre
gacji Rozkrzewiania Wiary zezwolił W ikariuszowi Apostolskie
m u — zwracającemu, się z prośbą, alby mógł się wyręczać w  udzie
laniu bierzmowania misjonarzem obdarzonym imiduitem upoważ
niającym go do bierzmowania — na delegowanie do> administro
wania sakramentu bierzmowania zwykłego prezbitera, jeśli sam  
Wikariusz Apostolski będzie nieobecny lub będzie miał prawną  
przeszkodę 75.

Zdawałoby się, że indult zezwalający m isjonarzowi na. udziela
nie bierzmowania jest personalny i misjonarz może korzystać z 
niego gdziekolwiek, byle nie sprzeciwiał się temu miejscowy bi
skup. Okazuje się jednak, że upoważnienie było udzielone misjo
narzowi tak, że mógł z niego- korzystać tylko na określonym te
rytorium. Oprócz tego n ie mógł tej władzy delegować innym. Z 
tego powodu Kongregacja Rozkrzewienia Wiary poszerzyła upraw
nienia Wikariusza Apostolskiego w  ten sposób, że sam  delegowa
n y  mógł delegować prezbitera do bierzmowania i  to nawet w  
m iejscu zamieszkania Wikariusza Apostolskiego, jeśli m iał on prze
szkodę albo akurat nie był obecny.

Należy też zauważyć, że o inne uprawnienie Wikariusz Apos- 
stolski prosił, a inne otrzymał. Prosił bowiem  o to, żeby na te 
renie podległym  jego władzy mógł bierzmować misjonarz, któ
ry posiadał indult zezwalający m u na udzielanie sakramentu bie
rzmowania. A otrzymał prawo delegowania do bierzmowania k o 
goś, kto takiego uprawnienia n ie otrzymał wcześniej od Stolicy  
Apostolskiej. Zatem otrzymał więcej., n iż o to  prosił. I to było na 
jego korzyść, ponieważ łatwiej m u było komuś zlecić bierzmo
wanie, niż szukać prezbitera z imiduitem uprawniającym go do  
bierzmowania.

Oprócz W ikariuszów i Prefektów Apostolskich uprawnienia do 
bierzmowania otrzym ywali niekiedy Prowikariusze Apostolscy, na 
czas sprawowania przez nich tego urzędu. Kongregacja Rozkrze
wienia Wiary w  sprawie C. P. pro Sin. — Sutahuem. dnia 12 
września 1821 r. wyjaśniła, że Prowikariusz Apostolski z racji 
zajmowania tego stanowiska nie posiada władzy bierzmowania. 
N ie może też delegować misjonarza do udzielania sakramentu

76 S e r e d i  I., Fontes, voł. VII, n . 4850, p. 383.
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bierzmowania. A jeśli w  przeszłości kogoś delegował i  dtelegowa- 
ny rzeczywiście bierzmował, należy olbrzęd bierzmowania powtó
rzyć, jeśli, to jelslt molżliilwe bez wywoianliia zgoinozaniiia. Na przyszłość 
zaś Pro wilk ariuisz Apostolski w inien poprosić Stolicę Apostolską o 
upoważnienie do bierzmowania w  czasie sprawowania przez n ie
go1 tego -urzędu76.

Prowika-riusze i .proprelekci apostolscy zwykle n ie posiadali sa
kry biskupiej. Również Wikariusze i  Prefekci Apostolscy nie za
w sze byli biskupami. Tym, którzy n ie m ieli sakry biskupiej, a 
posiadali uprawnienie do bierzmowania na misjach, Kongregacja 
Rozfcrzewienia Wiary, po porozumieniu się z Klemensem XIV  
(-769—1774), dnia 23 kw ietnia 1774 r. zabroniła używania podczas 
udzielania sakramentu bierzmowania biskiupiidh szat liturgicznych, 
to jest, rokiety, mitry, pastorału, pierścienia i  krzyża na pier
siach 77.

Ten Dekret Kongregacji Razkrzewienia W iary jest interesują
cy przede wszystkim  dlatego, że jest ogólny i dotyczy wszystkich  
przełożonych m isji i  innych prezbiterów bierzmujących na misjach. 
Jesrt to o  ty le ciekawe., że siedząc źródła kan. 782 § 2 znajdujemy 
tylko pojedyncze przypadki udzielania w ładzy bierzmowania na 
czas spełniania urzędiu. Tymczasem z przedstawionego dekretu w y
nika, że już w  XVIII wielkiu było sporo misjonarzy oraiz innych 
prezbiterów udzielających na misjach bierzmowania, jakkolwiek  
nie byli biskupami. Tak można sądzić nie tylko dlatego-, że dekret 
m ów i o mdsjbniamzaclh oraz innych prezlbifceiraich w  liiiazibie mnogiej, 
ale również z tej racji, że jednego czy drugiego szafarza -bierzmu
jącego w  stroju poratyfikataym po prostu by upomniano i nie 
wydawano- ogólnego dekretu.

Dekret w ydany przez Kongregację Roekrzewieniia W iary obowią
zywał w  zasadzie na terytorium podległym- tej Kongregacji, ale 
m agli ;S)ię do- niego stasować także bierzmujący niiie nia mliisrjaicłi, 
bo strój pon-tyfikalny nie jest wym agany do ważności sakramentu 
naw et u biskupa.

3) O p a c i

Jakkolwiek już od X V  wieku było wiadomo, że zwyczajnym  
szafarzem sakramentu bierzmowania jest tylko biskup, to prze
cież biskupów było zbyt mato, szczególnie na misjach, żeby nie 
dopuszczano innych do partycypowania w  tej władzy biskupów. 
Chodzi tu o Wikariuszy i Prowikariuszy Apostolskich, Prefektów  
i  Propref-etków Apostolskich, a także o opatów zakonnych, opa

76 S e r e d i  I.,. Fontes, voł. VII, o. 4727, p. 248.
77 S e r  e d i I., Fontes, voI. VII, n. 5664, p. 94.
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tów nullius czyli niezależnych i  prałatów nullius czyli niezależ
nych.

N iekiedy próiby opatów zakonnych, żeby mogli udzielać bierz
mowania, kończyły się dla nilch niepomyślnie. Kongregacja Solbo- 
ru dnia 28 lutego 1643 r. w  sprawie Portugallien  stwierdziła, że 
opaci zakonu *św. Benedykta, wybierani na okres trzech lat i nie 
otrzymujący wcale benedykidjdi, n ie mają prawa udzielania sakra
m entu bierzmowania swoim  poddanym, zakonnikom czy świec
kim  78.

Podobnie wypowiedziała się ta sama Kongregacja dnia 26 czerw
ca 1655 r. w  sprawie „Conimlbriicen”. Zapytana, czy opad. zakonu 
św. Bernarda i  św. BetoedtyOdta mogą bierzmować, Kongregacja So
boru odpowiedziała, że tacy opaci zakonni nie mają uprawnie
nia do bierzmowania, a jeśli bierzmowali w  przeszłości, czynili 
to nieważnie i należy powtórnie Udzielać sakramentu bierzmowa
nia tym, którzy byli bierzmowani przez opaitów 79.

Eniaozej rzeczy się m iały z opałamli nde zakonnymi, ale uldizliiel— 
nymi. Przyznano im  bowiem  prawo udzielania bierzmowania, cze
go odmawiano opałom  zakonnym.

Benedykt XIV (1740—1758) w  konstytucji Suprem a z  dnia 26 
kwietnia 1749 r. przyznał prawo udzielania bierzmowania Engeł- 
bertowi, opałow i opactwa książęcego i cesarskiego, mullius Dio- 
eoesas Provdmdiae Mogtunitjjnae. Na mocy tego .prawa opał udziel
ny mógł bierzmować poddanych klasztoru, którego był opałem i 
tej parafii, która podlegała jego jurysdykcji. Benedyktowi XIV  
chodziło o to, żdby w ierni tego opactwa nie byli zmuszani do 
szukania w  innych miejscowościach możliwości przyjęcia sakramen
tu  bierzmowania, ponieważ było to dla nich niewygodne i  uciąż
liw e, skutkiem  czego niektórzy przyjmowali sakrament bierzmo
wania w  podeszłym wieku, a nawet niekiedy zdarzało się, że żyli 
i  umierali niebierzmowani. Uprawnienie bierzmowania byto udzie
lone na stałe, bo n ie tylko Engeliberbowi, ale talkże jego następ
com. Według m yśli Benedykta XIV opał był zupełnie niezależny  
w  wykonywaniu uprawnienia oo do bierzmowania 80.

78 G a s p a r i r i  P ., Fontes, vdl. V, n. 2640, p. 295.
79 G a e p a r r i  P., Fontes, v.oil. V, o. 12743, p. 326—S27.
80 § 3. Nos oigitoir, qui ąiuantom  ram Domino possum us ... pmaefaito 

Engel bert o Abbaitd apecialem  graitiam faiceare volenites .... eildem En,gel- 
bemto Abbaiti, 'illiuisąue isuocessiordibuis prdmiodiioti Moinasterii Abbaitibuis 
pariO tempoire exiisitentibuis piraefiałis., u t  dpsi indumentiis poinitilficaildibuis 
iruduiti, (recepito Oleo Sacno a ąuocumąu® Caithioldeo Antiistirte, gratdam 
e t com m unionem  dictae Sedis Apostolicae habentem  confecto, dictum  
Condnrmaitioinflis isaiciramenłium suibddłis dicta. Manaisiterii, et Parocihiadiiis 
Ecclesiae praefaitae Parochiandsi,. .'Spiraituali iurfeddicitionui ipsius Engel- 
b e rti Abb.aitis, .et p ro  tempoire exdistenit:is Abbaitds pnimodiciti Monaiste- 
rid 'subieictis tamtuim quocum que tempoire eomienre possiot et valeawt, 
Apostolica au th o rita te  earuradem  tenotre praesenitium  perpatuo eon-
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Tę niezależność oparta udzielnego w  wykonywaniu przyznanego 
mu. uprawnienia oo do bierzmowania jego poddanych m usieli res
pektować inni opaci udzielni, m iejscowi ordynariusze, kitórzy byli 
sąsiadami opactwa udzielnego, a  także metropolita, w  którego m e
tropolii opactwo udzielne było usytuowane. Mimo zaś kwieciste
go języka i  użycia wyrazów o szczególnie szerokim zakresie, nie 
była to i nie. mogła być niezależność czy jakieś wyjecie opactwa 
spod' władzy Stolicy Apostolskiej. Dotyczyło to zarówno aktualnie 
panującego wówczas Benedykta XIV, jak również przyszłych pa
pieży. Stoliilca Apostolska bowiem  jnia zwykła i  niie maże zrwialtniiać 
wiernych od zależności, od Stolicy Apostolskiej, bo inaiczej rezy
gnowałaby z własnych praw i z tego, kirm jest, a to jest zupeł
n ie niemożliwe.

Mimo wszystko władza opata oo do bierzmowania była w ięk
sza niż władza przełożonych misji. I tu rodzi się pytanie, dlacze
go Stolica Apostolska pracującym na misjach przyznawała upraw
nienie co do bierzmowania tylko na czas spełniania urzędu przez 
danego misjonarza i bez możliwości używania sza/t pontyfikal- 
nych, podczas wykonywania obrzędiu bierzmowania, tymczasem  
opa,t udzielny otrzymał uprawnienie bierzmowania na stałe, w  
szatach pontyfikalnych i do tego niezależnie od innych? W od^ 
poiwiedizi na to. pytiainde mateżiy. zwrócić uwagę na to, że miisjicimairiz 
zwykle był m ianowany na dany urząd właśnie na pewien cza®. 
Powtóre, nawet jeśli jeden misjonarz miał sakrę biskupią, to  
mógł go zastąpić w  urzędizie prezlbiiter, który nie miał sakry bi
skupiej. Jeśli był biskupem, miał prawo korzystania z szat pon
tyfikalnych, a jeśli biskupem, nie był, n ie korzystał z szait pon
tyfikalnych, bo Stolica Apostolska nie zwykła zezwalać na ko
rzystanie z szat pontyfikalnych zwykłym  prezbiterom, a to chyba 
dlatego, żeiby ktoś m e uważał ich niesłusznie za biskupów, co bi
skupom  przynosiłoby oczywisty niehonor.

Podsumowanie

W podsumowaniu danych historyczno-prawnych o prezbiterze 
jako szafarzu bierzmowania należy stwierdzić, że Apostołowie oso
biście udzielali daru- Ducha Świętego. Po śmierci Apostołów bi- 
r

cedimus, et indulgemus, ac plenam liberam, et ornnimodam facułtałem  
et potestatem desuperr importimur.

§ 4. Nec mon ipsum  E ngelbartum  Abbateim, aiiuisque successciras pmi- 
m odiati M onasterii Abbaites pro tem pore ex isten t es praefaitois dasuper 
a quoquam  quavis aiuithomitate Æuingeoite, vel diiigniitaite fiuragente, sub 
quovis p rae tex tu , colore, val ingando, causa, e t occasdone inquiertari, 
perturba,ri, auit quieviis m odo aimpedirl niuilllateruuis umquam pois>se: siicque 
e t non  aüiiasi, este.” : G a s p a r  r  i P., Fontes, vol. II, n. 8i&7, p. 22il— 
222 .
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skiuipi sami chrzcili i zaraz też udzielali daru Ducha Świętego. 
Gdy z czasem .pozwolili prezbiterom udzielać chrztu, zezwolili ró
w nież na to, by prezbiterzy -udzielali Daru Ducha Świętego czyli 
■bierzmowali. Na Zachodzie, inaczej niż na Wschodzie, gdy obrzęd 
bierzmowania oddzielono od obrzędu chrztu, 'biskupi — pad w pły
w em  Stolicy Apostolskiej —■ zaczęli sobie rezerwować władzę u- 
dzielania bierzmowania. A papieże sobie zarezerwowali władzę 
upoważniania prezbiterów do udzielania bierzmowania. Proces po
zbawiania prezbiterów prawa i możliwości bierzmowania odbywał 
się powoli, n ie bez trudności, a trwał do końca XI wieku. Od 
XII w ieku prezbiterzy w  zasadzie nie bierzmują, a jeśli to czy
nią, to1 tylko sporadycznie, mianowicie na mocy inidultu lub nie
godziwie. Do XVIII w ieku Stolica Apostolska mniej chętnie zle
cała prezbiteriom sprawowanie sakramentu 'bierzmowania. Od 
XVIII w. Stolica Apostolska zwykła przyznawać władzę bierzmo
wania w  poszczególnym przypadku, nie mającemu saikry bisku
piej misjonarzowi, stojącemu na czele większej jednostki teryto
rialnej misyjnej czyli wikariatu luib prefektury apostolskiej, a 
także opatom udzielnym. Przełożeni m isyjni niekiedy mogli na
w et subdelegować władzę do udzielania bierzmowania. Również 
biskupi diecezjalni niekiedy otrzym ywali od Stolicy Apostolskiej 
władzę delegowania jednego czy drugiego księdza do udzielania 
bierzmowania.

Przed Kodeksem Prawa Kanonicznego nie było powszechnego  
prawa na moicy którego prezbiterzy mogldiby bierzmować.

II. Prawo współczesne

Prawo przedikodeksowe dotyczące prezbitera jako szafarza sa
kramentu bierzmowania nie było korzystne — nie mówiąc już o 
w iernych oczekujących na bierzmowanie — ani dla Stolicy Apo
stolskiej ani dla szafarzy delegowanych do bierzmowania, a to 
przynajmniej z jednego powodu, mianowicie z racji pisania próśb 
o delegaiqję do bierzmowania i pisania delegacji do udzielania 
.bierzmowania zawsze w  poszczególnych przypadkach.

1. K odeks Prawa Kanonicznego

Z Kodeksem Prawa Kanonicznego wrihoidizi w  życie zasadnicza 
zmiana w  prawie odnośnie do prezbitera jako szafarza bierzmo
wania. O ile bowiem  przed Kodeksem Stolica Apostolska jedynie 
w  poszczególnych przypadkach delegowała prezbiterów do bierz
mowania, to Kodeks Prawa Kanonicznego zawiera prawo powsze
chne z delegacją z prawa dla niektórych prezbiterów, żeby mogli 
bierzmować. Takiej delegacji w  prawie przedkodefcsowyim nie 
było.
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Według kan. 782 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego prezbiter 
jest nazwyczajnym szafarzem sakramentu bierzmowania o ile zo
stanie do tego upoważniony albo 1. prawem  powszechnym albo 
2. specjalnym indultem  Stolicy Apostolskiej.

1) P r a w o  p o w s z e c h n e

1. Kardynałowie — mają uprawnienie bierzmowania bez żad
nych ograniczeń co do osób czy co do miejisca. Winni jednak  
postarać się o to', aby imię i nazwisko wybierzmowanego przez 
nich zastało zapisane w  specjalnej księdze bierzmowanych, zgod
nie z kan. 798 i kan. 239 n. 23.

2. Wikariusze i 'Prefekci apostolscy moigą bierzmować tylko  
na terytorium im podległym, ale wszystkich, którzy ich o to- po
proszą, nawet zamieszkałych w  innym  wikariacie czy prefektu
rze apostolskiej. Jednak mogą bierzmować tylfco> na własnym  te>- 
rytorium, w  czasie piastowania ich urzędu, zgodnie z kan. 294 

§ 2‘Prowiikiairiuisze i  Proprefekoi apostolscy nlie są w ym ienieni w  kan. 
782 § 3. Matthaeus Conte a C oronata81 obawiając się widocznie, 
żeby w  tym  przypadku nie stosować1“ poszerzającej interpretacji, 
prawa, wyraża opinię, że Protywkariusze i  iFnoprefekci rwie mogą 
bierzm ow ać82. Innego zdania jest Heribertus J o n e83 i Ediuardus 
Rega.tiillo 84, powołując siię przy tym  na kiain. 310 § 2, który w y
raźnie postanawia, że prowikariusze i  proprefełkci otrzymują w szy
stkie uprawnienia zwyczajne i delegowane przyznane wikariu
szom i  prefektom  apostolskim. Uprawnienie bierzmowania jesit je
dnym z uprawnień delegowanych. N ie ma powodiu, żeby go prowi- 
kariusze i projprefekci nie otrzymywali.

3. Prałaci i opaci uidzielni — podobnie jak wikariusze i prefe- 
kcji apostolscy •—• mogą ważnie bierzmować tylko na własnym  te
rytorium i podczas trwania na urzędzie, ale pod warunkiem, że 
ich prałatura luib opactwo składa się przynajmniej z trzech pa
rafii, zgoidlniie z kan-. 319 § 2, i oprócz tego, opaci miulsizą wcześ
niej otrzymać bemedyfcciję, zgodnie z kan. 309 § 2—4.

W ym ienieni w  n. 1—3 nie mogą delegować posiadanej w ładzy  
do udzielania bierzmowania.

Wikariusze kapituilni i  wikariusze generalni n ie  mają władzy  
udzielania bierzmowania.

81 De sacram entis, voll. I, ed. 2, Tauiriinii—Roimaie 1950, n. 166, p. 124.
82 Com m entarium  in Codicem iuris canonici, Ł II, Paidenboirn 1054,

p . 49.
83 lu s  sacram entarium , ed. 4, Sanitandeir 1964, m. 8®, p. 66.
84 C o n  t e a  C o  r  o ;n a t a M., 1. c.
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Administrator ąpoistolski winian postępować zgodnie z pismem  
nom inacyjnym  as.

Dodajlmy tu jeszcze, że prezibiiter upoważniony dio udzielania 
bierzmowania mo-że udzielać tego sakramentu tylko- w iernym  ob
rządku łacińskiego, bo tak postanawia kan. 782 § 4, ale tak wła
snym  poddanym, jak obcym, jeśli tym  ostatnim  ich ordym riusz  
zgodnie z kan. 784 nie zabronił przyjmowania sakramentu bierz
mowania poza własną diecezją.

2) In id u i l i t y

Zgodnie z kan. 782 § 2 nadzwyczajnym szafarzem sakramento* 
bierzmowania jest również prezbiter, który na mocy indiuitu ot
rzymuje uprawnienie bierzmowania. Oczywiście indulltów udzie
lano w  poszczególnych przypadkach.

Wiemy, że Leon XIII (1878— 1903) pilsmem Trans O ceanum  z  
18 kwietnia 1897 r. upoważnił biskupów Ameryki Łacińskiej., alby 
w  ciągu 30 lat m ogli delegować prezbiterów do udzielania sakra
m entu bierzm ow ania86. Uprawnienia te zostały włączone dnia 1 
stycznia 1910 r. przez Piusa X  (1903—1914) do tzw. Facultates 
decennales Episcoporum  Am ericae Latm ae  i  rozciągnięte na Fili 
piny 87

P o opublikowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego', bo dnia 30 
towietnia 1929 r. Pius X I (1922— 1939) przyznał biskupom, kapła
nom  i w iernym  Ameryki Łacińskiej, na 10 lat, różne uprawnienia 
i  przywileje, a w iród nich już tylko samym ordynariuszom m iej
sca zezwolił, diby delegowali prezbiterów do administrowania sa
kramentu bierzmowania. Zalecił wówczas Papież, aiby biskupi w  
miarę możności- delegowali do udzielania bierzmowania prezbi
terów obdarzonych godnościami kościelnymi, względnie sprawują
cych urząd dziekana. W szczególności Pius XI był przeciwny de
legowaniu „zwykłych” prezbiterów do udzielania bierzmowania 
w  tych miejscowościach, w  których sami m ieszkają88.

Stolica Apostolska zgadzała się, alby prezbiterzy wispomaga-li 
biskupów Ameryki Łacińskiej przy udzielaniu bierzmowania, po
nieważ sami biskupi n ie byli w  stanie wylbierzimow-ać wszystkich  
wiernych oforząjdkiu łacińskiego oczekujących na ten sakrament.

85 Jeśliby  k tó ry ś z wy-aej w ym ienionych m iał sa k rę  -biskupią, a  k a r 
dynałowie w  naszych czasach -są b iskupam i wszysicy, wówozais mógłby 
bierzm ować z ra c ji posiadanej sakry , a  omie n a  moicy ikan. 782 § 3.

86 A cta  Leonis, vol. I, -p. 100—407.
87 AAS 2 (IfliliO) 217’—21-9.

, 88 Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, collegit, di- 
gessit notisque ornavit X averius Ochoa in  U niversitate Lateranensi 
Professor, vol. I, Leges annis 1917— 1941 editae, Ram ae 1966, n. o60l( 
coil. 64)1.
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Warunki zawarte w  indulcie nie były wymagane, jak się zdaje, 
do ważności, bo też nie zawsze były możiliwe do wykonania. Zre
sztą Kongregacja Sakram entów niekiedy rezygnowała ze staw ia
nia takich warunków. Na przykład, dnia 3 kwietnia 19,33 r. Kon
gregacja Sakramentów udzielała indułtu na 5 lat opatowi — bene
dyktynowi, gdy  wizytował on opactwo w  Brazylii. N a m ocy tego  
iindultu opat mógł, bierzmować osobiście lruib za pośrednictwem  
miejscowych duszpasterzy. Przy tej okazji Kongregacja Sakra
m entów nawet nie wspomniała, by ci preżbiiterzy byli oibdarze- 
ni kościelnym i godnościami, ale zaleciła, alby bierzmowania udzie
lano ,,maxima cum solłeminiltate” 89. Moiżna m ieć pew ne wąftplli- 
wości, czy opat, względnie -upoważnieni przez niego duszpasterze 
m ogli zawsze bierzmować tylko w  oprawie w ielkich uroczystości, 
ponieważ warunki, w  jakich pracowali, były niezwykle trudne, 
skoro tenże opait równocześnie prosił, i  ołtrzymał indulr m. in. 
sprawowania Mszy Świętej bez ministranta albo bez odpowied
niego ośw ietlenia miejsca kulitu.

Biskupom spoza 'Ameryki Łacińskiej i Filipin Kongregacja Sa
kramentów mniej chętnie udzielała inldultów do bierzmowania. 
Tak było nawet wówczas, gdy to nie sam preZbiiter prosił o  in- 
dulit dla siebie, ale biskup, który zaibiegał o indult dla prezbitera. 
Wyraźnie to podkreślono w  związku z szukaniem odpowiedzi na 
pytenia biskupa z Namur w  Belgii i innydh. Biskupom ohoidiz;ło  
o to, czy praktyka upoważniania prezbiterów do berzmowamia 
winna być utrzymana w  granicach określonych przez Kodeks Pra
wa Kanonicznego-, czy też ze względu na poważne i  naglące przy
czyny należy dążyć do jej poszerzenia? Dnia 25 stycznia 1924 r. 
Kongregacja Sakramentów odpowiedziała krótko: twierdząco na 
pierwszą i przecząco na drugą część zdania. Pirzy tej okazji Kon
gregacja Sakramentów wyjaśniła, co w  ogóle o takiej sprawie na
leży myśleć. A m ianowicie, że zakazuje jakiejś zm iany dyscypli
ny w  tej dziedzinie, poza jednym  wyjątkiem  uczynionym dla 
Ameryki Łacińskiej,, gdzlie ze względu na nadzwyczajne okolicz
ności osófb i rzeczy nie można w  pełni przestrzegać powszechnego 
prawa. Poza Ameryką Łacińską należy stosować się do prawa po
wszechnego1, ponieważ prezbiter jest jedynie nadzwyczajnym szafa
rzem sakramentu bierzmowania z delegacji Stolicy Apostolskiej. 
Zamiast więc zwracać siię o  indulty, biskupi w inni starać się o bi
skupa pomocniczego', allbo prosić sąsiednich biskupów o  pomoc w  
udzielaniu sakramentu bierzmowania, Pius XI (1922— 1923) za
twierdził tę wypowiedź Kongregacji Sakram entów 90.

Również z dokumentu Kongregacji Sakramentów z dnia 20 ma
ja 1934 r. p.t. Instructio  pro sknplici sacerdote sacram entum  con-

83 O . c h o a  X., Leges Ecclesiae, vol. I, n. 111162, col. 114103.
90 O c h o a  X., Leges Ecclesiae, v-oil. I, ni. 560, ooll. 0®.
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firm a tion is ex  Sedis Apostolicae delegatione adm inistrandae” 91 
■wiemy, że Stolica Apostolska niejako tylko przymuszona delegu
je nadzwyczajnego szafarza, w  zupełnie niezwykłych okolicznoś
ciach miejsca i czasu, ze względu na poważną i naglącą przyczy
nę, co dzieje się bardzo rzadko. W takilch okolicznościach Ko
ściół stale zabiega o to, alby 1. cześć należna sakramentowi bierz
mowania nie doznała uszczerbku, 2. pobożne oczekiwanie ludu  
chrześcijańskiego' pozbawionego osoby biskupa jafco szafarza sa
kram entu bierzmowania n ie zostało- urażone, 3. administrowanie 
sakramentu bierzmowania było- dokonywane z widocznym splen
dorem i podczas pięknej uroczystości-, o- ile to dopuszcza osoiba za
stępczego szafarza. Ze względu na te racje Kongregacja Sakra
mentów zaleca, aby udzielanie sakramentu bierzmowania było po
wierzane prezbiterowi wyniesionem u do> jakiejś godności kościel
nej, korzystającemu w  swojej diecezji z przywilejów noszenia 
insygniów, jakie przysługują protonotariuszom apostolskim 92.

2. D ekret „Spiritus Sancti m unera” z 14 w rześnia 1946 r.

Dyscyplina Kodeksu Prawa Kanonicznego, jeśli chodzi o prez
bitera jako szafarza sakramentu bierzmowania, mimo sugestii nie
których biskupów 93 i  kamon-istów tej m iary co Felix  Maria Cap- 
pello-94, i Vermeersdh A. — Creusen I. 95, żeby ją złagodzić, prze
trwała do końca 1946 r., w  tym, przez 6 lat drugiej woijny świa
towej, która pociągnęła za sobą śmierć około- 6 m ilionów dzi-eći. 
W tych okolicznościach dzieci chrzczone w  Kościele Katolickim  
były w  gorszej sytuacji, niż dzieci chrzczone i bierzmowane prze'z 
prezbiterów w  Kościołach Wschodnich, zwłaszcza że w  czasie wolj- 
ny niektórzy ordynariusze miejscowi zupełnie nie m agli bierz
mować, inni czynili to rzadziej, niż wymagała tego potrzeba 
wiernych.

Może to- skłoniło Kongregację Sakramentów d-o- ponownego- prze
myślenia problemu nadzwyczajnego szafarza bierzmowania. Jeszcze 
w  latach trzydziestych naszego- stulecia Kongregacja Sakramen
tów  zwracała uwagę przede wszystkim  na to, że zwyczajnymi sza
farzami sakramentu są biskupi, a prezbiterzy jako- nadzwyczajni 
szafarze bierzmowania mogą bierzmować, o il-e partycypują w  
godności, które posiadają biskupi w  większym  stopniu niż prez
biterzy, a to- dlatego, że oczekujący na bierzmowanie zawsze w o

91 AAS 27 (19(35) l(li—1!2.
92 AAS 27 (193-5) 1'3.
93 Cfr. S. C. -Saoram., Naimurcen et aliarum , 25 I (1924: - O c h o a  X.,

Leges Ecclesiae, vol. I, n . 5:60, col. 641:
94 Tractatus canonico — m oralis de sacram entis, vol. I, ed 6, T auri-

n i—Ramiae 19153 <n. 201;, ip. 1®3(.
95 Epitom e iuris canonici, ed. 11940, n. 66, p. 37.



[39] Saafainz S akram entu  Bierzm ow ania 145

lą przyjąć ten sakrament uroczyście i  od szafarza obdarzanego 
godnościami kościelnymi. Ponieważ chętnych do przyjęcia sakra
m entu bierzmowania było więcej, niż biskupi mogli wybierzm o- 
wać, Kongregacja Sakramentów zalecała zwiększać liczbę bisku
pów.

Rozumowanie to nie było całkowicie słuszne. Trudno bowiem  że
by znaczna część prezbiterów została nagle zamianowana biskupa
mi, skoro to samo motana osiągnąć po prostu zezwalając prezbi
terom  na bierzmowanie. Można zaś tak postąpić mając na uwa
dze istotne podobieństwo- biskupów do prezbiterów, a m ianowicie 
to, że biskupi i prezbiterzy mają charakter kapłański, który uz
dalnia ich do pewnych działań. Godności spełniają pod tym  w zglę
dem rolę podrzędną. Natomiast, jeśli chodzi o  wiernych, przede 
wiszystkim chcą oni przyjąć sakrament 'bierzmowania, a dopiero 
dalszym ich pragnieniem jest, żeby to przyjęcie sakramentu bie
rzmowania dokonało się uroczyście. I n ie można nie dać Wier
nym  okazji do bierzmowania z tego powodu, że nie ma bogatych 
środków na zorganizowanie w iększych uroczystości.

Ta zmiana punktu widzenia na nadzwyczajnego szafarza bierz
m owania pozwoliła dojrzeć rzesze prezbiterów duszpasterzy, do 
których wierni mają łatw iejszy dostęp niiż do' biskupów. 'Pius XII 
(1939— 1958) dnia 14 września 1946 r. zaaprobował i  polecił opu
blikować specjalny dekret w  tej sprawie, opracowany w  Kongre
gacji Sakramentów, zaczynający się od słów  Sp iritu s Sancti m u-  
netra, który dopiero 1 stycznia 1947 r. w szedł w  ‘życie jako- obo
wiązuj ące p raw o96, a  dokładniej, jako- przywilej rzeczowy, bo 
przywiązany do urzędu duszpasterskiego, i wieczysty, bo dany na 
czas nieograniczony97.

Dekret ten dokładnie wylicza tych prezbiterów, którzy mogą 
bierzmować i te warunki, które prezbiterzy muszą wypełnić, gdy 
udzielają bierzmowania. Omówimy te przepisy w  kolejnych punk
tach.

1) U p r a w n i e n i  d o  b i e r z m o w a n i a

Przede wszystkim  należy tu  zauważyć, że wyliczenie prezbite
rów uprawnionych do bierzmowania jest taksatywne, nie przy
kładowe. W dekrecie bowiem  czytamy: „seąuentilbus presbyteris, 
idisdiemąue diumtooait” 98.

96 AAS 38 (194©) 349—354.
97 P i s  t o n  i  I., De confirm atione a m inistro  extraordinario confe- 

renda v i decreti S. C. De sacram entis 14 septem bris 1946, Giitta del 
Viaiticairto 1©47, p. 81„ ®3; R y b c z y k  J., Proboszcz jako m in ister nad
zw ycza jny  sakram en tu  bierzm owania, K ielecki Przegląd  Diecezjalny 
38 (1957) s. 111.

98 AAS 38 (1'946) 352.

10 — Prawo Kanoniczne
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1. Proboszcz lokalny, który zarządza parafią zgodnie z kan. 4SI 
§ 1, i kościołem oraz wiernym i, zgodnie z kan. 2:16 § 1. N ie ma 
znaczenia, czy proboszcz należy do duchownych diecezjalnych czy 
zakonnych, jest usuwalny czy nieusuwalny z urzędu, w yjęty  czy 
niew yjęty spod władzy ordynariusza miejscowego’.

Uprawnienie do blLertzimiowaniiia poistiiadia także prtotoiosacz parsopiaił- 
ny, to jest talki, któremu parafianie podlegają nie ze względu 
na zamieszkanie stałe lub czasowe w  danej parafii, ale ze wzglę
du na przynależność do jedlnostki wojskowej, grupy narodowoś
ciowej, obrządkowej, zawodowej lub rodzinnej, zgadnie z kan. 216 
§ 4, jednak tylko wówczas, gdy sprawuje swoją władzę probosz
czowską na określonym terytorium własnym, chociażby posiadał tę 
władzę proboszczowską łącznie (cumulative) z innym proboszczem  
lokalnym  ozy personalnym ",

Natomiast nie posiada władzy bierzmowania ten prtoiboszcz per
sonalny, który n ie ma określonego terytorium, na którym sprawu
je władzę proboszczowską chociażby tyliko łącznie z innym  probo
szczem lokalnym czy perstmalnym 10°.

2. Wikariusz aktualny z kan. 47:1, czyli wikariusz aktualny, do 
którego należało całe duszpasterstwo w  parafii pleno ure inkor- 
porowanej do kapituły, domu zakonnego lub ininej osoby prawnej, 
zgodnie z kan. 1425 101.

Może również bierzmować wikariusz ekonom, czyli prezbiter, 
któremu oddana jest w  zarząd parafia w  sprawach duszpaster
skich, zgodnie z kan. 473 § 1.

Nie ma zaś ■uprawnienia bierzmowania wikariusz kap;i!tru!lny z 
kan. 432 § 1, wikariusz generalny z kan. 366 102, wikariusz sub
stytut z kan. 474 i 465 § 4, wikariusz supplens z kan. 465 § 5, 
wikariusz adiutor z kan. 475 i wikariusz współpracownik z kan. 
476, i to nawet wtedy, kiedy obejmuje w  zarząd parafię przed 
zam ianowaniem  wikariusza ekonoma w  m yśl kan. 472 n. 2. Oprócz 
tego nie mają władzy bierzmowania: proboszcz sąsiad z  kan. 472 
n. 2, który obejmuje w  zarząd parafię przed ustanowieniem  Wika
riusza ekonom a103; przełożony domu zakonnego, który obejmuje 
w  zarząd parafię przed ustanowieniem  ekonoma; kapelani czy

99 T ak i proboszcz personalny  czasem irasii .tytuł kapelana wojskowego 
lub proboszcza irodzmnego ozy narodowościowego.

100 A AS 38 (:liM6) 352.
101 W edług Moitiu Rroiprio Ecclesiae Sanctae, z 6 sierpn ia 19:66 r. n. 21, 

§ %, pairaffii n ie  należy łączyć z kapitu łą . Niie ima (też w ikariuszy  a k 
tualnych , a isą pełnopraw ni .proiboiszicaowie: AAS 58 (Ii966) 769:.

102 Mimo, że wikamiiusz k ap itu ln y  i w ikariusz ganeiradny są o rdyna
riuszam i m iejscowym i, zgodnie z kan . 188.

103 Z e r b a  C., Comm entarius in  D ecretum  Spiritus Sancti m unera, 
D ibreria E ditrice V aticana 1947, p. 50, no ta  li, uczy, że w ikariusze  
przed-ekoinomowie, adiiiutoirzy i suihstytuici d latego n ie o trzym ali d e
k retem  Sp iritus Sancti m unera  uipnawinienia do taieramowainia, bo są
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rektorzy pobożnych instytucji, seminariów, kolegiów, klasztorów, 
więzień, szpitali.

3. Prezbiterzy, którym zostało powierzone duszpasterstwo na 
stałe i wyłącznie, na ściśle określonym terytorium, z własnym, 
kościołem, z wszystkim i prawami i obowiązkami proboszczowski
mi.

Żeby na podstawie tego punkifcu Dekretu z 14 września, 1946 r. 
prezbiter mógł bierzmować, muszą się spełnić następujące warun
ki: 1. prezbiterowi zlecono całe duszpasterstwo-, 2. w  sposób eks- 
kluzywny, 3. na stałe, 4. na określonym terytorium, 5. z określo
nym  kościołem, 6. z w szystkim i prawami i obowiązkami probo
szcza 104.

Jeśli te warunki sprawdzają się, prezbiter może Udzielać bierz
m owania bez względu na to-, jatki nosi urzędowy tytruł (a zwykle  
nosi on tytuł reotor vicariae penpetuae). Ale też w  takim przy
padku preabiter, chociażby nie był nazwany proboszczem, to w  
rzeczy samej prawie niczym, poza nazwą, nie różni się od pro
boszcza, niezależną od innej placówką duszpasterską.

Prezbiterzy wyżej wym ienieni jako posiadający władzę bierz
mowania, mają tę władzę od chwili objęcia w  posiadanie odpo
wiedniego urzędu czy beneficjum. Tracą zaś tę władzę w  przy
padku zaciągnięcia kary ekskomuniki, suspensy lub interdyiktu, 
po wyroku skazującym lub deklaratywnym. Władza bierzmowa
nia ustaje również na skutek utraty, zrzeczenia, przeniesienia, pra
wnego pozbawienia urzędu czy beneficjum.

ustanaw ian i miie na sta łe , a le  tyllko ma pew ien .cizais: konsekw entnie, 
zaprzestanie udzielania bierzm ow ania, -gdy ci wikariiuisize -piastują swo
je urzędy, n ie  stanow i s ta łe j szkody po staranie w iernych parafii, jeśli 
oh-odzi -o przyjm ow anie -przez n ich  sak ram en tu  biarizmołwania. — Ta 
argum entac ja nie jest w  pełni przekonywująca-. J-a-k się zdaje, Ca-esa-r 
Zerfoa n ie b ierze pod uw agę, że społeczność kościelna składia isię z po
szczególnych Oisób, z k tó rych  ikażda m a osobiste -sitiosiuiniki z Banem  
Bogiem. Zależy n a  -tym, żeby każdy człowiek, szczególnie zagrożony 
niebezpieczeństw em  śm ierci -osiągał akuitki sak ram entu  bie-rzm-o-wania-. 
Zerba imiałby rac ję , gdyby m ianow anie w ikariusza -przed-eikonoma, 
adiiutora, substy tu ta , powodowało^ że w iam i oczekujący n a  przyjęcie 
siakramentu -bierzmowania w  czasie piast-ow-an-ia urzędu ipnzaz któregoiś 
z tych  w ikariuszy  n ie  anajdą isię w  -niebezpieczeństwie śmierci. Tym 
czasem wiem y, że ta k  nie jest.

104 P i s t o n i  J., o. -c., ip. -90: R y b c z y i k  J-., ant. -c., s. 111(4.
Co do tego -ostatniego puraikitu, ipewian -ardynariosiz p rzedstaw ił siw-oją 

w ątpliw ość K ongregacji Sakram entów . Chodziło -o to, -czy n a  -podsta
w ie Dakir-etu Sp iritu s Sancti m unera  mogą bierzm ow ać kapelanii, k tó 
rzy m a ją  w szystkie p raw a proboszcza, a le  nie Wiszystikie obow iązki 
proboszczowskie,, bo nip. n ie  m uszą spraw ow ać Msizy Św iętej za l-ud. 
„Reisipoinisio S. Cocngr. De Saar. -diei 2:0 dec. 119*46 n. 8263 fu it: „...Cap- 
pelllani qiuatuio-r rnemoratoiruim institut-omuim, eo ąuoid mon suibsimt con,- 
diitianibuis -exip,resse e t taxatiive istaitu/tis a  D ecreto H. S. C. Spiritus
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2) W a r i u n k i  d o  p r z e s t r z e g a n i a 105

Stiołiioa Apostolska dlelegowała wyżej wskazanych prezbiterów  
i nakazała im  — do ważności —• udzielać bierzmowania osobiś
c i e 106. Znaczy to, że izostała wykluczona możliwość suibdelegacji, 
to jest wyręczenia się przez jakiegokolwiek prezbitera innym  prez
biterem, i to nawet w  takim  przypadku, gdyby prezbiter posia
dający uprawnienie bierzmowania, fizycznie czy moralnie nie był 
w  stanie skorzystać z uprawnienia, a w ierny oczekiwałby na u- 
dzielenie m u bierzmowania 107.

Warunek nakazujący proboszczom, bierzmować osobiście jest zro
zum iały O' tyle, że według przyjętej — od paru w ieków  ■— nauki 
tylko papież może upoważniać do bierzmowania, i nikt inny te
go czynić nie może. Ale oczywiście papież może upoważnić do 
bierzmowania proboszczów oraz ich wikairiuszów albo zastępców. 
Z tego zaś, że tak n ie uczynił, mogą wyniknąć pew ne konsekwen
cje, które będą się równać udaremnieniu osiągnięcia pełnego celu 
zamierzonego w  dekrecie Sp iritu s Sancti m unera. Jeśli ibowiem 
proboszcz osobiście udziela sakram entów zagrożonemu niebezpie
czeństwem śmierci, równocześnie udzieli m u bierzmowania. Jeśli 
jednak inie proiboszioz udziela ostatnich sakramentów, ale jego za
stępca, wówozas ten nie będzie bierzmował, tylko powiadomi pro
boszcza, że w  danym przypadku należy także udzielić bierzmowa
nia. I tu  jest problem, czy proboszcz, mając przecież liczne obowią
zki, uda się do chorego, żaby go bierzmować. Z całą pewnością 
nie w  każdym przypadku będzie to  m ożliwe ze waglęidu na od
ległości m iędzy kościołem parafialnym, a miejscem zamieszkania

Sancti m unera, diei 14 sept. 1946, I, n. 1, JM. c, facuiltaite coinfirmandi 
ca ren t” : Ochoa X., L/Sgas Bcclesdae, val. I, n. l®98, co/l. 23191.

105 P a w ł u k  T., Bierzm ow anie w  św ietle postanow ień Soboru W a
tykańsk iego  II  i posoborowego praw a kanonicznego, P raw o K anonicz
ne 20 (1977) n r. 1—'2, s. 180, pisze, że liczne k lauzu le  dekiretu Spiritus  
Sancti m unera  „uniem ożliw iały w  prak tyce .poszerzenie grona nadzw y
czajnych szafarzy  b ierzm ow ania”. Moim zdaniem , w  tym  tw ierdzeniu  
jest pew na przesada,, bo dekret Spiritus Sancti m unera  um ożliw ił 
i faktycaniie (poszerzył szereg nadzw yczajnych szafarzy bierzm ow ania, 
co w ykazaliśm y wyżej.

106 „Rraefaiti m inistrii confirimatioinem valide eit licite conferre valean t 
par se dpsi, persom aliter” : AAS 38 (1946) 352.

107 R y b  c z y  k J,„ a r t .  c., s. 1(16, szukając odpowiedzi m.a pytanie, 
czy władza- bierzm ow ania z dekre tu  Spiritus Sancti m unera  może być 
suibdelagowana, przy tacza .kan. 2110, a  .następnie Ikonikiuduje: ..Ponie
w aż dekre t n ie  w spom ina o  możliwości delegow ania ta j w ładzy in 
nym  osobom, inie .ma wiięc żadnej w ątpliw ości co do tego, że w ła
dza ta  n ie  imoiże być delegow ana”. — M oim zdaniem  odw ołanie się do 
kan. 210 w  ty m  przypadku  nde było konieczne, ponieważ raie jest tak , 
że „dekret n ie  w spom ina o m ożliwości delegow ania”. D ekret bow iem  
w yraźnie nakazu je  bierzm ow ać osobiście. Przez to  sam o zakazuje sub- 
delagować innego p rezb itera  do bierzm ow ania.
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chorego — czasem '5—-;10 km., stan dróg — błoto .i wyboje, mo
żliwości przenoszenia się  z m iejsca na, m iejsce — w  lartach czter
dziestych naszego stulecia, al)bo p iedw tą  albo •■zaprzęgiem konnym,, 
warunki atmosferyczne — deszcz lub zawieja śnieżna albo tęgi 
mróz, nasilenie prac przy kościele — np. czas rekolekcji wielfcopo^ 
stnych. Jeśli z tych, względnie innych jeszcze względów prezbi
ter nie udaje isię powtórnie do tego sam ego chorego, sakrament 
bierzmowania nie będzie choremu udzielony właśnie z tego po
wodu, że proboszcz m usi osobiście 'bierzmować. Gdyby dekret Sp i
ritus Sancti m unera  n ie zawierał tego warunku, wówczas przy
najmniej każdy przyjmujący sakramenty w  niebezpieczeństwie 
śmierci m ógłby być bierzmowany, i  n ie zachodziła konieczność 
podwójnego odwiedzania chorego, co byłoby korzystne dla prezbi
terów i wiernych.

Również do ważności sakramentu bierzmowania należą waruniki, 
jakim m usi odpowiadać przyjmujący ten sakrament, m ianowicie 
jego ciężka choroba, niebezpieczeństwo śmierci wynikające z tej 
właśnie choroby, prawdopodobieństwo' śm ierci108.

Uprawnienie bierzmowania może ibyć ważnie wykorzystywane 
tyliko na terytorium  bierzmującego. Granice terytorium należy  
brać fizycznie, a nie tylko moralnie. W tych granicach szafarz- 
-dulszpasterz może bierzmować nie rtylko tych, którzy mają na tym  
terenie stałe luib czasowe zamieszkanie, ale nawet tych, którzy  
przebywają na tym  terenie jaiko podróżni lufb tułacze. Co więcej, 
na terytorium podległym  prciboszczowinszafarzowi nie są w yjęte  
spod władzy bierzmującego naw et seminaria, szpitale, sanatoria, 
żłobki, więzienia, i  tym  podobne insitytucje, a także instytuty za
konne w  innych sprawach cieszące się egzempcją. W tych zakła
dach proboszcz ważnie i godziwie bierzmuje n ie  tylko swoich pa
rafian, ale wszystkich, którzy się tam  znajdują, chociażby n ie pod
legali m u jako proboszczowi, 'bo' np. są zakonnikami wyjętym i 
spod jurysdykcji proboszcza 109.

Władza proboszcza co do> bierzmowania z dekretu Sp iritus S a n 
cti m unera  na terenie jegO' parafii jesit ekskluzywna w  <ten spo
sób, że tylko sam proboszcz posiada uprawnienia bierzmowania, 
a nie razem, np. z przełożonym zakonnym  ozy rektorem sem i
narium. Natomiast poza własnym  terytorium proboszcz nie m o
że bierzmować naw eł własnych poddanych.

Nie co do ważności, ale (tylko do godziwośći trzeba zachować

108 Szczegółowe om ów ienie itycłi w arunków  należy  do innego tem atu , 
m ianow icie o .podmiocie aaiknasmenta ibieramowanda.

109 „Praieifati ministra, Gomfii/rmationam valide et licite confarre v a
len t ... fdideililbuis tainituimmodo in  p roprio  tenriiitoanio degeratihus parsomis 
non  exceptois in  locis oonimoiramtibuiS a  iparochiali iuxis'dictaone suto- 
duictis” : AAS 3i8 (1946) 352.
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'warunek dotyczący tego, że proboszcz może bierzmować, jeśli b i
skup diecezjalny, czy jakikolwiek 'biskup posiadający łączność ze 
Stolicą Apostolską, jest w  ogóle nieobecny na tym  terenie, albo 
ma prawną przeszkodę co do udzielenia bierzmowania w  danym  
przypadku. Warunku tego można nie zachować przy zaistnieniu  
poważnej trudności. A poważna trudność ico do przywołania b>- 
sikupa może m ieć m iejsce tak w  m ieście biskupim, jak w  pa-ra- 
fiiiach poidlmiajskoidh, a .także w  parafiach olddlalonyrih (od miasta bi
skupiego, i to tak po stronie biskupa, jak również po stronie pre
zbitera jako nadzwyczajnego szafarza, lub po stronie oczekujące
go na bierzmowanie, np. stanu jego zidrowia n0.

3. In d u lty  po w ydan iu  dekre tu  „Spiritus Sancti m unera”

Dekret „Spiritus Sancti m unera” wym ownie świadczy o woli 
Stolicy Apostolskiej,, aby przyjść z (pomocą zagrożonym niebez
pieczeństwem  śmierci, którzy życzą sobie przyjęcia sakramentu  
bierzmowania. Żeby taki w iem y  nie był pozbawiony możliwości 
przyjęcia sakramentu bierzmowania, Stolica 'Apostolska zezwoliła 
proboszczowi, by udzielali bierzmowania.

Jednaik Kongregacja Sakramentów nie w zięła pod uwagę tego-, 
że w  tym  samym czasie, kiedy w iem y  ciężko zachorował, sama 
parafia znalazła się w  wyjątkowej sytuacji, bo albo zupełnie w a
kuje, albo proboszcz ma poważne (trudności w  wykonywaniu obo
wiązków. W takich okoliczności ach zwykle jakiś prezbiter zastęp
czo spełnia obowiązki proboszcza, ale nie może bierzmować, bo —- 
jak już w iem y — z dekretu Sp iritus Sancti m unera  n ie  otrzymali 
uprawnienia do bierzmowania ani wikariusz przedekonom, ani 
wikariusz adiuitor, substytut, supplene. To był talk poważny pro
blem , że nie m ógł być załatwiony zarządzeniem partykularnym.

O indulty zwracano s ię  w  dwóch przypadkach, mianowicie, w

110 AAS 38 (19*46) 352. W  dekrecie Sp iritus Sancti m unera  n ie  po
w iedziano jasno i  w yraźnie, że oisitaitaio przedstaw iany w arunek  do ty
czy ty lko  godziwoścd udzielania sak ram en tu  bierzm ow ania, nie zaś 
jego ważności. A naw et użyta w  ty m  kontekście p arty k u ła  „duimmodo” 
zw ykle przem aw ia za w arunkow aniem  w ażności sakram entu . Jednaik 
uk ład  dek re tu  w skazuje, że -chodzi -o w arunek  do ©odiz-iiwości, mimo 
uey-cia w yrazu „dum m odo”. D latego (komentatorzy delk-ret-u Spiritus  
Sancti m unera, m ianowicie P i  s t o  n i  •!., -o. c., -p. 1109, R y b c z y k  J., 
airt. c., iS. 1-22, uzna ją  -t-em w aru n ek  za dotyczący ty lko  godiaiiwości, jak 
kolw iek śmie bez pew nych w ahań. — Ohe-cinie jest to- już zuipełnie pe
w ne, bo K ongregacja S akram entów  ta k  zin terp retow ała ten- punkt 
dekretu  Sp iritus Sancti m unera  w  następnych  dokum entach, np. z 
6 mar-ca 1947 r. P rzy  te j -okazji K ongregacja Sakram entów  w yjaśniła, 
że .niemożliwe jest bliższe określenie praw nych przeszkód, k tóre zw al
n ia ją  bisk-u-pa od osobistego udzielan ia sak ram en tu  (bierzmowania: 
O c h o -a X., Leges Ecclesiae, v-ol. I, n. c-ol. 2409.
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celu uzyisfkain-ia uprawnienia do bierzmowania dla 1. kapelanów  
wojskowych i 2. kapelanów różnych zakładów opiekuńczych.

Najpierw przedstawiono Stoliicy Apostolskiej pytanie, ozy do- 
trzeciej grupy /uprawnionych do- bierzmowania z dekretu S p iri
tu s  Sancti m unera  można zaliczyć kapelanów jednej z diecezji. 
Chodziło o  kapelanów czterech .instytucji, tj. kapelana szpitala, ka
pelana domu starców, kapelana szpitala dla umysłowo- chorych 
i kapelana sanatorium, dla chorych na gruźlicę. Kapelanie te  na- 
zywamo w ewnętrznym i parafiami, bo kapelani byli w yjęci spod 
władzy m iejscowego proboszcza, m ieli wszystkie ptrawa i Obowiąz
ki proboszczowskie, ale n ie celebrowali Mszy Swięt-ej za lud. —  
Kongregacja Sakramentów oidpowiedziała. dnia 30 grudnia. 1946 r., 
a w ięc zanim jeszcze wszedł w  życie dekret Spiritus Sancti m u 
nera, że w  tym  dekrecie uprawnieni do bierzmowania są w yli
czeni -taksatywnde, a wspomniani kapelani nie Odpowiadają wa
runkom określonym, w  dekrecie Spiritus Sancti m unera, I, n. 1, 
1 « .  c m .

iNastępnie pew ien włoski ordynariusz wojtekowy skierował do- 
Stolicy Apostolskiej pytanie, czy do proboszczów personalnych  
posiadających własne terytorium łącznie z proboszczami lokalny
mi, o których dekret Sp iritus Sancti m unera, I, n. 1, liitit. a, może 
być zaliczony kapelan wojskowy? A jeśli kapelan wojisfcowy nie  
zalicza się do proboszczów personalnych, czy można przedłożyć 
Ojcu Świętem u proślbę o- uprawnienie dla kapelanów wojskowych  
do udzielania bierzmowania? Dnia 2 stycznia 11-947 r., iczyli naza
jutrz po w ejściu w  życie dekretu Spiritus Sancti m unera  Kon
gregacja Sakramentów odpowiedziała na pytanie pierwsze, że ka
pelani wojskowi nie są takim i proboszczami personalnymi, którym  
dekret S p ir itu s  Sancti m unera  dalj-e władzę bierzmowania, a na 
pytanie drugie •—■ nie wypada, co znaczyło, że n ie godzi się przed
kładać prośby Ojcu Świętem u, by zezwolił kapelanom wojskowym  
na udzielanie bierzmowania m .

P,o tych dwóch negatywnych odpowiedziach Kongregacji Sa
kram entów zdawać się mogło, że kapelani wojskowi i niew ojsko
w i nie będą (mogli bierzmować. W rzeczywistości tak było- przez 
blisko dwa lata, A potem  Kongregacja Sakramentów z-aCzęła nieco 
ustępować, jednak nie przez stosowanie rozszerzającej interpreta
cji dekretu Sp iritu s Sancti m unera, na co woześniej n ie wyraziła 
zgody, tylko przez stosowalnie fo-rmalnej derogacji tegoż dekretu.

O taką derogację przepisów dekretu Sp iritu s Sancti m unera  
zwrócili się do Stolicy Apostolskiej arcybiskupi i  biskupi Stanów  
Zjednoczonych Ameryki Północnej. Poprosili oni -o- przyznanie u- 
prawnienia do bierzmowania dla kapelanów szpitali ginelkołogicz-

111 O c h a  a  X., Leges Ecclesiae, vol. II, n. 1189-8, cdi. SfiML.
112 O c - h o a  X., Leges Ecclesiae, v-dl. II, in. 190tL, coil. 2)3193.
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nych i domów dziedka, ponieważ czętsite prośby o  udzielenie b ie
rzmowania zgłaszanie proboszczom przieiz te instytucje1 sprawiają 
dm dużo- truidlnośał w  spełnianiu, innych obowiązków diusizpasiteir- 
skich.

Po poroBuimieniiu się  z Papieżem Piusem XII Kongregacja Sa
kram entów dnia 18 listopada 1948 r. odpowiedziała biskupom a- 
merykańskim, że ci kaipelani, o  których pilsali, mogą bierzmować 
przez r o k 113, ale pod pewnym i warunkami. 1. P.oidlmioit musi od
powiadać warunkom określonym w  dekrecie Sp iritus Sancti m u-  
nera”. 2. Jeśli w  którejś z wym aganych instytucji jest kilku ka
pelanów ustanowionych na stale, to bierzmować może — osobiś
cie — tylko jeden, m ianowicie pierwszy z  nich, z wykluczeniem  
pozostałych. 3. Preizibiltar może korzystać z uprawnienia bierzmo
wania, jeślii 1) lokalny proboszcz iuib 2) m iejscow y biskup, względ
nie naw et inny (biskup posiadający łączność ze Stolicą Apostolską, 
jest nieobecny albo1 m a prawną przeszkodę uniemożliwiającą mai 
bierzmowanie. 4. W przypadku nieobecności kapelana uprawnio
nego do bierzmowania, a  także w  przypadku istnienia u  niego, 
przeszkody co db udzielenia osobiście przez niego tego sakramen
tu, ważnie nie może go nikt inny zastąpić po<Za m iejscowym  pro
boszczem luib jakim kolwiek biskupem posiadaj ącyim łączność ze 
Stolicą Apostolską.

W tym  indulcie do ważności są warunki: po> pierwsze — doty
czące podmiotu, po' drugie — wymagaj ą|cy wyznaczenia tylko jed
nego kapelana, po trzecie — domagający się osobistego udziele
nia przez niego bierzmowania. Tak można sądzić, ponieważ w  res
krypcie Kongregacji Sakramentów jest wyraźna wzmianka o nie
ważności bierzmowania w  przypaidku usiłowania prezbitera, by się 
wyręczyć innym  prezbiterem. W ynika z tego>, że uprawniony do 
bierzmowania muisi osobiście bierzmować. O dwóch następnych 
warunkach utrzymujemy, że należy ich przestrzegać do ważności, 
bo są one identyczne z  warunkami, które znamy z dekretu Sp i
ritus Sancti m unera  jiafco obowiązujące poldl sankcją nieważności.

Pozostałe warunki reskryptu Kongregacji Sakramentów są już 
do godziwości. Z tych warunków interesujący jest ten, który do
tyczy nieobecności proboszcza względnie istnienia u  niego prawnej 
przeszkody, która utrudnia m u osobiisite bierzmowanie. Okazuje 
się bowiem, że w  om awianym  indulcie proboszczowi wyznaczono 
analogiczną rolę do tej, jaką dekret S p iritu s Sancti m unera  prze
widział dla biskupia. W edług dekretu Sp iritus Sancti m unera  dusz
pasterz może bierzmować o  ile biskup jest nieolbecny lub praw
ną przeszkodę, zaś w  reskrypcie dla biskupów amerykańskich ka
pelan może bierzmować, o; ile  biskup lub proboszcz jest nieolbecny

113 Indiuilit te n  by ł nas tępn ie  odmawiamy. Zoto. O c h o a  X., Leges 
Ecclesiae, vol. II, in. 20116, ool. 25i2.3, nota.
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lub ma prawną przeszkodę. Ta ^dwustopniowa zależność (1. o  ile 
biskup nie będzie bierzmował, 2. o  ile  proboszcz nie będzie bierz
mował) stwarzała w  praktyce trudności, bo kapelan w  każdym  
przypadku gdy zachodziła poitrzelba bierzmowania w  podległym  
m u zakładzie, musiał upewnić się, czy biskup względnie proboszcz 
osobiście n ie udzieli bierzmowania w  tych okolicznościach. — U- 
prawnienie kapelana zakładu do bierzmowania n ie zwalniało pro
boszcza od osobistego bierzmowania, jakkolwiek w  prośbie o in- 
dult specjalnie proszono o uprawnienie dla kapelana, żaby od- 
oiążyć proboszcza. Tej prośby zatem n ie  uwzględniono.

O indult zezwalający na udzielanie bierzmowania zwrócili się' 
także (biskupi niemiaocy i  Sitolica Apostolska pozytywnie odpowie
działa na ich prośbę reskryptem z dnia 10 stycznia 1950 r. — 
Indult również /tytUko na okres jednego roku — przesłany ordyna
riuszom niem ieckim  m ało różni się od wcześniejszego indultu dla 
biskupów amerykańskich. W tym  przypadku Stolica Apostolska 
zgodziła się, aby bierzmowali kapelani jakiegokolwiek szpitala, w  
którym  przebywają dzieci. Jak pamiętamy, w  inidiułcie dla Ame
ryki Północnej zezwolono, bierzmować tylko kapelanom szpitali 
ginekologicznych i dom ów dziecka. Następnie określono, że tylko  
jeden kapelan może bierzmować, jeśli w  jakimś szpitalu jest ich 
kilku, ale dopowiedziano, aby w  takim  przypadku bierzmował ten, 
który roztacza duchową opiekę nad d ziećm i114.

Gdy biskupi Ameryki Północnej i  N iem iec uzyskali indulty dla 
swych kapelanów, wojskow y ordynariusz Hiszpanii, m im o odmo
wnej odpowiedzi przesłanej uprzednio wojskowem u ordynariuszo
w i Włoch, zwrócił się do Stolicy Apostolskiej z prośbą o indult 
upoważniający kapelanów woijskowych do’ udzielania bierzmowa
nia. W prośbie o indult ordynariusz ten podkreślił, że do niektó
rych m iejsc zajętych przez wojsko nie mogą przychodzić ani lo
kalni proboszczowie ani miejscowi biskupi. Rację uznano za prze
konywującą, bo kapelanów podlegających wojskowem u ordynariu
szowi Hiszpanii dnia 23 czerwca 1952 r. upoważniono na czas 
wykonywania przez niich urzędu kapelana (nie na rok!) do udzie
lania bierzm owania ich poddanym żołnierzom oraz innym  osobom. 
Przy korzystaniu z uprawnienia bierzmowania kapelani w ojsko
w i m ieli przestrzegać warunków określonych w  dekrecie Spiritus  
Sancti m unera  11S.

Podobny indult uzyskali dnia 31 sierpnia 1953 r. kapelani Apo
stolstwa Morza (Apostolatus Maris), którzy przestrzegając warun
ków określonych w  dekrecie Sp iritu s Sancti m unera  m ogli udzie
lać bierzm owania na terenie portu, w  domu Stella Maris, w  szpi
talu i w  akademii marynarki — zagrożonym niebezpieczeństwem

114 O c h o a X.„ Leges Ecclesiae, vol. H , n . 21011, col. $7128.
115 O c h o a  X., Leges Ecclesiae, vol. II, n. 22911, o d . 3044.
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śmierci, natomiast w  czasie podróży morskiej — Wszystkim znaj
dującym się na okręcie 116.

4. D ekret „Post la tum ” Kongregacji Rozkrzew ienia W iary z  dnia  
18 grudnia 1947 r.

Po wydaniu przez Kongregację Sakramentów dnia 14 września 
1946 r. dekretu Spiritus Sancti m unera, niektórzy sądzili, że de
kret ten nie dotyczy prezbiterów pracuj ąjcych na misjach, podle
głych Kongregacji Rozkrzewienia Wiary. Z tego powodiu Ordyna
riusze miejscowi z terenów misyjnych zwrócili się do Stolicy Apo
stolskiej z prośbą o  takie saime łub nawet szersze uprawnienia 
co do udzielania bierzmowania dla prezbiterów dutsapasterzującyoh 
na misjach, ponieważ potrzeba udzielania sakramentu bierzmowa
nia na terenach m isyjnych jest nie mniejsza niż na terenach pod
ległych Kongregacji iKonsystoriailnej, gdzie proboszczowie mogą 
bierzmować zagrożonych niebezpieczeństwem śmierci na mocy de
kretu Spiritus Sancti m unera.

Stolica Apostolska przychylnie ustosunkowała się do próśb or- 
dynariuiszów misyjnych. Pius XII dekretem Kongregacji Roizfcrze- 
w ienia Wiary Post la tum  z dnia 18 grudnia 1947 r. upoważnił or- 
dynariuszów miejscowych zależnych od Kongregacji Rozkrzewie- 
nia Wiary do udzielania —■ wszystkim  podległym im  prezbiterom  
pracującym w  duszpasterstwie — władzy bierzmowania wiernych 
obrządku łacińskiego zagrożonych niebezpieczeństweim śmierci, 
znajdujących się na ich terytorium, nie wyłączając miejlscowoéci w  
której rezyduje biskup, jeśli jest on nieobecny albo. ma przeszko
dę co do udzielania bierzmowania w  tym  przypadku117.

Dekret Post la tum  Kongregacji Rozkrzewienia Wiary zawiera 
takie samo uprawnienie, j.ak dekret Sp iritus Sancti m unera  Kon
gregacji Sakramentów, mianowicie uprawnienie do udzielania bie
rzmowania.

O ile jednak Kongregacja Sakramentów w  dekrecie Spiritus  
Sancti m unera  wprowadziła pewne rozróżnienia między prezbite
rami pracującymi w  duszpasterstwie, i jednym  zezwoliła, innym  
nie zezwoliła bierzmować, to w  dekrecie Kongregacji Rozkrzewis-

116 Monitor Ecclesiasiticus 83 (1S58) 402̂  1, 2.
117 „Omnibus itaque Ordinartiis loicoiruim ab toiac Sacra Congregation© 

de Propaganda Fide dependentifouis potest aitem Saoctisisimus fecit,, abs
que praeiudiciiio ceterorum  induiltoirum quo tas1 iin ire iaim fruum tur, uit 
Sedis Apoistoilicae indulto  (can. 782 § 2), tribuieire valeairat omoiibuis 
saicerdotiiibuis isitoi «uibditi» curamque amimasruim gerembibus, faeu lta tem  
sacrami Confirm ationem  fiidelàbuis sive adultûs sive infantiibus, tatra 
fines missioinalis circuimscriptioiniis' exsitanifcilbuis et to  raoortfe perdiculo 
constitutis, valide miniistraindi; niecnon licite iin ipso loco reisddemtiae 
Episcopi, absente tam en quolibet Episcopo vej leg itim e imp.edito; ser- 
vataque ' form ula in  R ituali Romano staituta” : AAS 40 (1848) 4:1’.
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nia Wiary nie ma takich rozróżnień, ale wszystkim  prezbiterom  
pracującym ;nia miiisrjlaidh w  chairakiterae duszpasterzy, tudaietano u- 
prawnienia bierzmowania. Postąpiono słusznie, bo talk w  dekrecie 
Sp iritus Sancti m unera, jak w  dekrecie Kongregacji Rozkrzewie- 
nia W iary udziela się prezbiterom władzy bierzmowania nie dlate
go, żeiby się cielszyli z jeij posiadania, ale żeiby z niej korzystali na 
rzecz wiernych, dzieci i dorosłych, zagrożonych niebezpieczeństwem  
śmierci. Dla znajdujących się w  niebezpieczeństwie śmierci jest 
obojętne, kto im udzieli bierzmowania, proboszcz czy inny dusz
pasterz. N ie jest im natom iast obojętna sama moiżliwość przyję
cia bierzmowania. Zaś ta możliwość przyjęcia bierzmowania za
leży od posiadania czy nie posiadania uprawnienia bierzmowania 
przez prezbitera. Ograniczenie prezbiterowi uprawnienia bierzmo
wania nie wychodzi na jego szkodę, bo jeśli nie ma takiego upra
wnienia, nie bierzmuje, ale sam na tym  nie traci. Sżkodę po
niesie wierny, jeśli nie przyjmie sakramentu bierzmowania z te
go powodu, że prezbiter nie ma odpowiedniego uprawnienia.

Można bowiem powątpiewać, czy każdy proboszcz z dekretu 
Sp iritus Sancti m unera  zawsze udaje się do chorego zaopatrzonego 
już ostanimd sakramentami, ilekroć otrzyma powiadom ienie od 
swojego współpracownika, który udzielił choremu ostatnich sa
kramentów, że w  tym  konkretnym  przypadku należy jeszcze udzie
lić sakramentu bierzmowania.

A jeśli tego nie czyni, ^chory nie przyjmuje sakramentu bierz
m ow ania, jakkolwiek w łaśnie wykluczenie takich sytuacji było za
mierzone przez Kongregację Sakramentów w  dekrecie Sp iritus  
Sancti m unera.

Taka sytuacja w  ogóle n ie mogła zaistnieć na misjach po w y
daniu dekretu z 18 grudnia 1947 r., Ibo każdy duszpasterz mógł 
choremu udzielić sakramentu bierzmowania.

Z tego też powodu w  dekrecie Kongregacji Rozkrzewienia Wia
ry w  ogóle nie ma zastrzeżenia, że duszpasterze m isyjni muszą 
osobiście bierzmować, i że zastępujący misjonarza (bierzmowałby 
nieważnie, a przecież taki warunek —■ do ważności sakramentu 
bierzmowania postawiono w  dekrecie Sp iritu s Sancti m unera  n®

5. M otu proprio „Pastorale m u n u s” z 30 listopada 1963 r.

Prośby ordynariuszów m iejscowych przedkładane Stolicy Apo
stolskiej o indulty uprawniające kapelanów — zatrudnionych przy 
szpitalach położniczych, żłobkach, sierocińcach, sanatoriach — do 
bierzmowania wiernych oddanych ich trosce duszpasterskiej zagro
żonych niebezpieczeństwem  śmierci, uświadam iały Kurii Rzym

118 W ogóle miniiej waruiników jesit w  deferecie K ongregacji Rozkrze- 
wiiemiia Wiairy niiż w  dekrecie  Sp iritus Sancti m unera.
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skiej najpierw aktualne potrzeby duszpasterstwa a następnie n ie
które słaibe punkty dekretu Spiritus Sancti mune.ra z 14 wrze
śnia 1946 r.

Udzielanie indultu uprawniającego do bierzmowania ma (tę sła
bą stronę, że w  takim  przypadku z  uprawnienia może korzystać 
jedynie ten, k to  je  otrzymał, gdy inni, n iekiedy bardziej liczni, 
nie mogą bierzmować, bo n ie  otrzymali iindulitu, ani nawet o  nie
go nie prosili, (jakikolwiek władza bierzmowania byłaby im  przy
datna. Wiemy, że z indultów korzystali kapelani Am eryki Pół
nocnej i  Niemiec, a n ie korzystali kapelani w ielu  innych kra
jów.

Poza tym, indultów z uprawnieniam i do bierzmowania udziela
no na pew ien —■ z zaisady krótki czas, bo przeważnie tylko na 
rok. Po upływ ie takiego czasu należało ponownie prosić o przy
znanie iindrułtu, :co było uciążliwe tak dla ordynariuszów miejsco
wych, jak dla Stolicy Apostolskiej.

Żeby zaradzić tym  trudnościom i  uczynić sprawniejszymi pa
sterskie urzędy, papież Paweł VI (1963'—1978) Moifcu proprio Pa
storale m unus z  dnia 30 listopada 1963 r. upoważnił biskupów re- 
zydiencjalnych, wilkianiiuiszów ,i prefektów apostolskich, aidkniiiniiistnato- 
rów apostolskich ustanowionych na stałe, opatów i prałatów u- 
dzielnych119, do udzielania władzy kapelanom jakichkolwiek in-

119 AAS 58 (1:964) 6. Podm iot upraw nień  z Motu proprio  Pastorale 
m unus  został .poszerzony pism em  S ek re ta ria tu  S tanu z dinia 24 listo
pada 1964 ir., k tó re  ogranicza swą moc obow iązującą ty lko do K ongre
gacji Roakrzew iania W iary  i podległych jej .ordynariuszów. Oto treść 
tego pism a przesłanego P refek tow i K ongregacji Rozikirzeiwiainiia W iary: 
„Facendo seguito' a l  F.oglio N. 3521/64, del 23 guigno u.is., .ho l’homoire 
di significaire a ll’Emiinienza Voistr.a Reverenidissiima -che iii Santo P adre, 
per ven ire inconitro a i  desiderio espresso  da ailcunii EccelentiSsimi 
O rd inari che fasse allairgato il poltere di de.lega d e lle  facoitä, di cui 
a łla  seziiome p rim a del Moitu proprio  „Pastorale  muiniuis”, del 30 no- 
vem bre 11963, S i e degnaito di cancedere che codesto Sacx.o Dicaisitetro, 
qu.alora n e  vaniisse espressam ante irfchieisto dai Vascoivi da eisso di- 
pendeoti, applichi le  seguemti nommie:

A. le  faco lta  del P asto rale  m unus sono esteise: 1. a i  V icari Caistrensi:
2. aglii Amiinistraitoiri Apoistoilici: 3. a  quelili che hanno  in  aotu  la  re- 
spoinisatodilita del govenno dioceisano .(isede im pedita. ecc):

B. 1 O.rdinario. puo delegare  ta li facoilta ainche: 1-, a.1 D elegate Ve- 
scovile, se il Vescovo non  h a  u n  Vicairio G enerale: 2. ai Sacerdoite che 
secondo il can.. 366 par. 3 .supplis.ce il V icario G enerale assente o  im- 
pedito: 3. aii Pr.o-Vicar.M G enerali e le tti per coadiuvame i V icarii Ge
n era li di vaste ddoecesi: 4. aii camceSLlieri Vescovili in  quaei Paesii dove 
questi esere itano  di fa tto  le  fuinzioini di Viicairi G enerali, come ad 
esempio nag li USA e mel Canada.; 5. a i  Sacar.dote ordinairiamarate in- 
cairicato dalle  Religiose rnelle dioecesi, .solo p e r  quelle faooiltä ehe ri- 
gua.rda.no le  m edesim e Religiose.

N.el concedere ad Vascovi il  po tere  di cui ®opra, ootesto Sacro Di- 
castero non m ancherä di racco:mainda,re che le facolta ven.gano uisate
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styifcucji leczniczych, żłobków i więzień, ale nie durnych zakładów, 
ażeby m ogli bierzmować wiernych zagrożonych niebezpieczeństwem  
śmierci, przy czyim korzystający z uprawnienia ona zachować koń
cowe przepisy dekretu Kongregacji Sakramentów Sp iritu s  Sancti 
m unera  z dnia '14 września 1946 r. oo do prezbitera udzielającego  
bierzmowania 120.

Przystępując do wyjaśnienia -uprawnień co do bierzmowania 
zawartych w  Mbfcu proprio Pastorale m unus, przede wszystkim  
mależy zauważyć, że to M ota pmopriio zawiera uprawnienia dla bi
skupów rezydencjalnych i innych ordymariuszów miejscowych, nie 
dla prezbiterów. Z Motu proprio Pastorale m unus  kapelani nie 
otrzymują żadnych uprawnień odnośnie do udzielania bierzmowa
nia. Natomiast m ogą oni otrzymać tak ie uprawnienia od swojego 
biskupa, jeśli ten  skorzysta z uprawnień zawartych w  Moitu pro- 
prio Pastorale m unus  i  udzieli kapelanom uprawnienia bierzmo
wania. Gdyby zatem jakiś kapelan szpitala uważał, że z mocy 
sam ego prawa Mbitu proprio Pastorale m unus  otrzymuje upraw
nienie bierzmowania i bierzmowałby n ie  prosząc własnego bisku
pa o takie uprawnienie, udzielałby sakramentu bierzmowania n ie
ważnie.

Instytucje, których kapelani mogą otrzymać uprawnienie do 
bierzmowania, są wyliczone taksaływ nie w  Motu proprio Pastora
le m unus, m ianowicie:
1. valetudinariruim, to jest szpital, dom chorych, sanatorium, w szel

kie instytucje lecznicze;
2. tarephotrophium —■ żłobek, dom dziecka;
3. oarcer — więzienie 121.

Pytanie, czy w  przypadku dusapaisterzowania kilku prezbiterów  
w  jednej instytucji, :np. w  szpitalu, biskup może udzielić upraw
nienia do bierzmowania nie jednemu, ale kijku kapelanom? Ma
jąc na uwadze dekret Spiritus Sancti m unera  i w ydane po nim  
iradulty, według których to dokumentów Stolica Apostolska albo

eon la  d éb ita  p ru d e n z a  e p e r  ra g io n i di ev id en te  necessità ...” : O c h o a  
X., Leges Ecclesiae, va l. I I I ,  n . 3238, co!. 4®lß.

P e w n e  w y ja śn ien ie  teg o  pisima S e k re ta r ia tu  S ta n u  p o d a je : K r u 
k o w s k i  J., Podm iot uprawnień w  „Pastorale munus”, R oczn ik i teo - 
logicano-kainoniiczine 16 <119©8) z. 5, s. 10i3i— ldi7.

120 F a c u lta s , n>. 13: „Com cedendi caippedlante quoirumiifaet vaile tud ina- 
rdioimm, braphotropheoiru im  e t carceirum  facu lta item  q u a , pairocho no n  
piraesonite, fid a lib u s  in  p e ricu ło  moirtis coinistiitutis sacram ein tum  Com- 
firm atiom is admiiniisfcraire valeanit, iservattiis no rrn is a  S. Comgregatiione 
de d isc ip lin a  Saicrameinitorum sitaifrutóis d ec re to  „ S p ir itu s  S a n c ti m u n e 
r a ” d. 14 se p te m ta ise  1*946, p ro  sacerdoite a d m in is tra n te  S aicram entum  
Coinfirm ationiis” : A A S 5.6 (1964) 8.

121 K apelam i inttiyeh za k ła d ó w  o b ję ty c h  d u szp as te rs tw em  -specjalnym  
np . in te rn a tu , a k a d e m ik a , woijsfca, mie m ogą o trz y m a ć  w ład zy  b ie rz 
m o w an ia  n a  moicy M otu  p ro p rio  „ P a s to ra le  m u n u s”. In n eg o  zd an ia , ja k  
siię zdaje , je s t: P a w l u k  T., a r t . c., s. HB2.



158 Ks. M. Pa-stuisakra [52]

udzielała albo 'pozwalała udzielać w ładzy bierzmowania tylko jed
nemu prezbiterowi w  parafii czy innej instytucji, należy sądzić, 
że również na m ocy Motu proprio Pastorale m unus  biskup może 
przekazać uprawnienie do bierzmowania tylko jednemu kapelano
wi, gdyby ich było więcej w  jednym zakładzie. Innego zdania w  
tej sprawie jest Florentius Romita 122 m oże dlatego, że nie uwzglę
dnił racji przedstawianej wyżej.

Tenże autor, wychodząc z założenia, że kapelan jest delegowa
ny na stałe do bierzmowania, uważa, że zgodnie z kan. <199 § 3 
może on subdelegować kogoś innego, byleby suibdelegowany cie
szył się odpowiednimi kw alifikacjam i123. Moim zdaniem, kwalifi
kacje prezbitera nie mają tu  znaczenia. Kapelan delegow any przez 
biskupa do udzielania bierzmowania w  określonej instytucji nie 
może subdelegować innego prezbitera do bierzmowania naw et w  
takim przypadku, gdy ten drugi posiada wyższe kwalifikacje niż 
pierwszy, czyli ten, który chce subdelegować. Tak sądzę dlatego, że 
obecnie prezbiterzy mają uprawnienia do bierzmowania, jeśli o- 
trzymali to uprawnienie albo od Stolicy Apostolskiej albo od bi
skupa. Otóż Stolica Apostolska zwykła udzielać uprawnienia do 
bieramowania prezbiterom tylko- w  ten  sposób, żeby osobiście bie
rzmowali, i  n ie wyręczali się w  tej czynności innymi prezbiterami. 
Przedstawiliśm y wyżej prawne dokum enty Stolicy Apostolskiej, 
które m ówią nam jasno, że delegowani prezbiterzy n ie  mogą siub- 
dielegować swego uprawnienia. dio biierzmiofwtaniia. Na tej tylko- pod
staw ie, że w  Moitiu proprio Pastorale m unus  nie ш а wamiiiąmlki o ko
nieczności 'osobistego- bierzmowania przez kapelanów, nie można 
wyciągać wniosku, jakoby stanowisko Stolicy Apostolskiej w  tej 
sprawie uległo zmianie. Z tego bowiem, że nie ma wzmianki o 
zmianie, nie wynika, że zmiana w  prawie nastąpiła.

Poza tym, Flo-rentius Romita, niesłusznie — jak się zdaje —■ -od
wołuje się do kan. 198, żeby wskazać na możliwość subdelegaoji 
upraiwnien;a do- bierzmowania. W takim  bowiem  przypadku cho
dzi o władzę święceń, a delegowanie tej W ładzy reguluje kan. 
210, i to właśnie w  ten  sposób, że władza święceń ini-e m oże być 
przekazana innym, chyba że na to wyraźnie zezwala prawo lub 
indul-t. Tymczasem co do- subdel-egowania uprawnienia do- bierz
m owania wyraźnego zezwolenia nie ma, co- wiidać naw et z (tego, 
że Romita argumentuje kan. 198 § 3.

Kapelan może bierzmować na terenie zakładu oddanego jego  
trosce duszpasterskiej tylko- zagrożonych niebezpieczeństwem  
śmierci.

Jakich warunków ma przestrzegać kapelan przy udzielaniu bie

122 Adnotationes (in M otu proprio „Pastorale m unus"), M onitor eccle- 
siasbicus Э8 (1963) 573.

123 Ant. c., p. 5,73.
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rzmowania? Kapelan upoważniony do> (bierzmowania na m ocy Mo- 
tu proprio Pastorale m u n u s  może bierzmować, jeśli miejscowy 
proboszcz jest nieobecny. Bartholomeus Belluco jest zdania, że w y
rażenie „paroch© non praesente”, które znajduje się w  n. 13 Mo- 
tu  proprio Pastorale m unus, należy rozumieć w  ten  sposób, że ka^ 
pelan może bierzmować, jeśli proboszcz jest nieobecny iw czasie 
i  m iejscu udzielania bierzmowania, ibez względu na to, czy nie
obecność 'jego jest spowodowana przeszkodą p raw n ą124. Floren
tins Romiita zgadza się z  itym, że kapelan m oże bierzmować jeśli 
proboszcz jest nieobecny w  miejscu przebywania zagrożonego' nie
bezpieczeństwem śmierci, chociażby był obecny w  parafii. Doma
ga się jednak, żeby kapelan — jeśli to będzie możliwe — zapytał 
proboszcza, czy m oże udzielić bierzmowania, w  tym  przypadku? 125

Wydaje się, że Romiita m a rację i kapelan — do godeiwości — 
powinien powiadomić proboszcza, że zachodzi portrzeba udzielenia  
bierzmowania zagrożonemu niebezpieczeństwem śmierci.

Proboszcz powiadom iony przez kapelana, że należy udzielić 
wiernem u bierzmowania, nawiązuje kontakt w  tej sprawie z 
m iejscowym  biskupem, a to zgodnie z dekretem  S p iritu s Sancti 
m unera  z 14 września 1946 r. Jeśli biskup chce w  tym  przypad
ku udzielić bierzmowania, on bierzmuje, a n ie  proboszcz, czy ka
pelan. Jeśli zaś biskup jest nieobecny albo ma praiwną przeszko
dę, bierzmowania udziela proboszcz, n ie kapelan. Jeśli biskup jest 
nieobecny lub ma prawną przeszkodę, i proboszcz jest również 
nieobecny, bierzmuje kapelan.

Oczywiście kapelan może powiadomić o zaistnieniu potrzeby u- 
dzielenia bierzm owania n ie  proboszcza, ale miejscowego biskupa. 
Belluco uważa, że w  n. 13 Moitu- proprio Pastorale m unus  im plici
te zawiera się warunek, że kapelan może bierzmować, o ile b i
skup jest nieobecny lub ona prawną przeszkodę126. Rzeczywiście 
praktykę powiadamiania biskupa o każdym przypadku zagrożenia 
niebezpieczeństwem śmierci i potrzebie udzielenia 'bierzmowania 
■wprowadził dekret Sp iritus Sancti m unera, a Moitu proprio Pasto
rale m unus  tej praktyki n ie  zmieniło. Poza itym, biskup ma natu
ralne prawo do- udzielania sakramentu bierzmowania. Dlatego ka
pelan może powiadomić nie proboszcza, ale biskupa. Jeśli biskup 
będzie chciał udzielić bierzmowania w  tym  przypadku, uczyni to  
on, nie kapelan. Jeśli zaś n ie będzie bierzmował sam, poleci ka
pelanowi zawiadomić o tym  przypadku miejscowego proboszcza.

Tak w ięc kapelan, który otrzymał od biskupa na mocy Moitu 
Proprio Pastorale m unus upraw nienie  do bierzmowania, może

124 Novissimae ordinariorum  locorum jacultates, C om m entarius in 
M otu proprio  „P astorale m unus”, R am ae 1964, p. 10,0,

125 A rt. c., p. 57®.
126 O. c., p. 99— 100.
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bierzmować poza trzema następującymi przypadkami: 1. proboszcz 
jest obecny; 2. proboszcz jest nieobecny, ale łatw-o go powiado
m ić i choe udzielić .bierzmowania; 3. proboszcz jest nieobecny, ale 
biskupa łatw o powiadomić i  chce on udzielić bierzmowania.

Udzielając bierzmowanie kapelan wdinaien zachować (końcowe 
przepisy dekretu Spirritus Sancti m unera, a więc, mieć na uwadze 
przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego, bierzmować według prze
pisanego obrzędu, i bezinteresownie, zaś po bierzm owaniu — po
starać się o  poczynienie odpowiednich adnotacji o bierzmowaniu 
i  zawiadomić o tym  m iejscowego ordynariusza.

6. P o n ty fika t R zym sk i z  1973 r . 127

Motu propmiio Pastorale M unus  w  niew ielkim  tylko stopniu  
przyczyniło się do zwiększenia szeregu prezbiterów, którzy mo
gą bierzmować. Do wyposażonych w e władzę bierzmowania de
kretem  S p iritu s Sancti m unera , głównie proboszczów, m ogli być 
dołączeni przez biskupów poszczególni kapelani szpitali, domów  
dziecka i więzień.

Natomiast znacznie zaznaczył się postęp w  prawie, jeśli chodzi 
o prezbitera jako szafarza bierzmowania, w  Pontyfifcale Rzymskim  
z 1973 r . 128, bo ta (księga liturgiczna potwierdza naturalne prawo 
biskupa do udzielania sakramentu bierzmowania, ale równocześ
nie sam ym  prawem  przyznaje władzę bierzmowania pew nym  prez
biterom, oo do których wcześniej nie było żadnych wątpliwości, 
że nie mogą bierzmować pod żadnym warunkiem.

Którzy prezbiterzy m ogą udzielać bierzmowania na m ocy prze
pisów  Pontyfibału Rzymskiego z 1973 r., to  zależy od okolicznoś
ci, w  jakich znajduje się w iem y oczekujący na przyjęcie sakra
m entu bierzmowania.

Pod tym  względem  Pointyfikał Rzymski z 1973 r. rozróżnia trzy 
różne przypadki, mianowicie: 1. zwyczajne okoliczności; 2. okolicz- 
oośai, w  których podmiiiot bierzmowania przyjmuje chrzest w  w ie
ku katechetycznym albo inawet jako dorosły, względnie też, ja 
ko dorosły jest przyjm owany do pełnej jedności z Kościołem Ka
tolickim; 3. niebezpieczeństwo śmierci zagrażające w iernem u ocze
kującemu na bierzmowanie. ‘

Ad 1. Jeśli chodzi o wiernego, który znajduje się w  zwyczajnych  
warunkach i nie przyjmuje chrztu w  w ieku katechetycznym  albo 
jako dorosły, ani n ie jest przyjm owany do pełnej jedności z Ko-

127 Pontificale R om anum  ex  Decreto Sacrosancti O ecumenici Con- 
cilii Vaticani II  instaura tum  auctoritate Pauli PP. V I prom ulgatum , 
Ordo C onfirm ationis, editio typica, Typis Polygkrttiis Vaiticaniis lWS.

128 Temat ten 'opracowałem uprzednio w  art. „Sizalairz sakram entu  
bierzmowania według nowsego obrzędu”, Prawo Kanoniczne 10 <11976) 
nir. 1—>2, s. 83—01.
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śdiofem Katolickim, atnii też niiie zniagdiuije stię w  niidbezpieczeńsitiwfe 
śmierci, to może m u udzielić sakramentu bierzmowania jedynie 
któryś z następujących prezbiterów: administrator apostolski, pra
łat i opat udzielny, wikariusz i  prefekt apostolski oraz wikariusz 
kapitulny — każdy w  granicach swojego terytorium  i podczas 
trwania na urzędzie 129.

Prawo to odnośnie do prezbiterów uprawnionych do bierzmowa
nia po części jest nowe. O ile bowiem  w  kan. 782 § 3 władzę- 
udzielania bierzmowania otrzymali nieposiadająicy sakry /biskupiej 
kardynałowie, prałaci i op ad  udzielni -oraz wikariusze i prefekci 
apostolscy, to- w  Pontyfikale Rzymskim z 1973 r. brak wzm ianki 
o kardynałach bez sakry biskupiej, bo obecnie w szyscy kardyna
łow ie są -biskupami, zaś poza prałatami i opatami udzielnym i oraz 
wikariuszami i  prefektam i apostolskimi włączono w  szereg upraw
nionych do bierzmowania nie mających sakry biskupiej admini
stratorów apostolskich, a także wika-riuszów kapitulnych.

Warunki w  jakich mogą bierzmować wyżej wym ienieni, to jest 
administrator apostolski, prałat i opat udzielny, wikariusz i pre
fekt apostolski oraz wikariusz kapitulny, n ie u legły zmianie w  
stosunku do prawa kodeksowego, bo obecnie, podobnie jak poprze
dnio mogą oni bierzmować w  granicach -swego terytorium i w  
czasie pełnienia swego urzędu.

Według nowego Pontyfika-łu, identycznie jak według Kod-eksu 
Prawa Kanonicznego, ordynariusze, którzy nie są biskupami, nie  
są prawnie uzależnieni w  udzi-e-laniu bierzmowania od oibecności 
w  m iejscu udzielania tego sakramentu jakiegoś biskupa, kitóry mo
że i chc-e bierzmować. Wiemy, że np. proboszczowie nie mogą u -  
dzielać bierzmowania, jeśli biskup j-est obecny, albo łatw o go 
przywołać, żeby -bierzmował.

Ad 2. Pontyfikał Rzymski 'z -1973 r. upoważnia również do -bie
rzmowania prezbitera, który otrzymał prawne zlecenie: 1. udzie
lenia chrztu dziecku w  w ieku katechetycznym; 2. udzielenia chrztu 
dorosłemu; 3. pojednania z Kościołem Katolickim dorosłego, u- 
przednio już w ażnie o'chrz!czonego 130.

W pierwszych -dwóch przypadkach udziela się prezbiterowi .upra
wnienia do bierzmowania, ponieważ jest przepis liturgiczny, aby 
dorosłemu udzielono bierzmowania w  krótkim  czasie po przyję-

129 Pontificale Rom anum , Ordo Confirm ationis, Praenotanda p. 17, 
n. 7, a: „Braeter Episco-pum facultate confirm-and-i ipso iutr-e gaiidenitr
a. Administrator Aposto-licus, qui non sit Epis-co-pu-s, P-rae-laituis vel.A b -  
bais nullius, Vicarius et Praefeetus Apostolieus, Vioaiius Capitularjs,' 
iotr-a lim ites sud territori-i et durante munere”. .

130 Pontificale Rom anum , Ordo C onfirm ationis, Praenotanda, p: 18, 
n. 7, b: „presbyter, qui ex officio siibi legitim e tributo adultum auit 
pu-eru-m aetatis catecheticae baptiizat, vel adultum in płenaoji ćommu- 
ndonem Ecclesdae a-dmittit”. "? . '

11 — Prawo Kanoniczne
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■ciu przez niego sakramentu chrztu, a w łaściw ie w  czasie jednego, 
ciągłego obrzędu w tajem niczenia131. Tymczasem nie zawsze jest 
możliwe, żeby to 'biskup chrzcił i  bierzmował. Prawodawca woli, 
żeby w  takidh warunkach prezbiter udzielił chrztu i (bierzmowa
nia w  ramach (jednego obrzędu*132 dopełnionego1 przez prezbitera, 
niż żeby najpierw udzielał dhrztu prezbiter, a dopiero w  czasie 
późniejszym bierzmował biskup.

Zaś pojednanemu z Kościołem  Katolickim udziela się bierzmo
w ania — oczywiście w  założeniu, że wcześniej nie był bierzmo
w any — ponieważ według nauki Soboru Watykańskiego II wyra
żonej w  nr 11 Konstytucji dogmatycznej o K ościele bierzmowani 
„jeszcze ściślej w iążą się z Kościołem” 133 jako społecznością. To 
ściślejsze związanie z Kościołem Katolickim potrzebne ijest wierne
m u, który wraca do jedności z Kościołem  Katolickim. W takim  
przypadku, jeśli n ie  jedna z Kościołem  i  n ie bierzmuje (biskup, 
może to  uczynić prezbiter 'Upoważniony do pojednania w iernego z 
Kościołem Katolickim przez biskupa 134, i  upoważniony do b i e r z 

m owania tego wiernego przepisem Pomtyfifcału Rzymskiego z 
1973 r.

Ad 3. Wreszcie Pontyfikał Rzymski z 1973 r. upoważnia prez
biterów do bierzmowania, jeśli oczekującemu na przyjęcie sakra
m entu bierzmowania zagraża niebezpieczeństwo śmierci, tymcza
sem  biskup (jest nieobecny i  nie można go> łatw o przywołać, albo 
wprawdzie (biskup jest czy przynajmniej można go przywołać, ale 
ma on prawną przeszkodę ze względu na którą nie 'Udzieli sakra
m entu bierzmowania w  (tym przypadku. W takich okolicznościach 
może udzielić bierzmowania: 1. proboszcz z kan. 45,1, łub 2. w i
kariusz z kan. 471, względnie 3. prezbiter kierujący specjalną pa
rafią, (ustanowiony zgodnie z kan. 216 § 4 135.

Jeśli proboszcz lub wikariusz aktualny względnie prezbiter za
rządzający szczególną parafią z kan. 216 § 4, jestt nieobecny, a

131 Rituale Rom anum  ex  Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii 
V aticani II  instauratum , auctoritate Pauli PP. V I prom ulgatum , Ordo 
In itia tion is Christianae A dultorum , editio typica, Typis Polyglotte Va
tic ami 1:972, Praienatainda, p. 23, n. 34.

132 O. c., n. 26, n. 46>.
133 Sobór W atykańsk i II, K onstytucje , D ekrety, D eklaracje, Poznań 

1968, s. 165.
134 D irectorium  ad ea quae a Concilio Vaticano II  De re oecumenica  

su n t exsequenda, 14 maiii Î967* n. 119 l(AiAS 5>9 >(ill9®7) 581/), poleca p rzy j
mować w yznanie w iary  od b rac i odłączonych przy zaiohoiwamitu norm  
usta lonych przez m iejscowego 'Oirdymairiuisaa.

135 Pontificale R om anum , Ordo C on firm ations, Praenotanda, p. 18, 
n. 7, e.: „In mortis pariicuilo, dumimodio Episcopuis commode haiberi 
non .posait vel legitim e impediaituir, hii qiu.i sequuntutr: pairochd et vd- 
catii pairoecii.ailes., in quorum aitasentia, eoiruim vicar ii coopeiratoireis : pres- 
bj'iteri, qui pecuiliaires pairoiaoiais (rite regant: vicarii oieooinomi: vicarii 
su'bstitui et viicairii adiutares”.
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oprócz tego, (biskup jest nieobecny i  mie m ożna go łaitwo przywo
łać, albo m ożna go  przywołać, ale ma on prawną przeszkodę co 
do udzielania bierzmowania w  konkretnym  przypadku, wówczas 
maże bierzmować wikariusz 'ek-onom z kan. 472, wikariusz sub&ty-- 
tut z  kam. 474, wikariusz adiutor z (kan. 47 5 136, lub wikariusz 
współpracownik z kan. 476 137.

To upoważnienie do bierzmowania przyznane wikariuszom  
współpracownilkom jest nowością w  prawie, co zasługuje na spe
cjalne podkreślenie. W tym  bowiem  punkcie Pontyfikał Rzymski 
z 1973 r. najdalej odchodzi od dyscypliny ustalonej dekretem Spi
ritus Sancti m unera. A  to  z dwóch powodów. 1. W dekrecie Spi
ritus Sancti m unera  n ie zostali upoważnieni do bierzmowania na
w et wikariusze (stojący wyżej w  hierarchii wikariuszy, niż ostat
ni w  tej hierarchii, m ianowicie wikariusze współpracownicy. 2.
0  ile w  dekrecie Sp iritu s Sancti m unera  i  w  późniejszych imdul- 
tach partykularnych stawiano naw et jako1 warunek do' ważności 
sakramentu bierzmowania, iżeby prołboszcz lulb kapelan bierzmo
wał osobiście, i  n ie było możliwości, żelby się kim kolwiek w yrę
czył, bo troszczono1 się o to, żeiby tylko jeden w  parafii lulb kape
lanii był uprawniony do bierzmowania, to  w  now ym  Pomltyfikale 
prawodawca pozwała bierzmować wikariuszom wispółpracownikom
1 umożliwia zaistnienie sytuacji, w  której m oże być kilkiu w ikariu
szy uprawnionych do (bierzmowania w  niebezpieczeństwie śmierci 
zagrażającym temu, kto oozekuije na przyjęcie (bierzmowania. Je
śli jest k ilku uprawnionych do bierzmowania, może udzielić bierz
mowania którykolwiek z niirih, a  n ie  tylko pierwszy, czy jeden 
z nich.

N ie  znaczy to jednak, żelby wikariusz m ógł (bierzmować, gdy pro
boszcz jest obecny, ale chce się wyręczyć wikariuszem.

Czy proibotszcz i wikariuisz mogą bierzmować tylko na swoim  
terytorium, ozy także poza ich terytorium? W Pomtyfikale Rzym
skim  z 1973 r. n ie  ma wyraźnej odpowiedzi na to pytanie, ale 
wydaje się, że proboszcz ozy wikariusz mogą ibierzmoWae, po za
istnieniu odpowiednich warunków, tylko na tym  terytorium na 
którym spełniają sw oje funkcje proboszczowskie czy wikariuszow- 
skie. Za taką opinią przemawia praktyka Wcześniejsza wprowa- 
dzoma kan. 784, a następnie dekretem  S p iritu s  Sancti m unera. 
Nadto, w  Pontyfifcale Rzymskim z 1973 r. wyraźnie stwierdzono,

135 S z t a f  r o w isk  i E., Prawo kanoniczne w  okresie odnow y sobo
row ej, Podręcznik dla duchow ieństw a , t. II, Warszawa 1-979. s. 41, 4, 
pisze, że „na rówinii z proboszczami w  łych  samyah okolicznościach 
władzę bierzunowamiiia posiadają także „wikariusze”.

137 Sztafrowsfci E., m. c., niiie wymienia wiibaimuszy współpracowni
ków wśród różnych wikariuszy. Praeraofanda, p. 1&, o. 7, c., przyznaje 
im prawo bierzmowania, podobnie jak wifcartiuisaam ekonomam, adiu- 
torom i substytutom.
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że prezbiterzy sprawujący funkcje ordynariuszów mogą .bierzmo
w ać tylko na własnym  terytoriom. Jeśli takie jest praiwto co- do 
ordynariuszów, to nie jest ono- inne co  do proboszczów i  w ikariu- 
szów.

Jeśli oczekujący na przyjęcie sakramentu bierzmowania znajduje 
się  w  niebezpieczeństwie śmierci i zachodzi przypadek nieobec
ności biskupa albo ma on  prawną przeszkodę, a nadto nieobecny 
jest proboszcz z kam. 451, wikariusz z fcan. 47'1, prezbiter kierują
cy  specjalną parafią z kam. 21.6 § 4, w ikariusz ekonom z kan. 
472, wikariusz substytut z fcan. 474, wikariusz aldiuitor z  kan. 475, 
względnie któryś z wikariuszy współpracowników z fcan. 476 138 
wówczas może bierzmować kalżdy prezbiter, byle był w olny od 
cenzur lub kar kościelnych 139.

W yrażenie „każdy prezbiter” jest tak ogólne, że (teraz nie bę
dzie jiuż możliwe w ykluczenie pewnych prezbiterów jako nieupra
w nionych do bierzmowania, Swego czasu dyskutowano np., czy 
wikariusz przed-ekonom m oże bierzmować? Miimo, że kapelani 
w ojskow i od 1946 r. zabiegają o uprawnienie do bierzmowania, w  
Ponrtyfikale Rzymskim z 1973 r. n ie  m a o nich wzmianki: czy po 
upływ ie czasu, na jaki m ieli Udzielony induit, mogą teraz bierz
mować zagrożonych niebezpieczeństwem  śm ierci na m ocy przepi
sów  nowego Pontyfiikaiłu? Czy może bierzmować wikariusz ge
neralny, jeśli n ie  m a sakry biskupiej? 140 /Tafcie i  podobne pytania  
mogą m ieć tylko ijedną odpowiedź, skoro* to fcaiżdy prezbiter może 
bierzmować zagrożonego niebezpieczeństwem  śmierci.

Ten now y przepis sprawia, że  w  naszych czasach podobnie każ
dy prezbiter może udzielać bierzmowania w  pewnych okolicznoś
ciach, jak każdy prezbiter sprawuje Mszę świętą na m ocy kan. 
802, pryw atnie zanosi Komunię Świętą chorym, na mocy kan. 849 
§ 1, udziela rozgrzeszenia w  niebezpieczeństwie śmierci na mocy 
kan. 882, i udziela sakramentu namaszczenia chorych na mocy 
kan. 938 § 1.

138 S z t a f r  o w  s k d E., dz. c., s. 41, 5, n ie  w ylicza poszczególnych 
w ikariuszy.

139 Pontificale Rom anum , Ordo Confirm ationis, Praenotanda, p. 18, 
n. 7, c. ”... lin absen tia  autem  omniium praedictoiruim, araniis saicerdas 
nu lla  censuira au t cainomiica poena fee titu is”.

140 Po opublikow aniu M atu p roprio  Pastorale m unus  isitaiały p ro 
jek ty  przepisów, wedłuig k tórych  w ikariusz genetrainy m iałby praw o 
bierzm ować. N a te n  tem at pisze K o w a l c z y k  J., De extraordinario  
confirm ationis m inistro, comparatio in ter disciplinam  Ecclesiae latinae 
e t Ecclesiarum orientalium , B em a 1(969, p. 50—“00, — Jednak  obowią
zujące praiwio nie upow ażnia w ikariusza genenallinego dio udzielania 
b ierzm ow ania jak  tyliko w  tak ich  w arunkach , w  jakich  może to  czy
nić każdy prezbiter, to  znaczy, jeśli il, b iskup  jest n ieobecny lub ma 
p raw ną przeszkodę, 2. jeśli nie m a proibotsEcza.
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Zakończenie

Nasze rozważania podsumujmy (Stwierdzeniem, że n ie  tylko w  
historii, to jest, od początku istnienia Kościoła do opublikowania  
Kodeksu Prawa Kanonicznego:, ale również w  epoce nam bliż
szej, bo od wydania Kodeksu Prawa Kanonicznego do czasów  
nam  współczesnych, zaznaczył się znaczmy poisitęp w  prawie o prez
biterze jako szafarziu sakramentu bierzmowania. Możemy mówić 
o postępie w  tym  znaczeniu, że znacznie wzrósł szereg prezbiterów  
uprawnionych do bierzmowania. Jednak pod pew nym  względem  
postęp ten jest minim alny, mianowicie, jeśli chodzi o tych, któ
rych prezbiterzy mogą bierzmować, bo w  zasadzie prezbiterzy 
są uprawnieni do bierzmowania tylko zagrożonych niebezpieczeń
stw em  śmierci. To nieco dziwi, bo sakrament bierzmowania nie  
jest sakramentem umierających.

Interesująca jest również pew na regularność w  postępie prawa  
o prezbiterze jako szafarzu bierzmowania, Regularność widocz
na jest w  tym , że najpierw zachodzi połtrzelba udzielania bierzmo
wania. Wslkiuitek takiej potrzeby rodzi się prośba pod' adresem  
Stolicy Apostołiskiej o uzyskanie uprawnienia bierzmowania. Sto
lica Apostolska pozytyw nie załatwia prośby i udziela w  poszcze
gólnych przypadkach indultów z uprawnieniami bierzmowania. Po 
pewnym  zaś czasie, wiedząc o  potrzebach udzielania bierzmowania, 
Stolica Apostolska zaspokaja te potrzeby w ydaniem  odpowiednie
g o  prawa powszechnego, a nie indultem  w  poszczególnych przy
padkach. Zatem to proślby o  inid/ulty prowadzą do zaistnienia pra
wa.

Nie możemy tu  nie dodać jeszcze jednej uwagi oczywistej, a to 
tej, że uprawnieniu prezbitera co do udzielania bierzmowania od
powiada obowiązek administrowania tego sakramentu wiernym, 
którzy o to słusznie i rozumnie proszą, jak to postanawia kan. 
785 § 2. Uprawnienie bowiem  nie jest przyznawane, żaby upraw
niony deiszył się z jego posiadania,, ale żeiby zeń korzystał dla słu
żby wiernym.

De presbytero sacramenti confirmationis ministro

A rticulus duobus partibus et insuper praem io necnon conclusion« 
constat.

P,rLma dn p a rte  de presby tero  prouit m in istro  saorameniti comfirma- 
tiioois suto iuire vetere seu ab in itio  Ecełesiae usque ad publicatdonem 
Codicis Iuiriis Canonici trac ta tu r. N otom  est iprdmis Ecciesdae tamipori- 
bus presbyteros impoisiitione mianuium et frantkw n ehrisinatio.no donurn 
Spiritus Samcti fidelibu® trad łd isse de m ore siimuil cum  sacram ento  
baptism atis. A saeculo quinto pauilatim  /hic ert ililic vetatuir fron t es 
fddelium a presfaytardis, ohriismairii ,seu comfiirmiari. P rim is saecuiMis al- 
tardius miiillennid p resby ta ri nom .confirm ant e t quiiidem uisque aid Con
cilium  T ridentinum . Postea, p raasertim  a  saeculo XVII et X VIII,
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salitem vicairiis -et .praefectois apasitoüiioisi abbaitiibus et praeiaitis nuillliuis, 
in  singulis casibus Sedes Apoatolica permffltebat sacraimenituim comfir- 
m atianis adm inistoare.

Ailtera in  p a r te  a r tic u ll de ptresbytero p rou t isaicramenjtd oomfirma- 
tiornis miinist.ro in  duire m oderno iseu a  pubiicaitiome Codicis Iuiris Ca
nonici .usque ad oostaos dies aigiitar.. Efciam din ihaic periodo iuis miini- 
atrum  saciramenlti «orafirmatAonis -attiingens aläquam evolutionem  pa.ti- 
tu r. Post divulgait'ioineim Codicis Iuirfiis Canonici, p ra e te r  nomnulla dm- 
duilita, D ecretum  „Spiritus Sainda m u n era” de die 14 iseptembriis 1Ö46 
ann i Saicrae Cangiregaitiomis de d iscip lina Sacrament-oiruim, D ecretum  
„Posit Laitum” de die 13 decembiriis 1S47 anmi S acrae  Coogregaitionis de 
P ropaganda PUde, Liitterae P ap ae  Pauüii VI M otu Brapriio datae ,.Pas
to ra le  M iu in u s”  de diie SO inoivemibris 11983 ainni e t P an tificale  Romainum 
anno 1973 p u b lica tam  — presbyiteiriis decurau itemporis m agis ac rna- 
gis uberiarem  facuiltaltem conÆfcirnandi fdldeles praebebant,, sed tan tu m  
faculttatem oonfiirmandi fideles- in  peni'culo m ortis comistiiituitos, quod 
quiidem m inus consent aneuim videtuir, q u ia  ooinfirmaitio est saiaramen- 
tum  vivoxum. Nunc .ad id  .parvenait, quod aminis p resby te r îida lem  in 
periculo m ortis comsitiituttuim cortirim are p atest, dum m odo episooipuB 
commode ihaberi 'non poissit vel légitim é ôimipediiatur, et parochus vel 
v.icariuis paroeeiae aibsiini.

In  fine articuSii de obligat,tame oansEiMnaindi ex p arte  omniuim p res- 
by terorum  qui facu ltate  oorafirmandi gaudent, m em oratur.


