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to  d a  zasygnalizow ania jedynie aktualności tych zagadnień zwłaszcza 
w  praw ie kanonicznym .

Doniosłym problem em  w kw estii poczytalności przestępstw a jest 
pytanie, czy w  praw ie rzym skim  istnieje dom niem anie w iny um yślnej, 
jak  to postanaw ia Kodeks P raw a K anonicznego w  kan. 2200 § 2? 
Autoir daje odpowiedź pozytywną, w skazując na różnicę, że nie jest 
to dom niem anie ogólne (doiuis ganericus), oiboe praw u rzym skiem u, 
ale „doluis specifiicus”, którego dom niem anie zależy od sposobu, w ja - 
kii dany czyn następuje luib z czego wynika.

W końcu A. Bilscairdi przechodzi do omówienia tych okoliczności, 
k tó re  znoszą lub zm niejszają odpowiedzialność spraw cy, ograniczając 
je  tylko do obrony koniecznej.

A. B.iscardi n ie  ukryw a innych sposobów przedstaw ienia aktualności 
poawa rzymskiego, szczególnie w skazując na możliwość porów nyw a
n ia  poszczególnych zagadnień rzym skiego p raw a karnego z praw em  
karnym  kanonicznym .

Przedstaw ienie w  ram ach  a rty k u łu  szerokiej gam y proiblemów zw ią
zanych z zagadnieniem  poczytalności p rzestępstw a w  praw ie karnym  
rzym skim  zmusiło au to ra  do w skazania ty lko  istotnych zasad, bez 
zbytniego angażow ania się w  problem atykę dyskusyjną łub kon tro 
w ersyjną.

A rtyku ł zasługuje n a  uw agę zarówno w  studium  praw a rzymskiego, 
jak  i w  kanoniistyce przez pairalelne przedstaw ianie zagadnień do 
problem atyki uk ładu  V księgi K odeksu P raw a Kanonicznie©». To z 
kolei jest pobudką sk łan ia jącą do szczegółowych badań  naukow ych 
nad równoległym i kw estiam i ukazującym i się w  praw ie rzym skim  i 
kanioinicznym.

A rtyku ł napisany jest w  sposób prosty  i przejrzysty. A utor fo rm u
łu jąc poszczególne tezy dokum entu je je w nikliw ą analizą licznych tek 
stów  źródłowych. W naśw ietlaniu  n iek tó rych  -aspektów stasu je ory
ginalną m etodę polegającą n a  pom inięciu równoległych kw estii w  p ra 
wie cywilnym, oo tym  bardziej godne jest podkreślenia i uwagi.

Ks. Jerzy  S y ry jc zy k
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W śród publikacji z p raw a rzymskiego m ających istotny związek 
z in sty tucjam i praw a kanonicznego na szczególną uw agę zasługuje 
a rty k u ł poruszający zagadnienie apostazji w św ietle ustaw odaw stw a 
rzymskiego.. Tym  bardziej godne jest to odnotow ania, że apostazja 
w  rzym skim  ustaw odaw stw ie pakiaisycznym nie była przedm iotem  
szczególnych badań.
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A utorka staw ia sobie za zadanie dokonania historycznej reko n stru k 
cji rozwoju praw a, odnośnie do powyższego zagadnienia, aż do koń
cowej form y ukształtow ania się dyscypliny w  Kodeksie Teodiozjusza 
i Kodeksie Justyn iana . Ponadto dokonuje syntetycznego przedstaw ie
nia ty ch  dw óch system ów  na Ws-ctodziie i n a  Zachodzie Im perium  
Rzymskiego.

A rtyku ł napisany jest w  sposób przejrzysty. A utorka, dążąc do syn
tetycznego ujęcia .problemu apostazji w  praw ie rzym skim , dokonuje 
sum iennej analizy poszczególnych konsty tucji cesiairsikich,, z zachow a
niem  ich chronologii, porów nując w ersje podane w  Kodeksie Teodo- 
zjusza z przekazem  Kodeksu Justyn iana, W związku z powyższymi 
rozw ażaniam i nasuw ają  się  n iek tóre uw agi krytyczne.

Należy przyznać A utorce słusznoiść, że pojęcie apostazji w  św ietle 
konsty tucji cesarskich p raw a rzym skiego kształtow ało się powoli. P ie r
w sza norm a cesarza K onstancjusza z roku 357, zaw arta  w  C.J. 1,7,1, 
odnosi się ty lko  do apoistazji ku judaizm owi, za co spraw cy ściąga
ją  na siebie k a rę  konfiskaty  mienia'. N astępna koinstyitucja co do czasu, 
pochodzi z 3-81 troku,, w ydana przez Teodozjusza I, uw zględnia aipasta- 
zję do pogaństw a z zagrożeniem  kary  konfiskaty  i niezdolności do
konyw ania rozpoirządzeń tastam antalnych  (C.Th. L6,7,,l). A utorka w y
ciąga wniosek, że sy tuacja aposta ty  ku judaizm ow i jest korzystn iej
sza. z punk tu  w idzenia sankcji karne j, od apostazji do pogańsitwai.

Anailizując konsty tucję Teodozjusza z 383 roiku, zamieszczoną w  C. 
Th. 16, 7, 2, stw ierdza oma, że za aipostazję do pogaństw a spraiwoa 
ochrzczony pozbawiony jest p raw a sporządzania testam entu , natom iast 
apostata będący katechum enem  zdolność tę  posiada jedynie ograniczo
ną na rzecz potom stw a i rodzonych braci. S tąd wnioskuje,, że roz
porządzanie o katechum enach porzucających w iarę  chrześcijańską 
świadczy o istnieniu innych sankcji karnych  przeciw  nim, w  czym 
przejaw iałaby  się tendencja obostrzająca rep resję  k a rn ą  w  te j m a
terii. Moim zdaniem  opiinia A utorki w  tym  względzie jest niesłuszna. 
P rzem aw ia za tym  fak t, że norm a trak tu jąc a  o apostazji katechu 
menów, ustanow iona w  konsty tucji Teodozjusza z 383 roku (C.Th. 
16, 7, 2) jest jedyną, k tó rą  ty lko zna Kodeks teodozjański. W całości 
pirarwa rzymskiego, poza powyższym w yjątk iem , zagadnienie to nie 
jest poruszane niawet w  sposób pośredni. Ponadto dyspozycja o k a 
techum enach nie m usi być trak to w an a  jako sankcja kairna, ale za
rządzenie cyw ilne ograniczające praw o rozpoirządzeń testaim entalnych. 
W  związku ze sw oją hipotezą A utorka natirafia n a  trudność,, nie 
znajdu jąc odpowiedzi na pytanie, czy apostata katechum en po doko
nanej konw ersji nadal jest zw iązany karaimi za aipoistazję? W ynika 
to  z zasady p raw a rzym skiego, że k a ra  za aipoistazję m a sku tek  trw ały  
w  tym  sensie, iż nie jest zależna od zm iany sy tu ac ji aipostaity przez 
ponow ne przyjęcie religii chrześcijańskiej, co jednak  może mieć zna
czenie w  praw ie kościelnym.



135] R ecenzje 253

W roku 388 cesarze G racjan  i Walentymiian II w ydali konsty tucję , 
k tó ra  uw zględnia apostazję do judaizm u, pagaństwia i m anicheizm u 
(C.Th. Ii6, 7, 3 — C.J. 1, 7, 2). A utorka twierdził, że konsty tucja ta  
tra k tu je  powyższe rodzaje apostaizjii w  sposób rozłączny oo praejaiwia 
się w  odm iennej sankcji kannej dla poszczególnego rodzaju apostazji. 
Różnica ta  uw idaczniała by się w  tyim, że apostaci do judaizm u po
siadaliby- praw o sporządzania testam entu , natom iast apostaci do po
gaństw a poza konfiskatą -mienia ponadto pozbaw ieni byiłiby w spom 
nianego upraw niania. Powyższe tw ierdzenie przy dokładniejszej an a
lizie tekstu  C.Th. 16, 7, 3 inie może być przyjęte. P rzem aw ia za tyim 
końcow a część powyższej konsty tucji stanow iąc dla w szystkich w spom 
nianych rodzajów  apostazji praw o zasfearżalnaści testam en tu  apostaty  
w  przeciągu 5 la t od jego śmierci. S tąd nie byłoby logiczne gdyby 
praw odaw ca z jednej strony doipuisizcaał możliwość sporządzania te 
stam entu, aby z druigdej stromy stanowić, że testam en t tak i jako n ie
w ażny może być zaskarżalny.

Fragm entaryczna w ersja  om awianej konsty tucji, zaw arta w  C.J. 
1, 7, 2 różni się od przekazu zamieszczonego w  C. Th. 16, 7, 3 b ra 
k iem  w Kodeksie Ju styn iana  w yrażenia „vel iManicheoruim dedacus”. 
A utorka opow iadając się  za rozm yślnym  pom inięciem  tego zw rotu 
przyczynę u p a tru je  w  tym , że Kodeks- Ju styn iana  zaw iera odrębny 
ty tu ł „De haiereticds et m anicheis et siamaritis”, w  k tó rym  za jm uje sdę 
w  sposób szczególny herezją m anicheizm u. S tąd zbyteczna w ydaje się 
argum entac ja A utorki, że k a ra  za .manicheizm w  postaci śm ierci i 
w ygnania w chłan ia łaby  kairy za przejście do m anicheizm u przy ujęciu 
te j czynności w  ram ach  apostazji. A rgum entacja ta k a  w ym agałaby do
datkow ej analizy w yjaśn iającej możliwość zaistnienis powyższej k u 
m ulacji kar. Ponadto n ieuzasadnione jest tw ierdzenie jakoby za m a
nicheizm  jednocześnie groziła k a ra  w ygnania i k a ra  śmierci. W yra
żanie „de civitaitibus expellendis et u ltim o supplicio  tradem dis”, za
mieszczone w  C.J. 1, 5, 5,, l„ wskazuje,, że chodzi w  tym  w ypadku 
o kairę śm ierci cyw ilnej a nie fizycznej, gdyż tę  osta tn ią trudno  by 
łoby łączyć z karą  w ygnania. Ponadto kara  śm ierci fizycznej p rze
w idziana jest za m anicheizm  wówczas, gdy odstąpienie spraw cy od 
w iary  m a charak ter recydyw y o, czym świadczy C.J. 1, 5, 116.

Nowy problem  pojaw ia się w  związku z konsty tucją  Teodozjusza 1 
w ydaną w  391 roku, zaw artą  w  C.Th. 16, 7, 4 oraz w  C.J. 1, 7, 3, 
w  k tó rej użyty jast zw rot „sainictum baptism a haeretica superstitiome 
profanaveiiiimt”. ‘Zdaniem  A utorki w trę t „haeretica supetnsidtioine”, jako 
rozb ijający  ty tu ł o apoistazji może być tłum aczony dokonaną in te r
polacją. D ruga hipoteza w yjaśn ia jąca  celowość tego zw rotu wiąże 
się, zdaniem  A utorki, z celowością zam ieszczenia w  Kodeksie Ju s ty 
n iana w  ty tu le  De Apostatis konsty tucji trak tu jąc e j o duchownych,, 
k tórzy  przyjęli herezję Apolldnairysa i Eutycbesa. M etal zdaniem  w  
w yjaśnieniu  te j kw estii nie należy uciekać się do zagadnień intarpo-
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lacji jaik też łączenia tego zjaw iska z celowością ncirmy zamieszczonej 
w  C. J. 1 , 7, 6 pod ty tu łem  „O apostazji”. Sensowność użytego zw ro
tu  — „haeretica  supersititioine” — wytłuma-czalna jest z punktu  w i
dzenia teologicznego. A posta ta  porzucając w iarę chrześcijańską ude
rza tym  sam ym  w dobro sakram entu , przez k tó ry  został włączony 
do w spólnoty chrześcijańskiej. Takie zachow anie się siprawcy św iad
czy o zachodzącej z jego s trony  herezji, gdyż w  św ietle zasad te 
ologicznych apostata- zawsze jesit heretykiem . W dodatku p raw odaw 
cy mogło w  tym  m iejscu chodzić o  jasne podkreślenie szerokiego po
jęcia sam ej apostazji, oo obaila tezę Autoiiki, że szerokie pojęcie apo
stazji pojaw ia się dopiero w  konsty tucji Teodozjuisza II i W atenty- 
nsiana III z 426 roku  (C.J. 1, 7, 4). Użyte bowiem dopiero w  tej kon
sty tucji w yrażenie „apostazja” nie świadczy o b raku  ta k  szerokiego 
pojęcia w e w cześniejszych konsty tucjach  cesarskich. S tąd  też nie w y
trzym uje  k ry tyk i hipoteza A utorki, że „haeretica superataitione” może 
świadczyć o tendencji łagodzenia k a r  za przestępstw o apostazji do 
poiziomu tak iego  jak  za herezję. Przeciw nie, w ydaje się, że tendencja 
jest odw rotna, o czym świadczy zamieszczenie w  ty tu le  o apostazji 
K odeksu Ju styn iana konisitytuicji tra k tu jąc e j o duchow nych, którzy 
przechodzili do herezji monolfiiizytyzmu za oo ściągali na siiebie ponad
to kary  przew idziane w  stosunku do apostatów  (C.J. 1, 7, 6).

P oruszając zagadnienie upadłych  (laps-i), -Autorka stw ierdza, że z 
punk tu  w idzenia religijnego m e są otrai apostatam i, gdyż w ew nętrznie 
nie przeszli na Inną religię. W yjaśnienie to  nie jest precyzyjne. Z 
punk tu  w idzenia p raw a rzym skiego dla tego rodzaju  apostazji na pe
wno nie m a żadnych sankcji karnych. Inaczej jednak  zagadnienie to 
p rzedstaw ia się w  praw ie kościelnym . SfcoTo A utorka mówi. że z 
punktu  w idzenia religijnego bralk w-ewnęt-rznego odstąpienia od w ia
ry  nie konsty tuu je  -apostazji to  tylko w  zakresie w ew nętrznym . Na 
forum  zew nętrznym  bowiem  czynność pow odująca w zgardę w iary  
zawsze jest zabroniona „sub grawi”, naw et przy zachodzącym  stanie 
w yższej konieczności, lu b  w ielkiej bo  jaźni, ch y b a  że zachodziłby przy
m us określany jako „viis abso lu ta”. Oczywiście częste zjaw isko apo
stazji niedobrow olnej, w  -okresie prześladow ania Kościoła, zmusiło 
praw odaw cę kościelnego do -odmiennego po trak tow ania  tego zagad
nienia w  porów naniu z apoistazją dobrowolną.

Niesłuszna jest teza A utorki, że przejście duchow nych do herezji 
m onofizytyzm u jest uw ażane jako apostazja ze w zględu na częste 
porów nyw anie w  praw ie rzym skim  tej herezji z m anicheizm em . H e
rezja nigdy n ie jest apoistazją również w znaczeniu p raw a rzym skie
go. Przyczyną pomieszczenia herezji m onofizytyzm u dokonanej przez 
duchow nych w  ty tu le  „De A pastatis” jest zaostrzenie sankcji karn - 
nej w  stosunku do nich o katry przew idziane za apostazję. S tąd  kon
sty tucja  Marcjama z 455 roku  (C.J. 1, 7, 6) grozi duchow nym  popeł
n ia jącym  przestępstw o herezji micinodJiizytyzmiu katrami przew idziany
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mi za herezję, karą  w ygnania tak  jak  ,za m anicheizm  oraz należy 
sądaić, że karam i przew idzianym i dla apoistatów.
A uto rka stoi n a  staruowiisiku, iż aipastazja do judaizm u w  św ietle K o
deksu Justyn iana (C.J. 1, 7, 1) k arana  konfiskatą m ienia tyczy ty l
ko tego rodzaju  apastazji, uw ażając, że k a ra  ta  jest niew łaściw a 
dla apostatów  przechodzących do pogaństw a. W ydaje się, że Kodeks 
Justyn iana nie faw oryzuje żadnego rodzaiju .apastazji, zm ierzając w y
raźnie do ujednolicania dyscypliny kairnej za 'każde całkow ite porzu
cenie wiiairy chrześcijańskiej. W w yraźny sposób świadczy o tym  
konsty tucja Teodozjueza II z 438 raku , k tó ra  w  wersiji podanej w 
Now. Teoid. 3, 4 grozi k arą  śm ierci ma spraw cę przym usu apoistaizji 
do judaizm u. N atom iast w ersja  K odeksu Justyn iana (C.J. 1, 7, 5) k a rą  
tą  zagraża sp raw cy  przym usu do każdego rodzaju  apoistazji.

A rtyku ł A. G iandom enici to  w ażny przyczynek naukow y pobudzają
cy do 'zgłębienia problem u aipostozji w  śwfteftle w zajem nych zależności 
pomiędzy aipostazją w  praw ie rzym skim  a apoistazją w  praw ie kanoni
cznym. Zawężenie iroiaważań problem u aipositaaji jedynie do pirawa 
rzymskiego z pom inięciem  kanoniisityki utrudniła pełne naśw ietlenie 
tegio zjaw iska zarów no w  praw ie rzym skim  j,alk i ikanomicznym.

Ks. Jerzy S yry jc zy k


