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SPRAWOZDANIA

Pnawio Kanoiniicznie 
25 !(|Ш2) rar 3—4

Projekt kanonów „De normis generalibus” 
dla katolickich Kościołów wschodnich

(Pirace P apiesk ie j K om isji do R eform y K odeksu W schodniego P raw a  
K anonicznego”, któna otMcjalmie rozpoczęła działalność w  1074 r., pro
w adzone ,są w  dziesięciu zespołach konsulitomsikich. 'Zespół d rug i De 
norm is generalibus  za jm uje  'się now elizacją księgi p raw a o te j sam ej 
nazwie.

K anony w stępne

Katnomy w stępne były przedm iotem  dyskusji fcansultorów po raz 
p ierw szy na sesji w  dn. 23 I—4 II 119:78 r. Za podstaw ę p racy  iro:~ 
weilizacyjnej posłużyły kaniony n a  (temat norm  generalnych, s tanow ią
ce tzw. te x ti initiali, ‘sięgające jeszcze lait 1Э45—4I948.1, a dotąd  nigdy 
n ie opublikow ane u rzędow o2. Celem u ła tw ien ia  sobie pracy, konsul- 
to rzy  korzysta li z analogicznego schem atu praw a, ułożonego wcześniej 
przez Papieską K om isję do Reform y K odeksu P raw a  Kanromiicznega.

P ro jek t kanonów  w ypracow any w  1978 r. był przedm iotem  rew izji 
grupy  koinsultoirskiej specjaln ie do tego pow ołanej, jak a  obradow ała 
w  dn. 10—<15 III  1980 r.

Poniżej chcem y zrelacjonow ać s tan  prac kom isji nie ty lko  nad  
w stępnym i kanonam i do kodeksu wschodniego., a le  i poizoisitałyćh sek
cji w  tym  dziale praw a. Zastrzegam y się, iż schem at kanonów  tu 
ta j prezentow anych n ie  jest ostateczny; p race trw a ją  w  dalszym  oią-

1 P ap ieska K om isja do zredagow ania Kodeksu P raw a Kanonicznego 
Wschodniego, ustanow iona przez P iusa X I dn. 17 VII li9;35 ,r.„ w  g ru 
pach konsultorskich  zakończyła p race  na początku H945 r. Od te j daty  
do 1948 r. całość dokonanej kondyfikacji, liczącej 2666 kanonów, była 
przedm iotem  posiedzeń plenarnych  kom isji. W la tach  1(949—(1957 zo
stało  prom ulgow anych jedynie 1590 kanonów  (w tym  praw o m ałżeń- 
sk/iie, praw o procesowe, praw o zakonne, m ajątkow e i znaczenie n iek tó
rych  term inów  praw nych, oraz praw o osobowe i o obrządkach w scho
dnich). Pozoistałe części kodeksu wschodniego (noirmae generailes, de 
lociis e t tem poribus saoris, de saoramentis,, de deMctis et pom is) go
tow e były również do prom ulgacji, jednakże zaipowiedź zw ołania Sobo
ru  W atykańskiego II  oraz now elizacji kodeksu łacińskiego spowodo
w ały  zaniechanie ogłoszenia tych  działów  praw a. Słusznie bowiem 
przew idyw ano, że Sobór może w nieść sporo now ych elem entów  również 
do kodyfikacji wschodniej.

2 K anony De norm is generalibus w  ich początkow ej form ie, iznajdu- 
jące się w  archiw um  kom isji papieskiej, przedrukow ały  „N untia” 2: 
1076 ss. 54—56 (kan. 1—8), do k tó rych  będziem y w  niniejszym  spraw o
zdaniu odwoływać się, gdy będzie tego potrzeba,
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gu i nie wykluczone,, że jego kaniony ulegną jeszcze  pewmyim m ody
fikacjom , by sprostać wym aganiom  znawców wschodniego praw a k a 
nonicznego'.

Kan, 1: „Caniooiibuis bufiiuis Codiiciis omnias at solae O rientales Eccle- 
isiae Gaitlholiicae tenemtur, niiisi a liud  ex n a tu ra  re i conistst.”

Z redakcji kanonu  w ynika w yraźnie, iż odpow iada ona w stępnem u 
kiamonawi w kodeksie łacińskim , k tó ry  postanaw ia, że kodeks ten  do
tyczy tyilko Kościoła łacińskiego i nie iposiada zaistoisoiwania do Ko
ścioła wschodniego, „misi de üs agaitur, quae ipsia ra i n a tu ra  etiaim 
O rientales aftficiuinit”. D yskusja nad tyim kanonem  była długa i  zw ię
zła, zwłaszcza gdy dhodzdło o zdecydowanie, czy należy w tekście m ó
w ić „de ’.chiniisitifidelibu's- riAiibus Oirtientalibuis” czy też „de Ecelasiiis 
oirientaldibuis”. O statecznie postanow iono uw ypuklić w  kanonie dwie za
sady: 1) kodeks p raw a  wschodniego jest w spólny dla w szystkich K o
ściołów w schodnich; 2) jest on w spólny w yłącanie dla Kościołów 
wschodnich. Słowo „cathoMcae” w ydało się konieczne, gdyż jego po
m inięcie poizwaiałotoy sądzić, że kodeks dotyczy również w schodnich 
Kościołów p raw osław nych3. S tąd  sform ułow anie w kan. 1,': „Canonibus 
huiiiu's Codicis' о тп ев  et soilae O rientales Ecclesia© Catiholicae tenen- 
tu r ”. Po tekście tym  m iał następow ać p ara g ra f drugi, dołączony po 
dyskusji n a  te n  tem at. Rzecz dotyczyła kan, 303 § 2 l , k tó ry  w ystę
pu je w  «lotu  proprio Postąuam  Apostolicis litter is  w  części III: De 
verborum  significatione, a k tóry  ze względu na sw oją treść — zda
n iem  konsultorów  — pow inien być u trzym any w  now ym  praw ie. 
Kain. 303 § 2 'poddano n a jp ie rw  przeróbce, by m iał zastosow anie nie 
ty lko do isaimycih biskupów, ale także odnosił się do w szystkich du 
chownych, a naw et świeckich. N astępnie uzgodniomoi, że ta k  p rzep ra
cow any tefcsit rniie pow inien jadnaik stanow ić parag ra fu  drugiego ca łe
go pierwszego kanonu w  kodeksie; należy go natom iast um ieścić pod 
kioimiec sekcji kanonów  w stępnych, czyli jako kan. 8 tego schem atu. 
G rupa specjalna z H980 r. zauw ażyła nad to , że w iele kanionów przysz
łego kodeksu wschodniego (zwłaszcza te , k tó re  zachow ują „iuis divi
num  positivem  vel niatunale” i n iek tóre inne, np. kanony  trak tu jąc e  
o m ałżeństw ach mieisaanycih) dotyczą również akatolików . Dlatego 
grupa postanow iła w prow adzić ido кап. 1 końcowe zdanie: „mnisi aliud 
ex natuira re i consteit”. Wydajie się, że zdanie to w ystarczająco odpo- 
w iada w spom nianym  tu  kanoniom.

Zauw ażam y jednocześnie, że we w szystkich swyicih decyzjach grupa 
specja lna z 1980 r. była jednom yślna lufo praw ie jednom yślna. S tąd 
w  naszej re lac ji czujem y się zw olnieni od podaw ania szczegółów do

3 Por. N untia  10: №80 s. 8,8.
4 K anon ten  stanow i: „Quoties in  oanonibuis praesaribituir vel eom- 

miendaitur, u t Hiieramcihaie cuiiiu®v,iis iriiltuis oodlatiis oonisiQiMis vel siimili 
ailia ratiiome iprocedaint, H ierarchae latiini quoque riituis, in  tarriitoriio 
iuriisdiotionem ofotiraentas, comipraheniduntur”.
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tyczących głosowania samfee jonuj ącego przy jęcie poszczególnych k a 
nonów; będziem y to  ozyniić jedynie ‘wówczas, gdy tak ie j jednom yślno
ści brakowało.

Kain. 2: „Codex plerum quie man restpicit mommas liitungioaiS'; si vero 
earuim ailiiquia Codicis camomibuis s>it contiraria pro nulla ha- 
betuir”.

K an. 2 schem atu różni się od tekstu  podstawowego, apuibldlkoiwane- 
go w N u n tia 5, głównie dlatego, iż nasi konsuiltorzy niiie chcieili po
wiedzieć w  sposób w yraźny, że dotychczas obowiązujące p raw a li
turgiczne „vim suam  re tin en t”, by wschodnim  Kościołom „sui iu ris”' 
pozostawić możliwość w prow adzania — gdy okaże się to możliwe i 
zgodne ze sposobem ustalonym  pr»e<z p ra w o 6 — koniecznych zm ian 
liturgicznych, jeśli nawett m iało toy to być jedynie dokonane „ra tions 
proiprii et arganici progretsisuis” , jak  to  imówi o sta tn i S o b ó r7. Z d rug iej 
strony  grupa chciała w yraźnie stw ierdzić, że w szystkie zm iany l i tu r 
giczne, będące w  sprzeczności z kodeksem , są nieważnie. Na potsiie- 
dizaruiu w  m arcu IS18O r. ibainion te n  był ponow nie dyskutow any, p rze
de w szystkim  ze względu n a  jednego z koinisuilitarów, kftóry żądał po
staw ien ia w kanonie stwierdzenia', iż noinm-y liituirgiczinie ,/v>im jjuam 
re!tinenit” ; poizostali uczestnicy posiedzenia stanowczo tem u sprzeciw ili 
się, uzasadniając, że w  te j m aterii w ystarczające są kanony de cu ltu  
divino, gdzie talkowe stw ierdzenie zostało zamieszczanie.

Kan. 3: „Oodicdis canomas, in itas au t adproibaitas ab Apostolic a Se- 
de  euim Niaftioniibus aliisve sooiataitibus polilticiis eonvenitio- 
nas„ nioin aibrogaint nec iis deragant; eadem  perinde ac in  
ipraesenis vigors pargant, contirairiis 'huiiuts Codiais praiasicirip- 
tis m inim e abstanitibuis”.

D yskusja nad tym  kanonem  n ie  w yw ołała specjalnych iirudnośei. 
T ekst kanonu sform ułow ano, z 'pewnym i zm ianam i, tak  jak  w ystępu
je on w  kodeksie łaoińisikim. Zachowano rów nież telksit podstaw ow y 
z dodatkiem  „a liiw e  sociietatibuis poiliiticis” . Jednakże g ru p a  specja lna 
z 1980 r.,, biorąc pod uw agę kan. 281 m otu proprio Cleri sanctitati 
już przejrzany  i  ‘zachow any w  schem acie De P atriarch is8, w prow adzi
ła do kan . 3 dodatkowo słow a „vei ad p rab atas” . F aktycznie kanon  ten

5 2: l'S7'6 s. 54.
6 JPor. m otu proiprio Cleri sanctitati <.1057) kani 279.
9 Nr 6: .„Saiant ac pro certo  habeart omrnes Orienitale®, se suos legi- 

tiimois rituis litu  rgie os suiamque dis oiplinam  sem per łservare poisisie et 
deberą, ac monnisii raitione ptnoprii et organioi pragresstus m utationes 
inidiuoemdas esse” (Sobór W atykański II. K onstytucje. D ekrety. D ekla
racje. Tekst łacińsfco-polsfci. Poznań 1®68 s. 282).

8 Schem a canonum  de Patriarchis eorum ąue synodis atąue de Ar-  
chiepiscopis m aioribus: kan. 49: „P atriarcha, praevio assensu Rom ani 
Pcinitificis', canventiom0s iuiri ab Apoistoilica Sede s ta tu to  non confcra- 
tniais, cum  auetaritaite civili, de cansensu Synod! Episcoporum  ,inire po- 
teslt; easd.em autem  conv©nitiones P a tria rch a  ad effectum  ducere non 
poitest nisii ob ten ta ipsiuis Romami Ponitdfiois aiprabatiorae”.
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daje  paitintechom praw o zawieramSa ze społecznościam i św ieckim i 
um ów, które „.ad vaM ditatam  lactus” ma;ją być zatwierdzanie przez Bi
skupa rzyimstoiego.

Kan. 4: „Iu ra  quaesita, item que priv ilagia quiae, aib Apostoilica Se- 
d e  ad hiaec usque tamipoiria partsanis siive pihysiiciis sive iuri- 
diiciis- icoinoassa, in  uisu sminit mec navocata, Integra mainienit, 
oisii huiiuis Codioils canonibus express® ravocen tu r”.

Jest to kain. 4 tak stu  początkowego zaichowainy niamiail w  całośai; 
u sun ię to  zeń jedyintie w yrażanie „sive a  Patriiairahiis vel Episiaopils”, k tó 
re  uznaino tu  za zbyt zawężające. Po takim  zabiegu redakcyjnym  kanon 
stw ierdza tylko: „iura quaesita, item que priv ilegia quae ab A postolim  
Sede .... oanoeisisa”. Oznacza to , że z chwtilą ogłaszania nawago kodek
su zaistn ieje potrzeba w ydania k ilk u  oanm pairtyfculairnycih na tem at 
„mira quaiesita” przyznanych przez patriarchów  bądź biskupów , by 
m ożna było postępować w  tym  względzie [bez uisizcaenbfcu dla praw  
osoby ludzkiej.

Kain. 5: § 1: VSgemtes in  praesens, oan tra hariuim praescrdipta caino- 
oum , oonsuetuddines sdive uinivOTsailes sitve Ecclesiiis Qnien- 
talibuis coimummeis sive pairtiiciuilanes, quae ipsis eanoni- 
buis hukus Codicils xeproibantuir, tainquaim iuris oanrup- 
teilaie prorisuis suppnressae 'habanituir, nec dln poisterum re- 
v iv iscere sinan tu r: ce terae quoque suppressae sunt, nisi 
extpnesse Coidice aliud caveatuir au t eentananiae simt 
vel immiemoriabilleis, quiae quiidam, si de iudicio HAarar- 
cfoae pro laooirum ac personaruim adienatis subm averi 
nequent, to le ra r i poiasumt.

§ 2: Qoinsueitudines p rae te r  iuis huicusque v igm tes servan- 
tuir”.

Porów nując powyższy kainoin z kain. 6 tek stu  podstaw ow ego10, nie 
doisstirzaga się żadnycih zm ian poza redakcyjnym i retuszam i. K anon 
sform ułow any przez konsiultarów w  1®7B ir. o trzym ał jednom yślną ap ro 
batę  grupy specjalnej w  1980 r.

Kan. 6: § il. „Salvis praesecrip tis canoinum Legis Eccleäiae F unda- 
'miantalis,, hoic Codice v im  obtiilnente, aibrogatae sunt 
•amnas leges ac norimae a  quaicumquie auicfaritate aditae 
q u ae  materia© resipiciuint quiae hoc Coiddice ordinaintur.

§ 2. Canoines taiman huiuts Ciodicis, quateous ius vetuis re- 
femuint, aestdimandi siurnt ra tione e tiam  canoimicae trtadi- 
tioiniis habiita.’’.

Katn. 6 schem atu  stainowi rew izję kan. 7 tekstu  podstaw ow egou . 
Koimisja usiłow ała zredukorwiać te n  kanoin do tego,, co zasadnicze, za
pow iadając w  pierw szym  parag ra fie  w  sposób nadiar jasny, że w raz

9 N untia  2: I97i6 st 55.
10 T am że.
11 Taimże: por. tam że. 10: 1980 e. 9iv
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z ogłoszeniem tego kodeksu, stanow iącego praw o pow szechne dla 
w szystkich Kościołów  wscihodniiclh katolicikiöh, w szelkie imne norm y 
dotyczące dziedzin om awianych w  kodeksie ziositiainą uchylone. Zro
zum iałe jest samo przez siię, że konisultoirzy «zdawali soibie dobrze sp ra
wę, iż w yrażenie: „iuis p articu la re  noirmis Codiciis comimuinł contra- 
rkiim aibroigałur” posiada miniejsizy ciężar gatumkoiwy oiż sitwiardze- 
niie: „iuis p a rticu la re  m atsrtos rasipicians quiae hoc Codioe - oointinentur 
aihnogatur”. Jednakże to oistatmie zdamie zyskało uanainie gruipy spe
cjalnej w  1980 r., zw łaszcza w  pow iązaniu z falkitem, że kodeks 
w spólny ogranicza się do moirm 'ściśle koniecznych dla wszystkich Ko
ściołów w schodnich i to  w  zgodności z w y tycm ym i k ieru jącym i r e 
form ą tegoż k o d ëk su 12. W grupie specjalnej konisułtoirów staw iano 
sobie py tan ie, czy w yrażenie „quae matanias rasipiciuint” jest dostai- 
tecamie jasne dla zam anifestow ania tak iego  w łaśnie stanow iska. Je d n ak  
do dhwółi obecnej nie znaleziono leipsizago sform ułow ania. Należy je 
szcze dodać, że grupa specja lna po słowie „leges” opuściła „disoiipli- 
n a re s”, k tó re  nie wyidało się tu  konieczne, na korzyść: „a quacurn- 
que aiuictoiritate editaie”.

Kan, 7: „Nomine Sedis Apostolicae vel Sanctae Sedis in  hoc eodice 
ta te llig u n tu r mion soluim Roimiaous Pontifex , sed e t ia n \ nisii 
ex re i n a tu ra  au t serimoniis contextu  aliud aippaineat, Dica- 
steria  aliaque Imistiituta, quae, lauictoritaite ipgiuis Romami 
Pontifiais, munuis sdihi coimmissuim expiant, in  bomom om 
nium  Ecctósiairuim”.

Kan. 7 został sform ułow any podczas posiedzenia z 217 I 11978 r., gdy 
debatowiaino n ad  now elizacją sekcji De verborum  signifieatione. F ak 
tycznie rzecz dotyczyła kan, 302 m otu  proprio  P ostquam  Apostolicis  
litteris, k tóry  mówi o tym  samym. W (kanonie tym , talkim jak  go fo r
m ułuje m otu  proprio, nie w ystępuje izwrot „Saimotae Sediis”. G rupa 
study jna uznała  jednak  za stosowne dołączenie do kanonu  tego w łaśnie 
w yrażenia, ponieważ, n aw et jeśli n ie w ystępuje ano w  ak tu a ln y m  Ko
deksie wschodnim , jego stosowanie jest dość częste w  języku dyplom a
tycznym , i  nie w ydaje  siię, foy m ożna było nie zamieścić w  kodeksie 
o mim w zm ianki, rozw ażając k on tak ty  -Stolicy Św iętej z różnym i kira- 
jaimi św iata.

W m iejsce „Congregatioines, Tribunaliia, O fficia” w prow adzono sfor- 
muiowamie „D icasteria ailiaiqua Instiiituita” z w yraźnym  jedinaik pod
kreśleniem , iż dykasteria  te  działają „auctoriltate ipsiius Roimiaini P on
tifia is” dla doibra w szystkich Kościołów. O statnie zdanie: „im bomum 
om nium  Ecclesiarum ” zastąpiło w yrażenie „negotia Ecclesiae un iver- 
sae” w  kan. 302 m otu proprio Postquam  Apostolicis litteris, w spo

12 Tamże, 3: Ü976 s. 6: „,I1 nuioivo ooddjce ai Mlmiiitâ a lla  codifioaziome 
d é lia  d isc ip lina com une a tuitte le icihiesie ariientali, lasoiando aii loiro
vairli oxigainiisimi la facolità di regolare con u n  diiiritto pairtiiealaiFe le
ailtre maitarie, nom riserva te  alla Samte Sede”.
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m nianym  powyżej, ponieważ „negoitia”, o jaikie tu  chodzi, należą na 
ogół do jednego lub drugiego Kościoła, i  bardzo często nie odnoszą 
■się do Kościoła pawszedhinago.

K an. 8: „Quotiies din oananibuis p raesertb itu r vel comimendatur, u t 
Hierairdhiaie cleriei vel oetari chaustifideles cuiusw s ritus 
aliqudid aganit vel om ittant, Hiiarardhae vel dhristiifiideles la- 
titui quoque riitus com preiheaduntur”.

Kan. 8, jafk już powiedziano raa począitku, m ia ł stanow ić p a rag ra f 
d rugi kan. 1 niniejszego siclhematu. Jesit om rew iz ją  kan. 303 § 2 mioitu 
proprio  Postąuam  Apostolicis litter is  i  izasitał przeniesiony tu ta j przez 
eoetuis spaoiaiMis z 1/980 <r., Wtóry uzn/ał go za ważny, afle n ie  na tyle, 
by  umiećcić go n a  sam ym  początku kodeksu.

T rzeba jesacae zaznaczyć, że pośród w stępnydh taananów był prze
w idziany zupełnie nowy k an an  o ekonom ii (inav>uis „de o ikonam ia”), 
k tó ry  po d ług ie j dyskusji nie wszedł do schem atu w  ogóle. W jalki 
sipasób doszło do (takiej decyzji. Zagadnienie to  było w ielokrotnie w y
suw ane przez liczne zespoły konsuitorskie, zwłaszcza przez zespoły 
De m atrim onio  i De sacram entis  1S. Prezydium  kom isji powołało grupę 
m niejszą De oikonomia , złożoną z 4 kionisultorów^ wchodzących w 
Skład zespołu De m atrim onio. Po przejrzeniu obszerniej b ibliografii na 
ten  tem at, gruipa zebrała  siię 6 1 7  II 1976 r. i po/stawiła n astępu jący  
wniosełk: .„Oiikonomia” jest pojęciem  teologicznym, określającym  plan 
zbaw ienia dla w szystkich iluidzli. Zgadnie z tym  planem , Bóg Ojciec po
sła ł swego Syna n a  św iat dając Mu wisizedlką władzę, kom ecaną d*o 
spełnienia misji, to znaczy: zbaw iania wszysitkicih kwM. W ładzę tę  
C hrystus z kolei pow ierzył sw em u Kościołowi (jMt 28, 18). W ładza ta  
rozciąga się  na całą m isję duszpasterską Kościoła i  nie ogranicza się 
tylko do porządku prarwinoi-kościilelneigoi. Chodzi w ięc o pojęcie, k tóre 
przewyższa kom petencje autorów  kodeksu. Jak  się w ydaje, n a  najb liż
szym  soborze pamprawdsiławnym n a  porządku dziennym  znajdzie się 
zbadanie pojęcia „oiilkonomia”, w okół k tórego ito.czy się wciąż dyskusja  
pośród różnarodnydh opinii w  te j  miaiterii. Imteriprawosławnia kom isja 
przygotow awcza sporządziła już n a  ten  tamalt naukow y dokum ent, 
k tó ry  zostanie przedłożony wszysitikiim Kościołom praw osławnym . W ar
to  wiedzieć, że dokum ent ten  głoisii, iż „akrib ia”, czyli pełna zgodność 
z Ew angelią i kanonam i Kościoła, jest dla wszysitkicih środkiem  do 
zbawienia. Co się tyczy „oikomoimia” jesit to w ładza Kośetioiła uzupeł
n iana, w  oibfitości jego łaski i  m iłości tego,, czego konkretn ie  człowie
kow i b raku je , aby był >on w  pełnej zgodności z Ew angelią i św ię
tym i kanonam i. „U zupełnienie” to jesit praw ow ite i skuteczne dopie
ro, jeżiali jest udzielane — przynajm niej dom yślnie — przez h ie ra r

15 R ezultatem  prac komsulltoirsikildh w  Obu izespolach jesit nowy sche
m at praw a pt.: Schem a canonum  de eu ltu  divino et praesertim, de 
sacramentis. Rom ae li980, opublikow any przez P apieską Kom isję do 
reform y Kodeksu W schodniego P raw a Kanonicznego.
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chię, (która otrzym ała od C hrystusa w szelką w ładzą zbaw iania dusz; 
h ie rarch ia zapewnia możliwość zfoaiwienia naw et ozłowliekowi, k tó ry  
znajdu je się w  opozycji dio kanonów , czyili w  staimiie antykanoinścznym, 
a k tó ry  z ludzkiego punk tu  w idzenia jest n ie  do napraw ienia. D oku
m ent wreszcie konkluduje: odw ołujem y się d© ekonom ii w łaśnie w  
przypadkach, kiedy niemożliwe jest zastosowanie akrybii.

Wmioise'k, do jakiego grupa 4 konsuiltorów dioiszła, został przedłożo
ny zespołowi De norm is generallbus. Dyskuisjai b y ła  obszerna, zwłaszcza 
gdy chodziło o podjęcie decyzji: w prow adzić czy nie do w stępnych 
kanonów  kodeksu odpowiedniej norm y na tem at ekonomii. Zgłoszono 
w  te j m aterii trzy  w ersje  teiksitowe, a m anowicie:

I.) — „Oäikonomia p er quam  lex quaedam  ecclesiasitaca mon uirgetur, 
sed magfe, sub pasło ra li solleciitudine et vigilainitia Hierarcibiae Ecele- 
sdaie, ad opus salwifiicuim Domini Nositri Jasu  C hristi piroivocialtur, magmi 
hafoenda est”.

II) § 1. „Oikonom ia ecclesdasitiica intedligitur coimipetentia Ecclesiae 
exercendi opuis sailviiiicum Doimiiirai Nositri Jesu C hristi supplendo ex 
abuindaintia eius g ra tiae  et amoiriis id quod homiine in  ooocre-to sum pto 
deest, u t sit in p lena conformatioine cum  sacris canomilbus; quapropter 
Hiterarohae, in lege canonica urgenda, matgis salutem  aniimarum quam  
stric tam  oboedienitóam liftterae legis iintendiant.

§ 2. H ierarohae defoemit oiiikoinoimiaim solleciitudine, vAgiliantiia et cau- 
te la  exercere, e t caveant ne aibuisus et momuim relacsaftio cbristifideliuim 
in hoc exencitio irre p se itó t” .

III. „Oilkoinomia ecciesiiastica, qua otpuis salvificuim Domini N ostri 
Jesiu C hristi app liea tu r ita  ex 'erceatur sub v ig ilan tia Hiarejnchamm lo
ci u t ufo'i ofosieirvantia laguim huimano miodo difiaillim a evadit, roise- 
nicoirdia d ivina et am or maiteinnus Ecclesiiae suipplenlt”.

Każdy z wyżej przytoczonych tekstów  w yw ołał oistiry sprzeciw  wśród 
komsuiltarów. W ielu z nich było naw et przeciw nych w łączaniu, w  ja 
k iejkolw iek ferm ie, tego rodza ju  kanonu  do kodeksu podkreślając, 
że om aw iane pojęcie mie jest kanoniczne, natom iast kanony kodek
sowe na tem at dyspens są w  te j m aterii jasno sform ułow ane i  w  pe ł
n i zadaw alające. In n i konsultoTzy, któirym w ydało się m ożliwe w pro
wadzenie tak ie j no rm y do wschodniego kiodefksu, wyiraizili życzenie, by 
zagadnienie to było przedm iotem  dalszych studiów. P ropozycja ta  
została zaakceptow ana przy praw ie rów nej liczbie głosów. Zobowią
zano też grupę specjalną, k tó ra  obradow ała w  m arcu 11980 r. do roz
w iązania kontrow ersyjnego zagadnienia. Zanim  jedinalk usiłowano sfor
m ułować nowy teiksit na tem at „oiikomomiia” zastanowiono się jeszcze 
raz nad stosownością w łączenia lufo n ie  taikiej norm y do kodeksu. Tym 
razem, po rozw ażaniu wszystkiego, jednogłośnie zdecydowano taikiej 
noinmy nie w prow adzać, ponieważ pojęcie „oikoinomia” przekracza 
kom petencje kodeksu i może być w yrażane jedynie przez tafcie te r 
m iny jaik: epikeia, aequita:s canomica, dispeinsatio. Zresztą w  p rzypad
kach w ątpliw ych istn ieje  również zasada: „iin enrore commumi Eccle-
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sia  supplet potestaitem  regłmdmiis g ratiosam ” u . Te w łaśnie pojęcia w y
d ają  się w ystarczające do rozw iązania wszystkich kw estii, jak ie za
kładało  pojęcie „oikooom ia”, gdy chodzi o kanony praw a.

U staw y kościelne

P ro jek t kanonów  te j sekcji p raw a przedstaw iony  przez re la to ra  
gruipy niew iele różn ił się od „tex ti initiiaM” z 11945 r.., opublikow any 
w  N u n tia 1S. Dopiero po zapoznaniu się  ze schem atem  kom isji łac iń 
sk ie j ina ten  tem at, zdecydowano się na dokonanie pew nych zm ian. 
Jednym  z na jtrudn iejszych  do rozw iązania było zagadnienie dotyczące 
term inologii „leges te rrito ria les , personiales., universailes, p articu la res”. 
Tem at ten  jest rzeczyw iście bardzo bogaty i  złożony.

Zasadnicza trudność p łyn ie ze stanow iska koideksiu łacińskiego, k tó 
ry  w  kan. 8 § 2 stanow i: „Lex non praesum ituir persanalis, sed te r-  
ritoirialis, n isi aliiud conistet”. N orm a ta  została zaclhowana w  nowym 
schem acie łacińsikim, a le  jedynie co do u staw  partyku larnych : „Leges 
particulaires non  praesuim untur personailes, sed territoriales,, nisi aliud  
constat” (kan. 14). T rzeba jednak  zauważyć, że p ierw otny p ro jek t k a 
nonu z 1945 m ów ił zupełnie coś przeciwnego: „L/eges noin praesuimum- 
tu r  te rrito ria les , sed personiales,. n isi aliud constet” (kam. 4 )16. N ależy 
też mieć na uw adze definicję „ustaw y pow szechnej”, jaka w ystępuje 
w  schem acie łacińskim , gdzie zak łada się, iż m ożna u w a ż a ć  za po
w szechne te  ustaw y, k tóre odnoszą się do danego Kościoła, w  całości, 
n iezależnie od obrządku.

Powyższa term inologia jest do przyjęcia w  przypadku schem atu 
łacińskiego, nie mogli je j jednak  zaakceptować koinisultoirzy dla kodek
su wschodniego, gdzie te rm in  „leges uniwersailes” stosuje się tylko- 
do ustaw , k tóre są w spólne Kościołowi powszechnemu, to znaczy Ko
ściołowi obrządku łacińskiego bądź w szystkim  Kościołom wschodnim, 
i gdzie nie można używ ać tych określeń  odnośnie do u staw  wydanycih 
przez synod w schodni, naw et jeśli m ają  one zastosow anie do całego 
Kościoła wschodniego i są ■— w  stoisunku do tego Kościoła — „pow
szechne”. T akie ustaw y zwą się zawsze „leges p a r tiicuilar.es” (lufo „ius 
partiiculaire”),, ponieważ w iążą one tylkio jeden Kościół partykularny,, 
nazyw any również Koiściołem „sui iuiris”. W tyim m iejscu rodzi się 
pytanie, jaką nazw ę w inny nosić ustaw y eparchialne oraiz ustaw y 
obowiązujące tylko w  n iek tórych  w spólnotach bądź insty tu tach  (np. 
w  zakonie); na ogół są one nazyw ane również „leges panticulaires”. 
W związku z tą  debatą trzeba było dokonać rew izji kan. 311717 w

14 N untia  10: 1980 s. 94.
15 Tamże, 2: 1976 s. 65—69.
16 Tamże, s. 65. 1
17 K anon postanaw ia: „Nomiine iuriis partiiculairis, n isi ailiud ex le- 

giis tex tu  comtextuque au t ex n a tu ra  re i constet,, veniunit e tiam  sta tu -
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dziale De verborum  significations  (mp. P ostąuam  Apostolicis litteris). 
R ezultatem  .tej rew izji jest k a n  5 niniejszego .schematu, gdzie w p a
rag ra fie  pierw szym  zastało określone „ius pairticuteire”, a  w  p ara g ra 
fie drugim , dołączonym do kanonu przez grupę specjalną z m arca 
1880 r., „ius com m une”, u n ik a jąc  w oibu parag ra fach  w yrażeń „leges 
un iversa les” i „leges paritóiouiliaires” ls.

G dy chodzi o 'kain. 4 schem atu, już n a  sesji z 24 I 1.9.76 r., sform u
łow anie jako najbardzie j nadające  się do przyjęcia zostało w ysu
n ię te  przez 3 koinsuflitoirów, chcących un iknąć w spom nianych term inów  
problem atycznych: „Leges vim  habenit taotum m odo in  te rrito rio  in 
quo auictoriiais legiistetfaiva a qua leges laitae su n t potest-atem regim inis 
exercet, n isi ex n a tu ra  re i vel ex iure aliud constet”. W ersja druga 
kanonu zaproponow ana przez redaitora gruipy brzm iała: „Leges parti- 
cuilares nom praesum unitur te rrito ria les , sed persomales:, misi aliud co,n- 
s te t”. W reszcie trzecia w ersja  pochodziła ze schem atu łacińskiego: 
„Leges particu lares non .praesuimuratur personates, sed territoiriałes, 
n isi aliud  constelt”.

W ersja pierw sza w ydaje się mieć tę  przew agę nad  dwiem a pozo
stałym i, ponieważ nile nie mówii o presumrpcji, lecz w  sposób pragm a
tyczny precyzuje przypadki, w  których  ustaw y obowiązują. Całe to  
zagadnienie znalazło się n a  nowo na porządku  dziieninym z dn. 27 I 
1976 r , , . na k tó rym  roapaitrywarno celowość zastosow ania w yrażenia 
„univerisales” względem  „leges laitae pro un iversa  Ecclesaa ałiouiuis 
riitus”. Ale i  tym  razem  niemożliwe okazało się rozw iązanie poizytyw- 
ne te j spraw y. N a W schodzie bow iem  pojm uje się usitawy powszechne 
jalko obow iązujące „pro umiversa Ecolesia Caitholica”. W rezultacie 
sform ułow ano now y tekst w  ispoisób następujący : „Leigibus a S uprem a 
Ecolesiae un iversalis auictotrdtate łaitis, teneitur uibiique temrairum om- 
nies pro quibuis laitae surut; ceiterae leges vim  haibanit tamituimmodo in 
termitorio in  quo aiuctor.iitas legislaitiva a qua legeis laitae sunt pote- 
steitem regim inis exeirceft, n isi ex waitura re i vel ex iur.e aliud coin- 
sitet”. Tak sform ułow any teksit w łączano do scfoemaitu ja&o parag ra f 
pierw szy kain. 4. N a poisdiedzenau gruipy specjatoeij w  19.80 r. ddkonan© 
jeszcze dalszej m odyfikacji paragrafu , by awroit „ubiqiue tenrairum” 
nie dortyczył tych  ustaw , k tó re  sam a najw yższa w ładza ogranicza do 
ściśle określonego tery torium . Po uw zględnieniu tej uwagi,, kamen 
otrzym ał redakcję  jak  następuje: „Legiibus a Suprem a Auictoiriiitaite1 
Ecclesdae un iversa lis  laitis tenan tu r ommes pro quiiibus' laitae sumit utai- 
que ta rraru m , nis.i pro  pecutliairi terriitoirio ialtae suint”.

N astępnie dyskutow ano n ad  kain, 6 „tekstów  początkowych” , dla 
redakcji którego posłużyła konsty tucja papieska Etsi pastoralis Be

ta  peculiaria seu peculiares constitutiones legitim e approbatae quibus 
persona m oralis regiltur”.

11 Poir. „N untia” >1.0: 1980 s. 9.5.
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nedylkta X IV 19. K anon  ten  przedstaw iał się następująco: „Fidel es 
arien ta lium  mituuim non adstringuinitur univarsaliibuis Ecclasiae legibus, 
etisi laltis iin O btarte Encyelicis val ConsiitMtioniibus ApasboMete, nfcd 
ag a tu r  de reibuis fiiidei vel moiruim, d e  declaraltiome lagis diiwinae sive 
naituirałiis iSiive poisitivae au t expresse dicaltiur O rientales lege terne - 
ri” 20.

iNa sesji w  dn. 23 I 1978 ra la ta r g rupy  zaproponował, by kanon te n  
mógł być w  całości w łączony do nawago kodeksu, bez żadnej zm iany. 
Bropo.zycja w yw ołała ożywioną dyskuisję zm ierzającą do w prow adzania 
do kanonu pewnego rodzaju  presuimpcji; konsuiltorzy podzielili. się 
jednak  na drwiie grupy: jedni chcieli powiedzieć,, że Wiennii Kościołów 
w schodnich „pnaesiuimuntur non  adsrtiringii universalibuis Ecclasiae n isi 
a liud  consitait” ; drudzy odw rotnie, że „praiasuimiuintuir adstriingi

Ja k  w idać z powyższego, spraw y tu poruszane są mie tyfllko bardzo 
ważne, ale także bardzo tiruidne do rozw iązania. Z jednej strony  kon- 
suilitorzy n ie  chicielilby zamieszczać w  sam ym  kodeflosde nommy m ów ią
cej, iż ustaw y  w ydaw ane przez papieża dotyczą jedynie katolików  ob
rządku łacińskiego, z w yjątk iem  przypadków , gdy papież w yraźnie 
postanaw ia, że uisitarwy te  obowiązują >rówinież kato lików  Wschodu. 
Z dirugiej strony — norm a ta  by ła  zam ierzona przez sam ych papieży 
ohcącydh dać dowód poszanow ania wscihodniej dyscypliny. Jednakże 
tego rodzaju przepis, obow iązujący już ad Benadykta XIV, nie za
wsze .dawał pozytyw ne rezu ltaty . Dzidki niem u można było zawsze 
w ykazać, jakie p raw a były  obowiązujące w  Kościołach w schodnich, 
a k tóre nie. N aw et po Soborze W atykańskim  II przasitrzegano tego 
p raw a  „dla dobna” w szystkich katolików  wschodnich. Skutek  jednak 
był najczęściej taki, że S tolica Apostolska zmuiazana była do w ydaw a
n ia dw a razy tego samego dokum entu, i to  w  kró tk ich  odstępach cza
su; raz jeden — dla Kościoła zachodniego ; po maiz drugi — dla katodic- 
kioh Kościołów wscibodniiioh. W ystarczy ty lko zastawić ze sobą 2 mofcu 
p ropria : De Episcoporum  m uneribus  (11966) •— dotyczące biskupów  
diecezjalnych obrządku łacińskiego i Episcopolis potestatis  (1067) — 
z analogiczną w ładzą dla biskupów  Koiściałów w schodnich. Być może 
ten  m om ent .zdecydował, iż na posiedzeniu w  dn. 311 stycznia przedło
żono konsiultoiroim nowy tek st celem rozw ażania: „Lagas ab Apostolica 
Sade la tae Oh,risiti£ildelas Orienltalium Ecclesiaruim adsrtmingere, nisi ex 
n a tu ra  rai vel axpressa deolamaitiiane ailiud constat”. Mimo długiej dy 
skusji, kansulltarzy n ie  potratfili uizgodmić swyoh stanow isk; zapropono
w any kanon w yw racał ibowiam całkowiaile uistawę u 'stafaną od w ieków  
przez papieży n a  korzyść Kościołów wschodnich. W tak im  stanie rze
czy, sekretarz kom isji, zawsze obecny n a  posiedzeniach konsiult orskich, 
zwrócił się do fcoinsulifcoirów z prośbą, by w ypow iedzieli się na tetmalt

19 W ydana 26 V 1'742 r. (B ullarium  Benedicti X IV . T. 1. V enetiis 
11768 s. 75 nln).

2° N untia  2: 1(976 s. 66.
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ew entualnej patrzefoy tego rodzaju kamoiniu w  kodeksie wschodnim.. 
W głosowaniu 8 konisuiltoirów była za, 2 przeciw , 3 w strzym ało się od 
głosiu. D yskusję podjąto zatem  1 lutego, badano na nowo dokum enty 
papieskie; udział w  posiedzeniu b ra li wisizyis.cy konisultorzy. I znowu 
doszło do głosow ania w okół wndioislku, czy k anon  m a być zaclhoiwany 
w kodeksie. Tym razem  4 konisulftorów było za u trzym aniem  kanonu,
6 wypowiedziało się przeciw, 2 w strzym ało  się. W śród konsiuiltarów
głosujących za zachow aniem  kanionu, jeden dom agał się pozostaw ienia 
go takim , jak  sform ułowano' go w „tekstach początkow ych” ; trze j po
zostali — przeciw nie — cibcieiLi zachoiwainia tekstu  kanonu zapropono
w anego w przeddzień, u jaw niając  w  ten  spoisofo d iam etra ln ie różne 
stanowisko. M ając więc na uw adze liczbę „placet” i „non p lacet”,
cała spraw a tra f iła  n a  posiedzenie grupy specja lnej w  m arcu 1080 r.
Ale i tym  razem  w śród sześciu komsuiltorów nie było zdecydowania, 
skoro dw aj „nihil d icaiu r”, dw aj „re tinea tu r canon” i dwaj „absti- 
neartur”. Ja k  można się dom yślać z tego ostatecznego wyniku, kanon 
nie po jaw i się w przedłożonym  tu ta j .schemacie.

Inne kanony niniejszego schem atu nie nastręczały  większych tru d 
ności, nadto  nie w ykazują istotnych różnic w  stosunku do analogi
cznego sdhem atu kanionów dla Kościoła łac ińsk iego21. Z te j też rac ji
pomnij a się tu ta j ich omawianie. Zauw ażm y tylko, że g rupa De norm is 
generalibus zam ieściła — jako olstatmi kanon w  sohemaciie — kam. 31(8 
z sekcji De verborum  significatione , by u łatw ić tym  sposobem re d a k 
cję wielu kanonów , w  których n ie  m a form y żeńskiej,, naw et w p ra 
wie zakonnym , jak  na przykład  „antisitita” czy „miomialis”. Chodzi 
więc w  schem acie o kian. 17, w  którym  czytam y: „Bromuntiatio in 
sexu mascuiliino ad utruimquie sexum  po rrig itu r, nisi ex n a tu ra  rei vel 
ex legie tex tu  comtextuque aliiud cofnstet”.

Z w yczaj

K anony na tem at zwyczaju* były k ilkak ro tn ie  dyskutow ane w  zespo
le De norm is generalibus; po raz osta tn i w  grupie specjalnej obradu
jącej w m arcu 19®0 r. Ja k  poprzednio, tak  i te ra z  „tex ti iniltiali”, się
gające 1045 r., posłużyły za podstaw ę praic kodyfikacyjnych De con- 
suetudine; pub liku ją  je N u n tia 22 w  5 kanonach, odpow iadających p ra 
w ie ,,ad litte ram ” analogicznym  kanonom  Kodeksu P raw a K anonicz
nego (kan. 25—30).

D yskusja nad pierw szym  kanonem  te j sekcji m iała m iejsce 11 III 
1975 r. W swej p ierw otnej red ak cji kanon ten  postanaw iał: „C onsuetu
de in  Ecclesia vim  legis a consensu com petentis Superior®  ecclesiasti- 
ci uinice obtiinet”. Postanow iono jednak  rozpocząć całą tę  sekcję od 
sform ułow ania kanonu bardziej ogólnego, by w skazać na w artość oby-

21 Piór,, tam że 10: d!9i80 s. 98—*1011
22 2. 1976 s. 69—70.



268 Sprawozdania [12J

czajów  i zwyczajów  „.in ganare” araiz n a  powody sk łan ia jące „ut an 
tiq u e  con&uatudo servatuir” (kan. 6 Soboru Nicejskiego I) w  prze
świadczeniu, że niektóre z dzisiaj obow iązujących zwyczajów  sięgają 
bezpośradmio czasów apoistałskich, W śród kans'Ultoxôw panow ała jedno
myślność odnośnie do tego., iż „.aissensus Suiperioris legitiimi”, p rzy
najm niej „im plicite” bądź „taicśte”, m usi dany  zwyczaj potw ierdzić, 
aby był oin praiwowity. W 3 dni później., 1$ m arca, przedstaw iono pro
jek ty  kanonu^ k tó re  tym  dezyderatom  m iały w yjść na przeciw; spo
śród nidh szczególnie dw ie redakcje  zwróciły na siebie uw agę kon-
suJJtoirów:

I. ,,§ 1. In te r  principales f. ointes iu ris  Ecolesiamim Oriemitalium ha- 
foetuir patrim oniuim  rnobis tiransrnissuim p er tradiitiionem Patirum, 
idiseiplinam almtiquiam et légitim as comisuetudiines popułi chri- 
istiaim. § 2. H ae consiuetudines wwum sansuim fidei populi chri-
stian i exprim unt et proiinde ius m oribus in troductum  coinstituunt.
§ 3. Gomsuetudo est optim a legum  in te rp res”.

II. „Nullła consiuefcudo viim legis ofotinere potest nisii sit: ratiomabiliis, 
iniducta a commuinitate christiania legis saltem  recipiendaie ca- 
paci, piraxi continua ert pacŁEica per anmois quadraginrta, a Supe
rio r«  aidmissa, nom oippoisilta iu r i divino, siive natuiraili sive posi- 
itivo, mec iu ri commuini huiius Codicîis”.

Z w y jątk iem  parag ra fu  drugiego w  pierw szej radalkcji, i  to  prze
w agą zaledwie jednego głosu, żaden z zacytow anych taksitów mie zy
ska ł uznania komsiuiltorów. Tymczasowo uznano @o za pairagraf p ierw 
szy sekcji De consuetudine. Jaiko druigi pairalgnaif przyjęto zm odyfiko
w ane sform ułow anie w iększością głoisów w  następującym  brzm ieniu: 
„Eae tan tu m  cansuetiudines vim  legis i:n Ecclesiia ofbtinat quae condii- 
tiomes a competemlti Suiperiore deiïkuitais im plan t ad noTmaim cainoimutm 
qui sequumftur.”

Tak zredagow any pirowiizjorycznie kanon dostał się pod ocenę grupy 
cen tralne j, k tó ra  kooirdynuije p racam i w szystkich pozostałych zespo
łów, w  d®. 19. X II lfl/75 r. Zespół cen tra lny  w  sposób jednom yślny za
rządził „denuiam revisiioinam” parag ra fu  pierwszego. Koinsultoirzy byli 
bowiem  zdania,, iż  kodaks nie pow inien podaw ać defin icji zwyczaju, 
chyba że zachodziłyby słuszne i pow ażne ku tem u powody; w tedy  
jednak  w inno się w ypracow ać ta k ą  w ersję kanonu, k tó ry  otrzym a 
w iększą zbieżność głoisów.

„Denua revisio” odibyła się w łoinie zespołu De norm is generalibus 
w  dwódh ostatnich dniaich stycznia 1,9;7'8 r. S tosunkiem  głoisów 6 p la 
cet i 6 mon placet postanowiono na raizie zachować om aw iany p a ra 
graf w  naszym  schemacie. Konisiulitoirzy dom agający się u trzym ania 
przepisu  byli w praw dzie zgodni z m otyw acją zespołu centralnego., 
jednakże nie godzili się z jego tw ierdzeniem , iż  p a rag ra f zam ierza po
daw ać definicję zwyczaju; w  zam iarze redaktorów  kanonu leży ty lko 
■podkreślanie, iż „vilvus sansuis fidei” całego luidu bożego zaw iera się 
w  każdym  praw ow itym  zwyczaju bądź obyczaju kościelnym. Ze wzglę-
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du ina równość głosów, p arag ra f zoistał u trzym any w  schemacie, ale 
w  każdej chw ili mógł być zakw estionow any. To w łaśnie było. powo
dem, że był ,<on ponow nie rozpatryw any przez grupę specja lną w  
1980 r. i to dw ukrotnie. Bo iraiz pierwiszy przede w&zystlkim ze wzglę
du ma „sensus fide i”, gdzie z bralku lepszego w yrażenia, konsultorzy  
by,li skłoinind uisuinąć amawiiany pairagmaf przyznając tym  sam ym  słusz
ność zespołowi centralnem u. Dopiero w  k ilka dni później, dokładnie 
■14 I I I  tego roku , po zaproponow aniu przez jednego z koinisiultorów 
nowego tekstu , i w prow adzeniu doń ndewiellkich zm ian n a tu ry  red ak 
cyjnej, o trzym ał on jednogłośną akceptację jaiko paraigralf pierw szy 
,kan. 1 niniejszego schem atu, a  m ianowicie: „Consuietudo ooimmunita- 
tis  christianiae quateniuis aotuosiitati Spiiriltiuis Samcti in  coirpoire eccle- 
siali raspondet, normiaim iuridioam  constituât iux ta  camones qui se- 
quuintuir” 23.

Gdy chodzi o p a rag ra f d ru g i tego kanonu, sform ułow any jeszcze 
w  1975 r., zespół konsultorskii De norm is generalibus za ją ł sdę nim  
poinowniie w  I1OT8 r. W przeredagow anym  pairagrafie w zm iankuje się 
w yraźnie o „consensus Superdioiris”, k tó ry  może być wcześniejszy w  
stosunku do w ym aganych w arunków , bądź też późniejszy: w  ty m  
diruigim w ypadku zakładam y jego istn ienie ipso facto,. Baragraif otrzy
m ał więc następu jącą  redakcję : „Eae ta n tu m  eomsuetudines vim  iin 
Ecclesia ototiiineint, quae conditioners implenjt ad nocnmam canoinum qui 
sequuntuir, niisd com petens legislator, consensu sailtem tac ite  mainife- 
stato , eas tampuis de quio in  can. .3 adproibavarit veil, conddtioinibus 
impiétés, expresse ren u e rit”. Baldaijąc na nowo ten  p arag ra f w  m arcu 
1980 r. zespół specjalny, na w niosek jednego z komsuiitorów, pom inął 
osta tn ie słow a tekstu  „,veil comditioniibus im pletis ...” jako zbędny przy 
założeniu, że praw odaw ca może zawsze uchylić jaikiś zwyczaj,. Pof- 
naidto usunięto  słowo „manilfestatio”, ponieważ nie zajm uje ono w ła
ściwego m iejsca po w yrażeniu  „tacifce”. W schm acie czytam y obecnie: 
,,Eae ta n tu m  consuetudines vim  iuris in Ecclesia oh tinan t ..., nisi 
comipatens legislator, consensu suo saltern taiciito., ©as an te  teimpus de 
quo in  can. 3 adprobavarit” 24. Wyidaije s ię  rów nież w łaściw e podkreśle
nie, iż p a rag ra f nie m ówi „consuetudines vim  legis ofotinent”, ale r a 
czej „vim iuris-”, ponieważ w ym aga teigo ścisłość prawniczego w y ra 
żania się, któna nakazu je  zachować dla każdej rzeczy specyficzne okre
ślenie, w łaściw e ta k  dla „coinsuatudinies comistitutivae”, jak  i „eonisue- 
tudines ah rogativae”.

K an. 2 w  schem acie „de consuetudine” sform ułow ano na sesji w  
Ii9i75 r. w  brzm ieniu: „N ulla comsiuetudo vim  legis haibere potest misi 
siit rationaibilis et a com m unitate legis salltam recip iandae capaicd, p ra 
x i oontiimua e t paicdtfioa induicta neanon par tem pus a  iu re praasioripta”. 
Co się tyczy „com m unitate”, n iek tórzy  koinisultoirzy zażądali dopowie-

23 Tam że, 10: 1980 <s. 1,03.
24 Taimże.
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dizemia „Christiana” celem uszamioiwania praw ow itych zwyazaijów w  
K ościołach praw osław nych, nad to  uiananyoh pr.zez Vartioanuim II w de
k recie TJnitatis red in tegra tio25. Jednakże iw czasie sesji sipacjalnej w  
1;990 r., po ponownym  zbadaniu kanonu, skreślono słowo „chmistiaina”, 
ponieważ w e wsitępnyidh kanonach kodeksu zaiwairte jesit w yraźne 
oświadczenie, iż przepisy w  nim  zaw arte  obow iązują ityflteo wschodnich 
katolików , nie zaś praw osław nych. Na tym  satmym posiedzeniu koosiul- 
to rzy  rozbudow ali om aw iany kanon o p arag ra f dragi: „Gonmnefcudo
quae in dure expresse raprobaibuir, non  est ra tionab ilis”, kitóry jest z re 
sztą dosłownym przekopiow aniem  ban. 27 § 2 Kodeksu P raw a K ano
nicznego,.

Kain. 3 zatw ierdzony przez kom isję koinsiuiltorsiką w  m arcu  1975 po
siadał następujące .brzmienie: „§ 1. lu r i  divino,, sive matuirali siive po
sitive, nu lla  canisoatudo poftasit ulilo modo darogare. § 2. Iuni caramumi 
o rien t ailiiuim, praeiudicduim affere  potast, tanituim consuietudo canrtenia- 
r ia  vel immamoiraibilis. § 3. In  Łure pairticulari consuietudo viiim ofoti- 
ne t si fuerit per amnos trig in ta  praescripta , nisi ipsa A uctoritas quae 
legeim particulatrem  fa rt a lite r  sifcatuat”.

Głównie zagadnienie w ysunięte w  .związku z tym  kanonem  doty
czyło jego drugiego paragrafu . Na sesji poirainnaj 111 III Ii97i5 r. pod
dano pod dyskusję następu jący  wniosek: „uifcruim placet Coatui u t in
canone 3 dioatuir nullaim consuatuidinem valere combra ius com m une”? 
P rzez ,,prawo powszechne” rozuimie się kanony kodeksu i wsizelfcie
ew entualne zarządzania Stolicy A postolskiej zaadresow ane do w szy
stk ich  Kościołów wsohodiniicih. Wnioisek tein został spowodowany tym  
faikt-am, że „iuis com m une” dila weszysitkich Kościołów wsichodinich 
wimmo mieć większy au to ry te t niż kodeks ak tualny, bak by naw et 
zwyczaje w iekow e lub w yw odzące się z niepam iętnych czasów nie 
były w  sitaoie, p rzynajm nie j teoretycznie, działać na sizkodę praw a 
powszechnego („praieiudiciium affere  po test”). D yskusja w  tym  w zglę
dzie była ożywiona. W końcowym  głosowaniu 14 III 1975 r. postano
wiono zachować w schem acie co do istoty ,,ius vigens”, to znaczy, że 
wielowiekowe zwyczaje i n iepam iętne mogą uchylać naw et norm y 
praw a powszechnego, choć tak ie  p rzypadki są raczej hipotetyczne. Ba
dając ten  paragraf, zespół cen tralny  z grudnia 1975 r. zarządził po
now ne jego przeegzam inow anie z zaleceniem usta len ia zwykłego zwy
czaju 3-0-letniego, k tóry  jest w ystarczający, by uchylić praw o powsize- 
ch re . Zespół De norm is generalibus, k tóry  debatow ał nad tą  kw estią 
30 I 1978 r., nie był zdecydowany; zresztą ty lko  jeden z konsultorów

25 JMlr li6, gdzie czytam y: „Cum autem  unditafti Eoolasdae m inim e ob- 
stelt, tanin» decoireim eiuis augealt et ad misisdonem eiuis limplandam h an  
pairuim conférât qu,aedam moiruim coMsuetuidinuimque diwersdtais, uiti 
supra m em oratur, Sacra Synodus, ad o rn ie  dubium  tollandum , decla- 
ra t Ecclesiais- Grienitis, ... faeuliatem ih-afbare se  sacuinduim proprias 
disciplinais regenidi” (Sobór W atykański IL Ronisitytuicje. D ekrety. De
klaracje . is. 330).
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poparł (opinię zespołu centralnego. N astępnego dnia poddano* pad gło
sowanie w niosek następu jący : 1) czy p arag ra f dirugi kam. 3 — pomimo 
zalecenia grupy cen tralne j — wiimian pozostać niezm ieniony? 2) w  w y
padku odpowiedzi negatyw nej, ozy zasipół gotów jest — w zam ian za 
p arag ra fy  pierw szy i  d rugi tego kanonu — przyjąć odpowiedni ka
non kom isji do reform y kodeiksu łacińskiego,, a  m ianowicie: „Conaue- 
tuido viiganti iiuni canioniloo con traria  au t quiae est p rae te r  legem cano- 
nicam , viim łegis obtineit, temitum, si łeglitiime petr annas viigiinti con
tinues et comipletas seirvata fuerit; oontira łetg©m varo canondteam quae 
clauisulam conitineat futuiras consuatcudinas proihilbentem sola p raevalere  
po-test oonsuietuido cantanainia a u t imrnemoraibilis”.

Po dyskusji przystąpiono do głosowania. Sugestia w yrażona przez 
zespół cen tralny  otrzym ała liO placet i  2 non placet; to  saimo głoso
w anie zatw ierdziło wyżej przytoczony kanon schem atu łacińskiego, 
m ający zaistąipić parag ra fy  drugi i trzeci om awianego kan. 31. P a ra 
graf pierwszy ipozoistał ten  sam. W reszcie z-aspół specjalny z №80 r. 
jednom yślnie zaakceptow ał oiba parag ra fy  tego kanonu, w prow adzając 
jedynie n a  m iejsce „legis'’ w yrażenie „krriiis” zgodnie z kam. i  n in ie j
szego schem atu.

Dwa kanony następne: 4 i 5 p rzyjęto  w  m arcu №76 r.; potw ierdzi! 
je również zespół sipecjalny z 19-80 r., zachow ując w  paragrafie  d ru 
gim kam. 5 w yrażenie „lex generaliis”, co do którego były pew ne w a
hania w  Ii975 ir. W yrażenie to w ydaje się jedynie w łaściw e w tym  
kanonie, naw et jeśli nigdzie w  schem atach przyszłego kodeksu n ie  
podaje się ścisłej definicji, czym jest „dex generalils”. To samo można 
zresztą powiedzieć o „consuetudines pairticulares”. O statnie kanony 
stanow ią:

Kan. 4: „Consuetudo est optim a legum  interipres”.
Kan. 5 : „§ 2. Firm o praesoraiptio can. 6 26, oomsuatudo qiuae vim iuris 

obtinudt cessat eodem modo ac iipisia lex. § 2. N isi exipressam de iiisdem 
memitiomem fecerit, lex non revoicat consiuetuddmes centanarias auit im- 
m em orabiles, nec lex ganeralis cionsuetudirces particu lares”.

A k ty  adm inistracyjne

Dział p raw a  wsohiodmiego De actibus a d m in is tr a te s  om awiano po 
raz pierw szy podczas posiedzenia zespołu De norm is generalibus w dn. 
23 I—1 II 1878 r. „Kanony poiczątikowe”, k tó re  należało poddać rew izji 
zaw arte  są w  N u n tia 27 (iresaritpta, priwiilegiai, disipensialtianes), k tóre 
praw ie całkowicie odpow iadają kann. 36—86 K odeksu P raw a K anoni- 
czmego. K onsuitorzy wzięli tu  pod uw agę naw y schem at komilsji ła 
cińskiej; następn ie  z dużą kom petencją i w zgadsie z najnow szym i po
jęciam i dokonali przeglądu kanonów  te j sekcji, czyniąc rozróżnienie

26 Chodzi o kanon wyżiej oimówiony w seikicji ,Jkiainiqny iwsttępne”.
27 N untia  2: 1(976 39. 57—65; 721—79.
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pom iędzy „dacreta generalia” 28 i  „instruictiiiones” 29 z jednej strony, zaś 
„acta adm in istra tiva  singu laria”, k tóre następnie dzielą się na „de- 
cireta, praecepta eit resiaripta” — z drugiej stromy. Do tyoh rozróżnień 
kom isja  .do 'refosrmy koidebsu łalcińakiago dodaje ponadto ty tu ł: „De 
s ta tu tis  et oirdiniibus” S6.

Zespół koosuiltoirislki De norm is generalibus, akceptu jąc niem al wszy- 
sitkiie kanony schem atu łacińskiego w  te j m ierze, zm uszany był jed
nak  brać pod uw agę fak t, że kodeks w schodni w inien ogramiiiczać się 
głównie do tak ich  noirm, które będą w iązały w szystkie Kościoły 
wschodnie, pozostaw iając dla p raw a partykularnego  troskę o sprecy
zow anie szczegółów. Ja k  się w ydaje, zadaniem  analogicznej kom isji 
łacińskiej było opracow anie możliwie kom pletnego tra k ta tu  o ak tach  
adm inistracy jnych  i dekretach  ogólnych, w łaściw ych Kościołowi ob
rządku łacińskiego. Nasz zespół niiie uw ażał za konieczne w łączenie 
w szystkich tych nomm do kodeksu wspólnego dla kościołów w scho
dnich. Dlatego w łaśn ie tytuił „De statiuitis et ordlMibuis” zastał pom inię
ty, 'co też uspraw ied liw ia siama defin ic ja  praw a partykularnego  w  ko
deksie wschodnim  sl. W tym  ostatn im  wieiloikinottnie używ a się term inów  
„s ta tu ta”, „typiica” i innych podobnych określeń, k tóre zawsze są zro
zum iałe, p rzynajm nie j w  kontekście, ii n ie zachodziła potrzeba ich 
deiiniowamia. Girupa chciała rów nież uniknąć tego, co w ydaw ało się 
pow tórzeniem  w  schemacie łacińskim . I  tak  np. łacińskie kanony: 
3i7, 5i2, 77, 92 zastały  zebrane w  kan. 2 niniejszego sc h em a tu ;32 talk sa 
mo uczyniono z kanonam i 45, 55, 72, 79 i 93 (o odwołaniu aktów  ad 
m inistracyjnych), k tó re  sikiotmaisiowaimo w  kain. 3 naszego sch em atu 3S. 
Zabiegów tych dokonano w  styczniu 1978 r. N atom iast dalsza red u k 
c ja  tego schem atu zastała pow ierzona poprzednio w spom nianej g ru
pie specjalnej, obradującej od 10—>li4 III  11980 r. Tej ostatn iej jasna 
sta ła się potrzeba całkow itego usunięcia z kodeksu ty tu łu  „De decre- 
tis  atąuie pr.aeceptis generaMibuis et de instruictiamibuis”. Istn ie je  ty lko 
jednio ważne rozróżnianie w  te j dziadzinie n a  „leges” i „actuis adm i- 
n is tra tw i”. Bez takiego rozróżnienia kodeiks (wspólny dla wszystkich

28 Decreta generalia propriae sun t leges et reguntur praescriptis 
canonum  de legibus („Nuintiiia” 10: Г9180, a. 1106).

29 Inistractiiooas leg u m  p ra e s c r ip ta  decla iran t a tq u e  r.atiiones in  iis- 
d e m  exBequeindis se rv a n d a s  avoilumt et d e te rm in a n t” (tam że).

30 S ta tu ty  — czy tam y  w  sch em ac ie  — 'są to  ,;om dinatianas, quiibuis 
d e fin iun tu ir coinsociiationis uniiivem itatis've fiintife, eanistiltutio e t  rag im an, 
a tq u e  actiiianiis ratioines; „oirdines suint reg u lae  seu n o rm a e  ,servandae  
in  persioinarum  coinwantibuis ... n ecn o n  aldiis in  calebnaltioniiibuis, et qu - 
iibuis diefiimiłuintiuir qiuiaie ad  coinistiitutionemi, m oderaim en et reruim  aigenda- 
ru m  raltionies pertiinan t” (cyt. za: N untia  1,0: 1980 s. 107).

31 „Nioimiine iuiria pairtilcuiiainis veniiluint in- hec  codice nmineis consu- 
e tu d in as, leges e t isriimilia quaie mec Ecclestiae uinw ersalii пес O m nibus 
E cclesiis oirieintalibus com m unes su n t” (kain. 5 sch em a tu  De legibus

32 Bor. N untia  Ц0: 11918.0 s. 1I10.
33 Tam że.
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Kościołów wschodnich) nie były  w  stan ie dokładnie określać w ładzy, 
-do której należy w ydaw anie ustaw  oraz w ładzy, k tó ra  mia wydaw ać 
iróżnego rodzaju  alkity adm inistracyjne, n iezależnie o;d nazw y tyoh 
aktów, gdyż spraw a nazew nictw a w chodzi w  zakres praw a p arty k u 
larnego.. Wiadomo,, na przykład, że kan. 245 § 1 m otu  propriio Cleri 
sanctitati precyzuje:

„P atria rcha  pïoipriio iune vale t: 1° Edicta, m andata  atque ardiina- 
tianes générales, pro toto etiiarn p a tria rch a tu , ferre , ad legum apli- 
'oatioinem definienidam earuimque exisiacutioinam urgeindaim; 2° Iinstruc- 
tiones ad clerum  poipuiluimqiue dirigare ad sanam  doictrinaim expoimen-
daim, p ietatem  fovandaim, abuisuis coirriigendois .et exercitàa quae spi-
rituiałe fiideliiuan bonom  foveant approibanda et oomimendainda; 3° En- 
cyclicas litte ras umiverso patriaxehatui dare circa quaestiomes ad pro- 
p riam  Ecclesiam ac ritu m  pertinen tes”. Nowelizacja tego kanionu n a 
leży do zespołu De Sacra Hierarchia. Praiwio partykularnie m a określić, 
jak ą  moc w iążącą w iony posiadać „©dicta,, m andata, ordinatioines ge- 
nerales, instruetioines, encycilicae lit te rae” wschodniego patriarchy . Gdy 
chodzi o w spólny kodeks, ak ty  te  uw ażane będą za pochodzące w y
łącznie od w ładzy adm inistracy jnej patriarchy . W ten  sposób p rze 
kazuje się w schodnim  synodom biskupów  możność nadaw ania, jeśli 
tego zechcą, n iek tórym  z tych  aktów , mocy p raw nej; jest jednak rze
czą niem ożliwą uistadenie w  sam ym  kodeksie, że „ediicta,, m andata  at- 
que ordinationas generallas p rap riae  sunt leges” lufo czymś podobnym. 
Byłoby to zresztą sprzeczne z kan. 10 § 1 schem atu De patriarchis, 
■gdzie postanaw ia się: „Synodo Episcop.oiruim exclusive com patit leges 
ferire iuirii commuini mon contiramiias pro to ta  Eccleisiia su i riituis” u . Do
ty k a m y  tu  najdelikatn iejszego punk tu , którego rozw iązanie pozostaw ia 
się saimamu synodowi biskupów  Kościoła patriarszego.

Zagadnienie to  jest ła tw iejsze do rozw iązania, gdy chodzi o b isku 
pów eparchiailnych, k tórzy „iuire diviino” w ykonują w  swoich die
cezjach w ładzę praw odaw czą, adm in istracy jną i  sądowniczą. Do nich
należy określanie, co stanow i praw o eparehiialne, a co nim  nie jest,
posługując się przy tym  term inologią w łaściw ą dila Kościoła p a rty k u 
larnego.

Innym  powodem niewłączeniia ty tu łu  „De decretis a tque praieoeptis 
ganerailiibuis et de inistimctioinibus” do kodeksu wsichodniego jest to, 
że ta k i ty tu ł n igdy nie fligiunował w  żadnym  zbiorcze kanonicznym  
wschodnim. Zresiztą nie w ydaje się naw et stosowne przyjm ow anie 
przez praw odaw cę kościelnego lin ii postępow ania społeczności świec
kich, gdzie w  te j dziedzinie istn ieje  rozróżnienie płynące przede w szy
stk im  z odm ienności w ładz, w ykonujących różnie upraw nien ia praw o
dawcze, sądownicze i adm inistracyjne.

Scibsmat sekcji De actibus adm inistratim s, zaakceptow any przez 
gruipę badaw czą w  1©7'8 r. dzielił się na 5 tytułóiw:

34 N untia  7: 1978 s. 37.

13 — Prawo Kanoniczne
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I De act-itouis administratives singuilaribus momiae communes (10 
kanonów)

II De d-ecretis et praec-elptiis singuilasrilbuis (8 kanonów);
III De resiariptis (!16 kanonów);
I V De privilégias (8 kanonów);
V De diispensatiiomlbuis (5 kanonów).

Liczba 47 kanonów  zasta ła  w  1(980 r. zredukow ana do 3&, k tóre 
zam ieszczają w  całości N u tia №. Na szczególną jednak  uw-aigę w tak  
pom niejszonym  schemaćie zasługują kann. 4, 5, 6, 7, pochodzące z 
sekcji „De proiceiss-ibuis aidminiisitraltiviis”, a sk ładające siię na treść art. 
1: „De procedura in decretis -extra iudiciuim ferandiis”. Kamciny te  
maiją w łasną historię. Zostały one sform ułow ane przez zespół kan- 
suiltarsiki De processibus (7 V 197-6) wiraiz z kanonam i „de r-ecuinsu hiie- 
rarcihiiico” i „de recursu  aid secitiones adminiistrabivas tiribuiwaliuim’’. Jed 
nakże zespół „De processiibuis” sam  uznał, że kanony „De procedura 
iin decretis ex tra  iuidiaium ferendis” należy włączyć do schem atu „De 
norimis gem-erailiibuis”, paniiieważ seikcj-a „de recuirsiibus'” niie zajm uje się 
oczywiście przepisam i uprzednim i w  stoisuiniku d-o wydanego dekre
tu  adm inistracyjnego. Nie podlega wątpliwości, że kanony  te  będą 
m iały ogrom ne znaczenie, pozw alają bowiem, w  w ypadku ich nie za
chowania-, n a  w niesienie r-ekunsu do- trybunału  adm inistracy jnego  p rze
ciw  biskupow i lufo innem u hierarsae, ponieważ „norm a legis in pro
cedendo vel deoidendo” byłalby naruszana, o czym jes-t też mowa 
w  naw ym  -schemacie p raw a procesowego: „Is qui se gr-avatum cens-eit 
ex dear-eto aliquo ... potest ad seetioneim adimiinfeitiratiivam tribuinaliiis 
c-oimpetenitis recu rre re  adversuis idem  d-earet-um quoti-eis c-ointendat vio- 
lat-aim assie legem in  procedendo vel decid-endo vel motivia in  decireto 
allaita non esse vera, caeteris casibus ominlino exclusis” 36. Sugestia 
w łączenia om awianych kanonów  dio działu „De 'normis gener.ałibus,r 
była rozw ażana przez zespół konisultorów o te j sam ej nazw ie 28 I 
197-8 r. P odjęta  jednak  w  te j spraw ie decyzja przem aw iała za p-oao- 
stawii-eniem tych kanonów  w  sekcji De processibus adm inistrativis, 
z w yjątk iem  jednego tyllko kanonu ogólneigo, a mianowicie: „A nte- 
qiuiatm decretuim praeoeptumwe siimgulaire ferait, auictoiritais p rae oculiis 
ha-beat ae observet cainones NN (chodzi o  wyżej w spom niane 4 k a 
nony) de decretis ex tra  iiuidioium farendis”. R edaktorzy schem atu De 
processibus, zebrami w  luityim 1080 r., na mowo w yrazili życzenie, by  
kainony t-e zostały w prow adzone do niorm generalnych i to naw et 
wówczas, gdyby nie było możliwe form alne głosow anie w  tej sprawie. 
14 II-I 1980 r. prapozycjai „Ooetus de proeesislibuis” zastała ostatecznie 
przyjęta, zaś 4 k-ain-otn-y tego zespołu, sformułowanie przezeń jeszcze 
w  H976i, znalazły się w  nasizym sohem-aiaie pod num eram i 4—7, a k tó re  
z uwagii n a  ich zmaczienle przytaczam y w  dosłownym brzm ieniu:

85 Tamże, 10: 1’980 si. Ii09'—(lilia.
36 Cyt. za: N untia  10: 1!980 s. 1)12.
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K an. 4: ° 1. „Ainitequam decretuim ex tra  iiuidiiicium fer,at, Siupeiricxr 
necessariais nottriitdas eit prolbaittanes exquimat; in  iu re audlienidois vel 
cowsuflendas aiudia/t vel consulat; eas quios d irecte  decreèuim atting it 
aie praasent'im iu re  laeidi poissiuinrt auidiat. ° 2. Patitoiri eit etiiaim legiti- 
m e comtradicemti,, Superior notitias et probatianes patefaciat, quae 
sine publiai vel privaitii daimmii perdculo oognasici pasisuint, eit raitiones 
fo rte  contrariais oistoeradalt, data  eiis fiaouditalte reispomidendi, eftiaan per 
patonu im , imtra terimiinuim aib ips-o Superior« d e tem in ia tam ”.

Kain. 5: „Recepta peititiome aid deareituim ofotinienidum, S uperior dec- 
retuim infrra sexaginrta dies ferait, n isi lex p a r t ic u la rs  brevioires ved 
loingiores te rm inas staituiiit; quiod si S uperior rnoin fecerit, e t peitittor 
sciripto instelt uit decisio detuir, trieesim o die, ex quo haec instan tia  
ad  Supetrioriem parvanliit, petiitdo -pro reieicta haibeitur tamiquiaim si eo 
die per decratuim reiactiio pnolialta sit, itia uit recurtsiuis adverses earn 
prioponii possinit”.

Kam. 6: „§ l. Qui deciretam fart, iid pra.e oculiis haibeat et initendat, 
quod ainimaruim saluibi at publico bonio m axim e coinduceire viideaituir, 
servata quidem  lege et generali e t particu lari, iustitia, canomlica aequi- 
ta te . § 2. Decretuim scripto feraitor, expresisis, saltern  suimimarie, mo- 
tiiviis ; quod si foirte paricuiluim publiai vel privaiti damini oibstet ne mo
tiva  patefiamt, haec in  libro secreto exprim antur, atque ei, qui de 
reicuirisu farrte adversuis decretuim prioipoisdtio viidieibiit, oisitendarutuT, si 
ipse p e ta t”.

Kam. 7: ,,§ 1. Decratuim staitim vim  iunis hiaibet, potstquiam ei, ad 
quem  destinaituir, nioitifieatuim est, modo quii secuinidum locoirum leges 
at comdiibioines tut'issimuis sit. § 2. Si paricuiluim puiblici vel priivati 
daimn.i oibstat rue sciriptuis deerielbi texituis tra d a tu r , potesrt; Superioir iu- 
b ere  uit decratuim ei ad quem  destinaituir coiraim duiofouis tesrtabus,, vel 
coram  notario  ecclesiastico,, legatu r, processu verba li redacto, ab oimnli- 
b.uis praesemftiiibuis suibscrilbanido. § 3. Si aiuitem is, ad quem  decretuim 
d astina tu r, notifie ationem  recuisarverdit, vel, rite  vocatuis ad  decretum  
acciipiendum vel aiudiiandum, sine iu,sita caiusa, a  décréta aiuictoire per- 
penidienda, noin co-mparuiarit vel sciribere recusaveiriit, decretuim pro 
inrtimato habetuir”.

Zaisitniiała jednakże potrzeba dodania jeszcze nowego kanonu celem 
ochrony „praeeaptuim singulare”, o k tórym  w yżej przytoczone kanony 
nie w spom inają. By lukę tę  wypełnić, komsultoirzy sfoirmułoiwali kan, 
8 schem atu, k tóry  w ydaje się kom pletny:

„Ad procedurami in  praeceptis singula,riibuis ferenidis, niecnan ad ire- 
cursus iu re adm isses quod attdmieit, praecapta slinigudaria diecretis aequii- 
pairamtuir”.

Z kolei kainm. 9—16 na tem at: „De exisecutiioinie actuum  adminiistria- 
tiwoiruim”, 'zaczerpnięte ze schem atu  łacińskiego, otrzym ały aprobatę 
konisiulitoirów w  197® r. Poniew aż odpow iadają one w  całości kanonom  
łacińskim , czujem y się zwolnieni z ich w yjaśnienia. Podobnie m a się 
rzeoz z .airł. I II  stihemiatu zaty tu łow anym  „De rescrip tis” (kann. 17—32).
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w  artyku le  tym  w ystępują na pierw szym  m iejscu 6 kaniony, k tóre 
mai ją zastosow anie do wszeflikieigo radzaiju reskryptów , łącznie z przy
w ile jam i i dyspensam i. Te dwa rodzaje reskryptów  m ają każdy z 
osobna po k ilka kanionów sizczegółowycih, k tóre odróżniaiją je  w sche
m acie -przez podtytuły : „De pri>vilegfc?’ i „De d&pereaMoiniiibuis”. Oba 
podtytuły  m ają  po prostu  ch a rak te r w skazujący, a celem ich jeist je- 
dyndie w iększa jasność uk ładu  w  kodeksie.

ks. Edm und Przekop

Dwadzieścia pięć zeszytów „Communicationes”
Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego

(Kiainiooiista badający  noirmy kodesu obowiązującego ioid 1918 r. do
świadcza, jak  podstaw owe znaczenie posiadają Fontium  annotationes  
onae Codicis Iuris Canonici Fontes. Kanion 6 stw ierdza najp ierw , że 
now y kodeks n a  ogół zatrzymał" daw ną kamniość Koiściiota1, cihoć w pro
w adził poitrzebnie amiiiainy. D latego w  m yśl zaisaidy Ciągiłoścli p raw a k a 
nony, k tó re  w  całości lufo w  części podają praw o dawne, trzeba t łu 
m aczyć zgodnie z itraidycyjną in te rp re tac ją . W w ątpliw ości, czy kanon 
różni isiię od dotychczasow ych przepisów, nie nalleży odstępować od 
dawnego praw a. Pom ocą dla p rac itarterpnelbaicyjnyclh w  opairciu o dai- 
w ne praw o są abioiry źródeł kodeksu, k tórych  w ydanie zapoczątkow ał 
kamd. P. Giaspamrii. O bejm ują onie w  układzie chroinioloiglicznym uchw a
ły soiboirów powszechnych, ak ta  biskupów  rzym skich oiraz koingireigacji,. 
trybunałów  i urzędów  kunia rz y m sk ie j*.

Pomocą w  in te rp re tac ji nowego kodeksu będą rów nież infotrmacje- 
o pracach  kamiisiji .rew idującej obow iązujący kodeks. K om isja ta  dzia
ła już k ilkanaście la t. R edakcja niowycih kanonów  spoczyw a oa b a r
kach 89 konsuiłtiarów —■ kainonlistów z oaiłego św iata,2. Zaizwyczaij przez 
8 m iesięcy każdego- rolkiu oidibywaiją się  koiłejmio przew ażnie tygodniow e 
posiedzenia gruip ikamsuiitoirów. W śród dysikusji mad opracow yw anym i 
iprojektam i pow staje now e prawo. O bserw ow anie „liter liuriis maiscentis” 
u ła tw ia  zrozum ienie telkisitu ostatecznie uistailoinego.. Dłateigo podczas 
kongresu  kanomistów, zwołanego w  50-iecie obowiązującego koidelksu

1 Por. „Proemiium” w  Codicis Iuris Canonici fontes, vol.. I, R om ae 
1926 s. V-hVI.

2 W edług U A nnuario  Pontificio 1981 s. 107(1:—<1073 było członków ko- 
miisjii 20 a koinsuiltorów 89. Oistataio powołał Ojiciisc św. 38 nowych, 
członków kom isji. Pirace nad  rew izją pirawa kanonicznego dobiegają 
końca. W dniu 20 X  br. zb iera się po raz  oistaitni p lenarna sesja ko
misji, po czym p rzy ję ty  tek st zreform ow anego kodesu zastanie prze
kazany  Ojicu św. Będzie m ógł on jeszcze nanieść zm iany. Następniie- 
dolkona promiulgaicji nowego kodeksu i  uisitail tenm in w ejścia w życie

zaw artych  w  n im  nom u Tygodn ik P ow szechny X X X V  (1981) nr 34 s.
7.


