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SPRAWOZDANIA

Prawio Kianonicznie
25 (1982) mr 3—4

Projekt kanonow ,De normis generalibus”
dla katolickich KoSciolow wschodnich

Prace Papieskiej Komisji do Reformy Kodekisu Wischodniego Prawa
Kanonicznego”, ktora oficjalnie rozpoczela dziatalnosé w 1974 r., pro-
wadzone sa w dziesieciu zespolach konsultorskich., Zespdt drugi De
normis generalibus zajmuje sie nowelizacja ksiegi prawa o tej samej
nazwie,

Kanony wstepne

Kanony wstepne byly przedmiotem dyskusji konsultoréw ¢Ppo raz
pierwszy na sesji w dn. 23 I—4 II 1978 r. Za podstawe pracy mno-
welizacyjnej postuzyly kanony na temat norm generalnych, stanowig-
ce tzw. texti initiali, siegajace jeszcze lat 1945—19481 a dotad nigdy
nie opublikowane urzedowo 2, Celem ulatwienia sobie pracy, konsul-
torzy korzystali z analogicznego schematu prawa, utozonego wcezesniej
przez Papieskg Komisje do Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Projekt kanonéw wypracowany w 1978 r. byl przedmiotem rewizji
grupy komnsultorskiej specjalnie do tego powotanej, jaka obradowata
w dn. 10—15 IITI 1980 r.

Ponizej chcemy zrelacjonowaé stan prac komisji nie tylko nad
wstepnymi kanonami do kodeksu wschodniego, ale i pozostatych sek-
cji w tym dziale prawa. Zastrzegamy sie, iz schemat kanondéw tu-
taij prezentowanych mie jest ostateczny; prace {rwaja w dalszym cig-

1 Papieska Komisja do zredagowania Kodeksu Prawa Kanonicznego
Wsichodniego, ustanowiona przez Piusa XI dn. 17 VII 1935 r., w gru-
pach konsultorskich zakonczyla prace na poczatku 1945 r. Od tej daty
do 1948 ir. cato$é dokonanej kondyfikacji, liczacej 2666 kamondw, byla
przedmiotem posiedzen plenarmych komisji., W latach 1949—1957 zo-
stato promulgowanych jedynie 1590 kanonéw (w tym prawo malzen-
skie, prawo procesowe, prawo zakonne, majgtkowe i znaczenie niekto-
rych terminéw prawnych, oraz prawo osobowe i o obrzgdkach wscho-
dnich). Pozostale czeSci kodeksu wschodniego (normae generales, de
locis et temporibus sacris, de sacramentis, de delictis et poenis) go-
towe byly rowniez do promulgacji, jednakze zapowiedZ zwolania Sobo-
ru Watykahskiego II oraz nowelizacji kodeksu lacinskiego spowodo-
waly zaniechanie ogloszenia tych dzialdw prawa. Stusznie bowiem
przewidywano, ze Sobdér moze wnie$é sporo nowych elementéw réwniez
do kodyfikacji wschodnie]j.

2 Kanony De mormis generalibus w ich poczatkowej formie, wnajdu-
jace sie w archiwum komisji papieskiej, przedrukowaly ,Nuntia” 2:
1976 ss. 54—56 (kan. 1—38), do ktoérych bedziemy w niniejszym sprawo-
zdaniu odwolywaé sie, gdy bedzie tego potrzeba.
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‘su i nie wylkiluczone, ‘ze jego kanony ulegng jeszcze pewnym mody-
fikacjom, by sprosta¢ wymaganiom znawcédw wschodniego prawa ka-
nonicznego.
Kan. 1: ,,Canonibws huius Codicis omnes et solae Orientales Eccle-
siae Catholicae tenentur, nisi aliud ex natura rei constet.”
Z redakecji kamonu wynika wyraZnie, iz odpowiada ona wstepnemu
kanonowi w kodeksie lacinskim, ktéry postanawia, ze kodeks ten do-
tyczy tylko Kosciola lacinskiego i nie posiada zastosowania do Ko-
§cioka wischodniego, ,nisi de iis agatur, quae ipsa rei natura etiam
Orientales afficiunt”. Dyskusja nad tym kanonem byla diuga i zwie-
zla, zwlaszcza gdy chodzilo o zdecydowanie, czy nalezy w tekscie mo-
wié | de christifidelibus ritibus orientalibus” czy tez ,de Ecclesiis
orientalibus”. Ostatecznie postanowiono uwypuklié w kanonie dwie za-
sady: 1) kodeks prawa wschodniego jest wspélny dla wszystkich Ko-
Scioldéw wschodnich; 2) jest on wspélny wylgcanie dla Kodcioldw
wschodnich., Stowo ,catholicae” wydalo sie konieczne, gdyz jego po-
miniecie pozwalaloby sadzi¢, ze kodeks dotyczy réwmiez wschodnich
Kosciotdéw prawostawnych 3. Stad sformulowanie w kan. 1: ,Canonibus
huiws Codicis ommnes et solae Orientales Ecclesiae Catholicae tenen-
tur”. Po teks$cie tym miat nastgpowaé paragraf drugi, dolgczony po
dyskusji na ten temat. Rzecz dotyczyla kan. 303 § 24 kiory wyste-
puje w motu proprioc Postquam Apostolicis litteris w czesei III: De

verborum significatione, a ktory ze wzgledu na swaoja tres¢ — zda-
niem konsultoré6w — powinien byé utrzymany w nowym prawie.

Kan. 303 § 2 poddano majpierw przerébee, by mial zastosowanie nie
tylko do samych biskupéw, ale takze odnosit sie do wszystkich du-
chownych, a nawet $wieckich., Nastepnie uzgodniono, Ze tak przepra-
cowany tekst mie powinien jednak stanowié paragrafu drugiego cate-
go pierwszego kanonu w kodeksie; nalezy go natomiast umiesci¢é pod
koniec sekcji kanonéw wstepnych, czyli jako kan. 8 tego schematu.
Grupa specjalna z 1980 r. zauwazyla nadto, ze wiele kanondéw przysz-
tego kodeksu wischodniego (zwlaszeza te, ktore zachowujg ,ius divi-
num positivum vel naturale” i niektére inne, np. kanony trakiujgce
o mabtzenstwach mieszanych) dotycza réwniez akatolikéw. Dlatego
grupa postanowila wprowadzié do kan. 1 koncowe zdanie: ,misi aliud
ex natura rei constet”. Wydaje sie, ze zdanie to wystarczajaco odpo-
wiada wspomnianym tu kamorom.

Zauwazamy jednoczesnie, ze we wszystkich swych decyzjach grupa
specjalna z 1980 r. byla jednomys$lna lub prawie jednomys$ina. Stad
w mnaiszej relacji czujemy sie zwolnieni od podawania szezegoélow do-

3 Por. Nuntia 10: 1980 s. 88.

4 Kanon ten stanowi: ,,Quoties in canonibus praescribitur vel com-
miendatur, ut Hieranchae cudusvis mitus collatis consiliis vel simili
alia ratione procedamt, Hieranchae latini quogque ritus, in territorio
jurisdictionem obtinentes, comprehenduntur”.
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tyozacych glosowania sankcjonujacego przyjecie poszezegdélnych ka-
nondw; bedziemy to czynié¢ jedynie ‘wowczas, gdy takiej jednomyslno-
$ci brakowato.

Kan. 2: ,Codex plerumque non respicit normas liturgicas; si vero
earum aliqua Codicis canonibus sit comtramia pro nulla ha-
betur”,

Kan. 2 schematu rézni sie od tekstu podstawowego, opublikowane-
go w Nuntias gtéwnie dlatego, iz nasi konmsultorzy nie cheieli po-
wiedzie¢ w sposéb wyrasny, Ze dotychczas obowigzujace prawa li-
turgiczne ,,vim suam refinent”, by wschodnim Kosciotom ,sui duris”
pozostawié¢ mozliwo$é wprowadzenia — gdy okaze sie to mozliwe i
zgodne ze sposobem ustalonym prezez prawo® — koniecznych zmian
liturgicznych, je$li mnawet mialo by to byé jedynie dokonane ,ratione
proprii et organici progressus”, jak to méwi ostatni Sobdr?. Z drugiej
strony grupa cheiala wyraznie stwierdzié, ze wszystkie zmiany litur-
giczne, bedgce w sprzeczno$ci z kodeksem, s3 niewazne. Na posie-
dzeniu w marcu 1980 r. kanon ten byt ponownie dyskutowany, prze-
de wszystkim ze wzgledu ma jednego z komsultoréw, ktéry zadat po-
stawienia w kanonie stwierdzenia, iz normy liturgiczne ,wim suam
retinent”; pozostali uczestniicy posiedzenia stanowiczo temu sprzeciwili
sig, uzasadniajgc, ze w tej materii wystarczajace sa kanony de cultu
divino, gdzie takowe stwierdzenie zostato zamieszczore.

Kan. 3: ,,Codicis canones, initas aut adprobatas ab Apostolica Se-
de cum Nationibws aliisve societatibus politicis convemntio-
nes, non abrogant mec iis derogant; eadem perninde ac in
priaesens vigere pergent, contrariis 'huius Codicis praescrip-
tis minime obistantibus”.

Dyskusja nad tym kanonem nie wywolala specjalnych irudnodci.
Tekst kanonu sformultowano, z pewnymi zmianami, tak jak wystepu-
je on w kodeksie lacifwkim. Zachowano rdéwniez tekst podstawowy
z dodatkiem ,aliisve societatibus politicis”. Jednakze grupa specjalna
z 1980 r., biorac pod uwage kan. 281 motu proprio Cleri sanctitati
juz przejrzany 4 zachowany w schemacie De Patriarchis?, wprowadzi-
la do kan. 3 dedatkowo stowa ,wvel adprobatas”. Faktycznie kanon ten

5 2: 1976 s. 54.

6 Por. motu proprio Cleri sanctitati (1957) kan. 279.

9 Nr 6: ,Sciant ac pro certo habeart omnes Orientales, se suos legi-
timos ritus liturgicos suamque disciplinam semper servare posse et
debere, ac nonnisi ratione proprii et organici progressus mutationes
inducendas esse” (Sobdr Watykanski II. Komstytucje. Dekrety. Dekla-
racje. Tekst lacitisko-polski., Poznan 1968 s. 282).

8 Schema canonum de Patriarchis eorumque synodis atque de Ar-
chiepiscopis maioribus: kam, 49:  Patriarcha, praevio assensu Romani
Pemtificis, conventiones iuri ab Apostolica Sede statuto non contra-
mias, cum auctoritate civili, de comsensu Synodi Episcoporum inire po-
test; easdem autem conventiones Patriarcha ad effectum ducere nom
pobest nisi obtenta ipsiws Romani Pontificis aprobatione”.
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daje patmiarchom prawo zawierania ze spolecznosciami §wieckimi
uméw, ktére ,ad validitatemn actus” maja byé zatwierdzone przez Bi-
skupa rzymskiego.

Kan. 4: ,Iura quaesita, itemque privilegia quae, ab Apostolica Se-
de ad haec wsque tempora personis sive physicis sive iuri-
dicis concessa, in wsu sunt nec revocata, integra manent,
nisi huius Codicis canonibus expresse revocentur”.

Jest to kan. 4 tekstu poczatkowego?, zachowany niemal w calosci;
usunieto zen jedynie wyrazenie ,sive a Patriarchis vel Episcopis”, kio-
re uznanc tu za zbyt zawezajace. Po takim zabiegu redakcyjnym kanon
stwierdza tylko: ,iura quaesita, itemque privilegia quae ab Apostolica
Sede ... concessa”. Oznacza %o, ze z chwilg ogloszenia nowego kodek-
su zaistnieje potrzeba wydania ‘kilku norm partykularnych na temat
Hiura quaesita” przyznanych przez patriarchéw badz biskupbéw, by
mozna bylo postepowaé w tym wzgledzie bez uszczerbku dla praw
osoby ludzkie]. '

Kam. 5: § 1: Vigentes in praesens, contra horum praescripta cano-
num, consuetudines sive universales sive Ecclesiis Oxien-~
talibus communes sive particulares, quae ipsis canoni-
bus huius Codicis reprobantur, tanguam iuris corrup-
telae prorsus suppressae habentur, nec in posterum re-
viviscere sinantur: ceterae quoque suppressae sunt, nisi
expresse Codice aliud caveatur aut centenamiae sint
vel immemorabiles, quae quidem, si de iudicio Hierar-
chae pro locorum ac personarum adiunctis submoveri
nequent, tolerard possunt.

§ 2: Consuetudines praeter ius hucusque vigentes servan-
tur”.

Porownuijge powyzszy ‘kanon z kam. 6 tekstu podstawowego !, nie
dostrzega sie zadnych zmian poza redakcyjnymi retuszami. Kamnon
sformutowany przez konsultoréw w 1978 r. otrzymatl jednomy$ing apro~
bate grupy specjalnej w 1980 r.

Kan. 6: § 1. ,Salvis praesecriptis canonum Legis Ecclegiae Funda-
mentalis, hoc Codice vim obtinente, abrogatae sunt
omnes leges ac nonmae a quacumgue auctoritate editae
quae materige respiciunt quae hoc Codice ordinantur.

§ 2. Canones tamen huiws Codicis, quatenus dus vetus re-
ferunt, aestimandi sunt ratione etiam canonicae tradi-
tionds habita’.

Kan. 6 schematu stanowi rewizje kan. 7 tekstu podstawowego 1,
Komisja usitowala zredukowaé ten kanon do tego, co zasadnicze, za-
powiadajac w plerwszym paragrafie w sposéb nader jasny, Ze wraz

% Nuntia 2: 1976 s. 55.
18 Tamze,
1 Tamze: por. tamze, 10: 1980 s. 9L
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z ogloszeniem tego kodeksu, stanowigcego prawo powszechne dla
wszystkich Kosciotdow wschodnich katolickich, wszelkie inne normy
dotyczace dziedzin omawianych w kodeksie zostang uchylone. Zro-
zumiale jest samo przez sie, Ze komsultorzy zdawali sobie dobrze spra-
we, iz wyrazenie:  jus particulare normis Codicis communi contra-
rium abrogatur”’ posiada mniejszy cigzar gatunkowy niz stwierdze-
nie: ,ius panticulare materias respiciens quae hoc Codice - continentur
abrogatur”. Jednakze to ostatnie zdamie zyskalo uznanie grupy spe-
cjalnej w 1980 r. zwlaszcza w powigzaniu z faktem, ze kodeks
wspdlny ogranicza sie do morm Scisle komiecznych dla wszystkich Ko-
Scioldw wischodnich i to w zgodnosci z wytycznymi kierujgcymi re-
forma tegoz kodeksu 2. W grupie specjalnej konsultoréow stawiamno
sobie pytanie, czy wyrazenie ,quae matenias pespiciunt” jest dosta-
tecznie jasne dla zamanifestowania takiego wiasnie stanowiska. Jednak
do chwili obecnej nie znaleziono lepszego sformutowania. Nalezy je-
szcze doda¢, ze grupa specjalna po stowie ,leges” opuscita discipli-
nares”, kiére nie wydalo sie tu konieczne, na korzys$é: ,a guacum-
que auctoritate editae”.

Kan. 7: ,Nomine Sedis Apostolicae vel Sanctae Sedis in hoc codice
intelliguntur non solum Romanus Pontifex, sed etiam, nist
ex rei natura aut sermonis contextu aliud appareat, Dica-
steria aliaque Instituta, quae, auctoritate ipsius Romani
Pontificis, munus sibi commissum explent, in bonum om-
nium Ecclesiarum”.,

Kan. 7 zostal sformulowany podczas posiedzenia z 27 I 1978 r., gdy
debatowano nad nowelizacja sekcji De wverborum significatione, Fak-
tycznie rzecz dotyczyla kan. 302 motu propric Postquam Apostolicis
litteris, ktéry méwi o tym samym. W kanonie tym, takim jak go for-
muduje motu proprio, nie wystepuje zwrot ,Sanctae Sedis”. Grupa
studyjna uznata jednak za stosowne dolgczenie do kanonu tego wlasnie
wyrazenia, poniewaz, nawet jesli nie. wystepuje ono w aktualnym Ko-
deksie wschodnim, jego stosowanie jest doS§é czeste w jezyku dyploma-
tycznym, i nie wydaje sie, by mozna bylo nie zamiesci¢ w kodeksie
o nim wazmianki, rozwazajac kontakty Stolicy Swigtej z réznymi kra-
jami $wiata.

W miejsce ,,Congregationes, Tribunalia, Officia” wprowadzono sfor-
mulowanie ,Dicasteria aliagua Instituta” z wyrasZnym jednak pod-
kresleniem, iz dykasteria te dziabajg ,auctoritate ipsius Romani Pon-
tificis” dla dobra wszystkich Koscioldw. Ostatnie zdanie: ,in bonum
omnium Ecclesiarum” zastapilo wyrazenie ,negotia Ecclesiae univer-
sae” w kam. 302 motu proprio Postquam Apostolicis litteris, wspo-

12 Tamze, 3: 1976 s. 6: ,I1 nuovo codice si limiti alla codificazione
della disciplina comune a tutte le chiese orientali, lasciando ai loro
vari organismi la facoltd di regolare con un diritto particolare le
altre materie, non riservate alla Santa Sede”.
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mnianym powyzej, poniewaz ,negotia”, o jakie tu chodzi, malezg na
0g6l do jednego lub drugiego Kosciola, i bardzo czesto nie odnosza
sie do Kosaiola powszechnego.

Kan. 8: ,,Quoties dn canomibus praeseribitur vel commendatur, ut
Hierarchae clerici vel ceferi chmistifideles cuiuswvis nitus
aliquid agant vel omittant, Hieranchae vel christifideles la-
tini quoque mitus comprehenduntur”.

Kan. 8, jak juz powiedziano wa poczatku, miat stanowié¢ paragraf
drugi kan. 1 niniejszego schematu. Jest on wewizjg kamn. 303 § 2 motu
proprio Postquam Apostolicis litteris i wostal przeniesiony tutaj przez
coetws specialis z 1980 r., kitéry uznal go za wazny, ale nie na tyle,
by umieéci¢ go na samym poczatku kodeksu.

Trzeba jeszcze zaznaczyé, ze poSréd wstepnych kanonéw byt prze-
widziany zupelnie nowy kanon o ekonomii (novus ,de aikonomia®),
ktéry po diuglej dyskusji nie wszedd do schematu w ogéle. W jaki
spos6b doszio do takiej decyzjt. Zagadnienie to bylo wielokrotnie wy-
suwane przez liczne zespoly konsultorskie, swlaszcza przez zespoly
De matrimonio i De sacramentis 3. Prezydium komisji powolalo grupe
mmniejsza De oikonomia, zlozona z 4 konsultoréw, wchodzacych w
sklad zespolu De matrimonio. Po przejrzeniu obszernej bibliografii na
ten temaf, grupa zebrata sie 6 i 7 II 1976 r. i postawila mastgpujacy
wniosek: ,,Oikonomia” jest pojeciem teologiczanym, okresSlajgcym plan
zbawienia dla wszystkich ludi. Zgodnie z {ym planem, Bog Ojciec po-
stal swego Syna na $wiat dajgc Mu wszelkg wiladze, konieczng do
spefnienia misji, to znaczy: zbawienia wszystkich ludzi. Wiadze te
Ohrystus z kolei powierzyl swemu Kosciotowi (Mt 28 18). Wiadza fa
rozcigga sie na caly misje duszpasterska Kodciola i nie ogranicza sie
tylko do porzadku prawno-koscielnego. Chodzi wiec o pojecie, ktore
przewyzsza kompetencje autoré6w kodeksu. Jak sie wydaje, na najbliz-
szym soborze panprawostawnym na porzgdku dziennym znajdzie sie
zbadanie pojecia ,oikonomia”, wokoél kidrego toczy sie weigz dyskusja
poéréd réznorodnych opinii w tej materii. Interprawoslawna komisja
przygotowawicza sporzadzila juz na ften temat maukowy dokument,
kitory zostanie przediozony wszystkim Kosciclom prawostawnym. War-
to wiedzieé, ze dokument ten glosi, iz ,akribia” czyli pelna zgodnosé
z Ewangelia i kanomami Kosciota, jest dla wszystkich S$rodkiem do
zbawienia. Co sie tyczy ,oikonomia” jest to wiladza Kodciota uzupei-
niana, w obfitofci jego laski i milosei tego, czego konkretnie cziowie-
kowi brakuje, aby byt on w pelnej zgodno$ci z Ewangelia i $wig-
tymi kanonami. ,Uzupelnienie” to jest prawowite i skuteczne dopie-
ro, jezeli jest udzielane — przynajmniej domys$inie — przez hierar-

13 Rezulfatem prac konsultorskich w obu zespolach jest nowy sche-
mat prawa pt.: Schema canonum de cultu divino et praesertim de
sacramentis. Romae 1980, opublikowany przez Papieska Komisje do
reformy Kodeksu Wschodniego Prawa Kanonicznego.
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chie, kidra otrzymata od Chrystusa wszelkg wladze zbawiania dusz;
hierarchia zapewnia mozliwosé zbawienia nawet czlowickowd, ktory
znajduje sie w opozycji do kanonéw, czyli w stanie antykanonicznym,
a kiéry z ludzkiego punktu widzenia jest nie do naprawienia. Doku-
ment wreszcle konkluduje: odwolujemy sie do ekonomii wiasnie w
przypadkach, kiedy niemozliwe jest zastosowanie akrybii.

Wniosek, do jakiego grupa 4 komsultoré6w doszla, zostal przediozo-
ny zespolowi De normis generalibus. Dyskusia byla obszerna, zwiaszcza
gdy chodzilo o podjecie decyzji: wprowadzié czy nie do wstepnych
kanonéw kodeksu odpowiedniej normy na temat ekomomii. Zgloszono
w tej matenii trzy wersje tekstowe, a manowicie:

1) — ,,Oikoniomia per gquam lex quaedam ecclesiastica non urgetur,
sed magis, sub pastorali sollecitudine et vigilantia Hierarchiae Eccle-
siae, ad opus salvificum Domini Nostri Jesu Christi provocatur, magni
habenda est”.

II) § 1. ,Oikonomia ecclesiastica intelligitur competentia Ecclesiae
exercendi opus salwvificum Domini Nostri Jesu Christi supplendo ex
abundantia eius gratiae et amoris id gquod homine in concreto sumpto
deest, ut sit in plena conformatione cum sacris canonibus; quapropter
Hierarchae, in lege camonica urgenda, magis salutem animarum guam
strictam oboedientiam litterae legis intendant.

§ 2. Hierarchae debent oikonomiam sollecitudine, vigilantia et cau-
tela exercere, ef caveant ne abusus et morum relaxatio chuistifidelium
in hoc exercitio irrepserint”.

III. ,Oikonomia ecclesiastica, qua opus salvificum Domini Nostri
Jesu Christi applicatur ita exerceatur sub vigilantia Hiervarcharum lo-
ci ut ubi observantia legum humano modo dificillima evadit, mise-~
ricordia divina et amor maternus Ecclesiae supplent”.

Kazdy z wyzej przytoczonych tekstéw wywotal ostry sprzeciw wéréd
konsultoré6w. Wielu z nich bylo nawet przeciwnych wlgczeniu, w ja-
kiejkolwiek formie, tego codzaju kanonu do kodeksu podkreslajge,
ze omawiane pojecie nie jest kamoniczne, natomiast kanony kodek-
sowe na temat dyspens sg w iej materii jasno sformukowane i w pel-
ni zadawalajgce. Inmi konsultorzy, ktéorym wydalo sie mozliwe wpro-
wadzenie takiej normy do wschodniego kodeksu, wyrazili zyczenie, by
zagadnienie to bylo przedmiotem dalszych studiéw. Propozycja ta
zostala zaakceptowana przy prawie rowne] liczbie gloséw. Zobowig-
zano tez grupe specjalng, ktéra obradowala w marcu 1980 r. do roz-
wigzania kontrowersyjnego zagadnienia. Zanim jednak usilowano sfor-
mutowaé nowy tekst na temat ,oikonomin” zastanowiono sie jeszcze
raz nad stosownos$cig wigczenia lub nie takiej normy do kodeksu. Tym
razem, po rozwazeniu wszystkiego, jednoglo$nie zdecydowamo takiej
normy nie wprowadzac¢, poniewaz pojecie ,oikonomia” przekracza
kompetencje kodeksu i moze byé wyrazone jedynie przez takie ter-
miny jak: epikeia, aequitas canonica, dispensatio. Zresztg w przypad-
kach watpliwych istnieje réwniez zasada: ,in emrore communi Eccle-
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sia supplet potestatem regiminis gratiosam” 4. Te wlasnie pojecia wy-
daja sie wystarczajagce do nozwigzania wszystkich kwestii, jakie za-
kladato pojecie ,,oikonomia”, gdy chodzi o kanony prawa.

Ustawy koécielne

Projekt kanonéw tej sekcji prawa przedstawiony przez relatora
grupy niewiele réznit sie od ,texti initiali” z 1945 r., opublikowany
w Nuntia 5. Dopiero po zapoznaniu sie ze schematem komisji lacin-
skiej ma ten temat, zdecydowamno sie na dokonanie pewnych zmian.
Jednym z najtrudniejszych do rozwigzania bylo zagadnienie dotyczace
terminologii ,leges terrmitoriales, personales, universales, particulares”.
Temat ten jest rzeczywiscie bardzo bogaty i zlozony.

Zasadnicza trudnos$é plynie ze stanowiska kodeksu racinskiego, kité-
ry w kan. 8 § 2 stanowi: ,Lex nom praesumitur personalis, sed ter-
ritorialis, nisi aliud constet”. Norma ta zostata zachowana w nowym
schemacie lacifnskim, ale jedynie co do ustaw partykularnych: ,Leges
particulares non praesumuntur personales, sed territorviales, nisi aliud
constet” (kan. 14). Trzeba jednak zauwazyé, Ze pierwotny projekt ka-
nonu z 1945 moéwil zupelnie co§ przeciwnego: ,lieges non praesumun-
tur territoriales, sed personales, nisi aliud constet” (kan. 4) . Nalezy
tez mieé¢ na uwadze definicje ,ustawy powszechnej”’, jaka wystepuije
w schemacie lacinskim, gdzie zaklada sie, iZ moina uwazaé za po-
wszechne te ustawy, ktére odnosza sie do damego Kosciota, w catosai,
niezaleznie od obrzadku.

Powyzsza terminologia jest do przyjecia w przypadku schematu
lacinskiego, nie mogli jej jednak zaakceptowaé komsultorzy dla kodek-
su wschodniego, gdzie termin leges wuniwersales” stosuje sie tylko
do ustaw, ktére sa wspblne Kosciolowi powszechnemu, to znaczy Ko-
Sciolowi obrzadku lacihskiego bgdZ wszystkim Kosciolom wschodnim,
i gdzie nie mozna uzywaé tych okreslenn odnosnie do ustaw wydanych
przez synod wschodni, nawet je§li majs one zastosowanie do calego
Kos$ciola wschodniego i sg — w stosunku do tego Kosciola — ,pow-
szechne”. Takie ustawy zwag sie zawsze ,leges parnticulares” (lub ,ius
particulare”), poniewaz wigza one tylko jeden KoSciét partykulbarny,
nazywany roéwniez Kosciokem sui duris”. W tym miejscu rodzi sie
pytanie, jakg nazwe winny nosi¢ ustawy eparchialne oraz ustawy
obowigzujace tylko w mniektorych wspdlnotach badz instytutach (np.
w zakonie); na ogdél sy one nazywane rowniez ,leges particulares”.
W zwigzku z ta debatg trzeba bylo dokonaé rewizji kan. 3179 w

14 Nuntia 10: 1980 s. 94,

15 Tamze, 2: 1976 s. 65—69.

16 Tamze, s. 65. 3

17 Kanon postanawia: ,Nomine iuris particularis, nfsi aliud ex le-
&is textu contextuque aut ex matura rei constet, veniunt etiam statu-
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dziale De wverborum significatione (mp. Postquam Apostolicis litteris).
Rezultatem #tej rewizji jest kan. 5 niniejszego schematu, gdzie w pa-
ragrafie pierwszym zostato okreslone ,ius particulare”, a w paragra-
fie drugim, dolgczonym do kanonu przez grupe specjalng z marca
1980 r., ,ius commume”, unikajac w obu paragrafach wyrazen ,leges
universales” i ,leges panbiculames” 1.

Gdy chodzi o kan. 4 schematu, juz na sesji z 24 I 1976 r., sformu-
lowanie jako najbardziej nadajgce sie do przyjecia zostalo wysu-
nigte przez 3 konsultoréw, cheacych uniknaé wspomnianych termindw
problematycznych: ,Leges vim habent tantummodo in terxitonio in
quo auctoritas legislativa a qua leges latae sunt potestatem regimings
exercet, misi ex natura rei vel ex iure aliud constet”. Wersja druga
kanonu zaproponowana przez relatora grupy brzmialta: ,Leges parti-
culares non praesumuntur territoriales, sed personales, nisi aliud con-
stet”. Wreszeie trzecia wersja pochodzila ze schematu lacifnskiego:
»leges particulares non praesumuntur personales, sed territoriales,
nisi alivd constet”.

Wersja pierwsza wydaje sie mieé te przewage nad dwiema pozo-
statymi, poniewaz mic nie méwi o presumpcji, lecz w sposéb pragma-
tyczny precyzuje przypadki, w ktérych ustawy obowiazuja. Cale to
zagadnienie znalazlo sie na nowo na porzagdku dziennym z dn. 27 I
1976 x, na kiérym rozpatrywano celowo$é zastosowania wyrazenia
,yumiversales” wzgledem ,leges latae pro universa Ecclesia alicuius
ritus”. Ale i tym razem niemozliwe okazalo sie rozwigzanie pozytyw-
ne tej sprawy. Na Wschodzie bowiem pojmuje sie ustawy powszechne
jako obowigzujace ,pro universa Ecclesia Catholica”. W rezultacie
sformutowano nowy tekst w sposdb nastepujacy: Legibus a Supremsa
Ecclesiae universalis auctoritate latis, tenetur ubique temrarum om-
nes pro quibus latae sunt; ceterae leges vim habent tantummodo in
territorio dn quo auctoritas legislativa a qua leges latae sunt pote-
statem regiminis exercet, misi ex natura rei vel ex iure aliwd con-
stet”. Tak sformulowany tekst wlaczono do schematu jako paragraf
pierwszy kan. 4. Na posiedzeniu grupy specjalnegj w 1980 r. dokonano
jeszcze dalszej modyfikacji parvagrafu, by zwrot ,ubigue texmrarum?”
nie dotyczyt tych ustaw, ktére sama najwyzsza wiadza ogramicza do
$cisle okre$lonego terytorium. Po uwzglednieniu tej uwagi, kancn
otrzymal redakcje jak nastepuje: ,Legibus a Suprema Auctoritate
Ecclesiae universalis latis tenentur omnes pro quibus latae sunt ubi-
que terrarum, nisi pro peculiari territorio latae sumt”.

Nastepnie dyskutowano nad kan. 6 ,tekstéw poczatkowyeh”, dla
redakeji kidérego postuzyla konstytucja papieska Etsi pastoralis Be-

—

ta peculiaria seu peculiares constitutiones legitime approbatae quibus
persona monalis regitur’”.
18 Por, , Nuntia” 10: 1980 s. 95.
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nedykta XIV 1. Kanon ten przedstawial sie nastepujaco: ,Fideles
orientalium rituum non adstringuntur universalibus Ecclesiae legibus,
etsi latis in Litteris Encyclicis vel Comnstitutionibus Apostolicis, nisi
agatur de rebus fidei vel morum, de declaratione legis divinae sive
naturalis sive positivae aut expresse dicatur Omnientales lege temne-
ri” 20,

Na sesji w dn. 23 T 1978 relator grupy zapropomowal, by kanon ften
moégt byé w calosci wlaczony do nowego kodeksu, bez Zzadnej zmiany.
Propozycija wywolata ozywionag dyskusje zmierzajacg do wiprowadzenia
do kanonu pewnego rodzaju presumpeil; konsultorzy podzielili sie
jednak na dwie grupy: jedni chcielli powiedzieé¢, ze wierni Kogciolow
wschodnich |, praesumuntur non adstringi universalibus Ecclesiae wnisi
aliud constat”; drudzy odwrotnie, ze prassumuntur adstringi ..”.

Jak widaé¢ z powyzszego, sprawy tu pornuszane sg nie tylko bardzo
wazne, ale takze bandzo trudne do rozwigzania. Z jednej strony kon-
sultorzy wnie chcieliby zamieszczaé w samym kodeksie normy méwig-
cej, iz ustawy wydawane przez papieza dotycza jedynie katolikéw ob-
rzagdku lacinskiego, z wyjgtkiem przypadkéw, gdy papiez wyraznie
postanawia, ze wustawy te obowigzuja réwniez katolikéw Wschodu.
Z dougiej strony — norma ta byla zamierzona przez samych papiezy
chegeych daé dowdd poszanowania wschodniej dyscypliny. Jednakze
tego rodzaju przepils, obowigzujacy juz od Benedykta XIV, nie za-
wsze dawal pozytywne rezultaty. Dzieki niemu mozna bylo zawsze
wykazaé, jakie prawa byly obowigzujagce w Kodciotach wschodnich,
a ktére nie. Nawet po Soborze Watykanskim II przestrzegano tego
prawa ,dla dobma” wszystkich katolikéw wigchodnich. Skubtek jednak
byt najczesciej taki, Ze Stolica Apostolska zmuszona byla do wydawa-
nia dwa razy tego samego dokumentu, i to w krétkich odstepach cza-
su; raz jeden — dla Kosciota zachodniego; po waz drugi — dla katolic-
kich Ko$ecioléw wischodnich, Wystarczy tylko zestawié ze sobg 2 motu
propria: De Episcoporum muneribus (1966) — dotyczace biskupow
diecezjalnych obrzadku lacinskiego i Episcopolis potestatis (1967) —
z amalogiczna wladzg dla biskupdéw Kosciotéw wschodnich., Byé moze
ten moment adecydowal, iz na posiedzeniu w dn. 31 stycznia przedlo-
zono konsultorom nowy tekst celem rozwazenia: ,Leges ab Apostolica
Sede latae Christifideles Orientalium Ecclesianum adstringere, nisi ex
natura rei vel expressa declaratione aliud constat”. Mimo diugiej dy-
skusji, konsultorzy nie potrafili uzgodnié swych stanowisk; zapropomno-
wany kanon wywracat bowiem calkowicie ustawe wustalong od wiekow
przez papiezy na korzy$é Koscioldw wschodnich, W takim stanie rze-
czy, sekretarz komisjl, zawsze obecny na posiedzeniach konsultorskich,
zwrocit sie do konsultoréw z prosba, by wypowiedzieli si¢ na temalt

¥ Wydana 26 V 1742 r. (Bullarium Benedicti XIV. T. 1. Venetiis
U768 s. 75 nn).
20 Nuntiae 2: 1976 s. 86.
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ewentualnej potrzeby tego rodzaju kanonu w kodeksie wschodnim.
W glosowaniu 8 konsultoréw byla za, 2 przeciw, 3 wstrzymato sie od
glosu. Dyskusje podjgto zatem 1 lutego, badano na nowo dokumenty
papieskie; udzial w posiedzeniu brali wszyscy konsultorzy. I znowu
doszto do glosowania wokol wniosku, czy kanon ma byé zachowany
w kodeksie. Tym razem 4 konsultoréw bylo za utrzymaniem kanonu,
6 wypowiedziato sie przeciw, 2 wstrzymato sie. Wsréd konsuliordw
glosujgcych za zachowaniem kanonu, jeden domagal sie pozostawienia
go takim, jak sformulowano go w tekstach poczatkowych”; trzej po-
zostali — przeciwnie — cheieli zachowania tekstu kanonu zapropomno-
wanego w przeddzien, ujawmniajagc w ten sposéb diametralnie rézne
stanowisko. Majgc wiec na uwadze liczbe ,placet” i ,non placet”,
cata sprawa trafila na posiedzenie grupy specjalnej w marcu 1980 r.
Ale i tym razem wérdd sze$ciu konsultoréw nie bylo zdecydowania,
skoro dwaj ,mnihil dicatur”, dwaj ,retineatur canon” i dwaj ,absti-
neatur”. Jak mozna sie domyslaé. z tego ostatecznego wymniku, kanon
nie pojawi sie w przedlozonym tutaj schemacie.

Inne kanony niniejszego schematu nie nastreczaly wiekszych trud-
nosci, nadto nie wykazujg istotnych réznic w stosunku do analogi-
cznego schematu kanonéw dla Kosciola lacinskiego2. Z tej tez racji
pomija sie tutaj ich omawianie. Zauwazmy tylko, ze grupa De mormis
generalibus zamiescita — jako ostatni kanon w schemacie — kan. 318
z sekcji De verborum significatione, by ulatwié¢ tym sposobem redak-
cje wielu kanonéw, w ktérych nie ma formy zenskiej, nawet w pra-
wie zakonnym, jak na przyklad antistita” czy ,monialis”. Chodzi
wigec w schemacie o kan. 17, w kitérym czytamy:  Pronuntiatio in
sexu masculino ad utrumgue sexum porrigitur, nisi ex natura rei vel
ex legis textu contextuque aliud constet”.

Zwyczaj

Kanony na temat zwyczaju byly kilkakrotnie dyskutowane w zespo-
le De normis generalibus; po raz ostatni w grupie specjalnej obradu-
jacej w marcu 1980 r. Jak poprzednio, tak i teraz ,texti imitiali”, sie-
gajgce 1945 r., postuzyly za podstawe prac kodyfikacyjnych De con-
suetudine; publikujg je Nuntia 2 w 5 kanomnach, odpowiadajgcych pra-
wie ,ad litteram” analogicznym kanonom Kodeksu Prawa Kanomicz-
nego (kan. 25—30).

Dyskusja nad plerwszym kanonem tej sekcji miala miejsce 11 III
1975 r. W swe]j pilerwotnej redakcji kanon ten postanmawial: ,,Consuetu-
do in Ecclesia vim legis a consensu competentis Superioris ecclesiasti-
c¢i unice obtinet”. Postanowiono jednak rozpoczgé calg te sekcje od
sformulowania kanonu bardziej ogélnego, by wskazaé¢ na warto$é¢ oby-

21 Por. tamze 10: 1980 s. 98—I101.
2 2. 1976 s. 69—70.
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czajow i zwyczajow ,in genere” oraz na powody sklandajace ,ut an-
tiqua consuetudo servetur” (kan. 6 Soboru Nicejskiego I) w prze-
$Swiadczeniu, Zze niektére z dazisiaj obowigzujacych zwyczajow siegaja
bezposrednio czaséw apostolskich. Wéréd konsultoréw panowala jedno-
my$§lnoéé odnodnie do tego, iz ,assensus Superioris legitimi” przy-
najmniej ,implicite” badz tacite”, musi dany zwyczaj potwierdzié,
aby byt on prawowity. W 38 dni p6Zniej, 13 marca, przedstawiono pro-
jekty kanonu, ktére tym dezyderatom mialy wyj$é na przeciw; spo-
$r6d nich szezegblnie dwie redakcje zwrécily na siebie uwage kon-
sultordw:

I. ,,§ 1. Inter principales fontes iuris BEcclesiarum Orientalium ha-
betur patrimonium nobis transmissum per traditionem Patrum,
disciplinam antiquam et legitimas consuetudines populi chri-
stiami. § 2. Hae consuetudines vivum semsum fidei populi chri-
stiani exprimunt et proinde ius moribus introductum constituunt.
§ 3. Consuetudo est optima legum interpres”.

II. ,Nulla consuetudo vim legis obtinere potest nisi sit: rationabilis,
inducta a commumitate christiana legis saltem recipiendae ca-
paci, praxi continua et pacifica per annos quadraginta, a Supe-
niore admissa, non opposita iuri divino, sive naturali sive posi-
tivo, nec iuri commumi huiws Codicis”.

Z wyjatkiem paragrafu drugiego w plerwszej redakcji, i to prze-
wagy zaledwie jednego glosu, zaden z zacytowanych tekstéw nie zy-
skal uznania konsultoréw. Tymczasowo uznano go za papagraf pierw-
szy sekcji De consuetudine. Jako drugi paragraf przyjeto zmodyfiko-
wane sformulowanie wigkszoscia gloséw w nastepujagcym brzmiendu:
JEae tantum consuetudines vim legis in Ecclesia obtinet quae condi-
tiones a competenti Superiore definitas implent ad normam canomnuim
qui sequuntur.”

Tak zredagowany prowizjorycznie kanon dostal sie pod ocene grupy
centralnej, ktéora koordynuje pracami wszystkich pozostatych zespo-
16w, w dn. 19 XII 1975 r. Zesp6t centralny w sposéb jednomys$lny za-
rzadzil ,denuwam revisionem’” paragrafu pierwszego. Komnsulborzy byli
bowiem zdania, iz kodeks nie powtnien podawaé definicji zwyczaju,
chyba ze zachodzilyby shuszne 1 powazne ku temu powody; wiedy
jednak winno sie wypracowaé taka wersje kanonu, ktéry otrzyma
wigksza zbieznosé gloséow.

,Denua revisio” odbyla sie w lonie zespotu De normis generalibus
w dwéch ostatnich dniach stycznia 1978 r. Stosunkfiem ghloséw 6 pla-
cet 1 6 non placet postanowiono na razie zachowaé omawiany para-
graf w naszym schemacie. Konsultorzy domaigajacy sie utrzymania
przepisu byli wprawdzie zgodni z motywacja zespolu centralnego,
jednakze nie godzili sie z jego twierdzeniem, iz paragraf zamierza po-
dawaé definicje zwyczaju; w zamiarze redaktoré6w kawonu lezy tylko
podkreslenie, iz ,wvivus sensus fidei” catego Iludu bozego zawiera sie
w kazdym prawowitym zwyczaju badz obyczaju ko$cielnym. Ze wzgle-~
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du ma réwno$¢ glosow, paragraf zostal ubtrzymany w schemacie, ale
w kazdej chwilh moégl byé¢ zakwestionowany. To wlasnie bylo powo-
dem, ze by! .on ponowmie rozpatrywany przez grupe specjalng w
1980 r. i to dwukrotnie. Po raz pienwszy przede wszystkim ze wzgle-
du ma ,sensus fidei”, gdzie z braku lepszego wyrazenia, konsultorzy
byli skionni usungé omawiany paragraf przyznajac tym samym shusz-
nos$¢ zespoltowi centralnemu. Dopiero w kilka dni péZniej, dokladnie
14 IIT fego wroku, po zaproponowaniu przez jednego z konsultoréw
nowego tekstu, i wprowadzeniu don ndewielkich zmian natury redak-
cyjnej, otrzymal on jednoglo$ng akceptacje jako paragraf pierwszy
kan. 1 niniejszego schematu, & mianowicie: .,Consuetudo communita~
tis christianae quatenus actuositati Spiritws Samecti in corpore eccle-
stali respondet, normam iuridicam constituit iuxta canones qui se-
quuntur” 28,

Gdy chodzi o paragraf drugi tego kamonu, sformutowany jeszcze
w 1975 r., zespdt konsultorski De mnormis generalibus zajal sie nim
ponownie w 1978 r. W przeredagowanym paragrafie wzmiankuje sie
wyraznie o ,consensus Superioris”’, ktéry moze by¢ wezedniejszy w
stosunku do wymaganych warunkéw, badZ tez poézniejszy: w tym
drugim wypadku zakladamy jego istnienie ipso facto. Paragraf ofrzy-
mat wiec nastepujgca redakeje: ,Eae tantum consuetudines vim in
Ecclesia obtinent, quae conditiones implent ad normam canonum gqui
sequuntur, nisi competens legislator, consensu saltem tacite manife-
stato, eas tempus de quo in can. 3 adprobaverit vel, conditionibus
impletis, expresse renuerit”. Badajgc na nowo ten paragraf w marcu
198C¢ r. zespoél specjalny, na wmiosek jednego z konsultoréw, pomingkt
ostatnie stowa tekstu ,,vel conditionibus impletis ..” jako zbedny przy
zalozeniu, ze prawodawca moze zawsze uchyli¢ jaki§ zwyczaj. Po-
nadto usunieto stowo ,manifestato”, poniewaz nie zajmuje ono wita-
Sciwego miejsca po wyrazeniu facite”. W schmacie czytamy obecnie:
JFae tantum consuetudines vim iuris in Ecclesia obtinent .., nisi
competens legislator, consensu suo saltem tacito, eas ante tempus de
quo in can. 3 adprobavernit” 2. Wydaje sie rowniez wlasciwe podkresle-
nie, iz paragraf nie méwi ,consuetudines vim legis obtinent”, ale ra-
czej ,vim iuris”, poniewaz wymaga tego $cisto$§é prawniczego wyra-
zania sie, ktowa nakazuje zachowaé dla kazdej rzeczy specyficzne okre-
$lenie, wilasciwe tak dla ,consuetudines comstitutivae”, jak i ,consue-
tudines abrogativae”.

Kan. 2 w schemacie ,de conmsuetudine” sformutowarno na sesji w
1975 r. w brzmieniu: ,Nulla consuetudo vim legis habere potest nisi
sit rationabilis et a communitate legis saltem recipiendae capaici, pra-
xi continua ef pacifica inducta necnon per tempus o iure praescripta”.
Co sie tyczy ,communitate”, niektérzy konsultorzy zazadali dopowie-

23 Tamze, 10: 1980 s. 103.
24 Tamze.
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dzenia christiana” celem uszanowania prawowitych zwyczajow w
Kosciotach prawostawnych, nadto uznanych przez Vaticanum II w de-
krecie Unitatis redintegratio ®, Jednakze w czasie sesji specjalnej w
1980 r., po ponownym zbadaniu kanonu, skreslono stowo ,chmistiana”,
poniewaz we wstgpnych kanonach kodeksu zawarte jest wyrazne
os$wiadczenie, iz przepisy w nim zawarte obowigzuja tylko wschodnich
katolikéw, nie za$§ prawostawnych, Na tym samym posiedzeniu komsul-
torzy rozbudowali omawiany kanon o paragraf drugi: ,Consuetudo
quae in iure expresse reprobatur, non est rationabilis”, ktéry jest are-
szta doslownym przekopiowaniem kan. 27 § 2 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego.

Kan. 3 zatwierdzony przez komisje konsultorska w marcu 1975 po-
siadat nastepujace brzmienie: ,§ 1. Iuni divino, sive matumali sive po-
sitivo, nulla consuetudo potest ullo modo derogare. § 2. Iuni commumi
onientaliiuim, praeiwdicium affere potest, tantum consuetudo centena-
ria vel immemorabilis. § 3. In iure particulani consuetudo wvim obti-
net si fuerit per annos triginta praescripta, nisi ipsa Auctoritas quae
legem particularem fert aliter statuat”.

Glowne zagadnienie wysuniete w zwigzku z tym kanonem doty-
czyto jego drugiego paragrafu. Na sesji porannej 11 III 197 r. pod-
dano pod dyskusje nastepujacy wniosek: ,utrum placet Coetui ut in
canone 3 dicatur nullam consuetudinem valere contra ius commume”?
Przez ,prawo powszechne” rozumie sie kanony kodeksu i wszelkie
ewentualne zarzgdzenia Stolicy Apostolskiej zaadresowame do wszy-
stkiich Koscioldéw wischodnich. Wniosek ten zostat spowodowany tym
faktem, ze ,ius commune” dla weszystkich Koscioléw wschodnich
winno mie¢ wiekiszy autorytet niz kodeks aktualny, tak by nawet
zwyczaje wiekowe lub wywodzace sie z niepamietnych czaséw nie
byly w stanie, przynajmniej teoretycznie, dziata¢ na szkode prawa
powszechnego (,praeiudicium affere potest”). Dyskusja w tym wazgle-
dzie byla ozywiona. W koncowym glosowaniu 14 IIT 1975 r. postano-
wiono zachowaé¢ w schemacie co do istoty ,ius vigens”, to znaczy, ze
wielowiekowe zwyczaje 1 niepamietne moga uchylaé nawet normy
prawa powszechnego, choé¢ takie przypadki sg raczej hipotetyczne. Ba-
dajac ten paragraf, zespét centralny z grudnia 1975 r. zarzadzil po-
nowne jego przeegzaminowanie z zaleceniem ustalenia zwyklego zwy-
czaju 30-letniego, ktory jest wystarczajacy, by uchyli¢ prawo powsze-
chre. Zespél De normis generalibus, ktéry debatowal nad ta kwestiag
30 I 1978 r., nie byl zdecydowany; zreszta tylko jeden z konsultorow

25 Nr 16, gdzie czytamy: ,,Cum autem unitati Ecclesiae minime ob-
stef, immo decorem eius augeat et ad missionem ejus implendam non
parum conferat quaedam morum consuetudinumaque diversitas, wti
supra memoratur, Sacra Synodus, ad omne dubium tollendum, decla-
rat Ecclesias Orlentis, .. faculatem habere se secundum proprias
disciplinas regendi” (Sobor Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. De-
klaracje. s. 330).
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popart opinie zespotu centralnego. Nastepnego dnia poddano: pcd glo-
sowanie wniosek nastepujacy: 1) czy paragraf drugi kan. 3 — pomimo
zalecenia grupy centralnej — winien pozosta¢ niezmieniony? 2) w wy-
padku odpowiedzi negatywnej, czy zespol gotow jest — w zamian za
paragrafy pierwszy i drugi tego kanonu — przyjaé odpowiedni ka-
non komisji do reformy kodeksu lacifiskiego, a mianowicie: ,Consue-
tudo vigenti iuni canomico contraria aut quae est praeter legem cano-
nicam, vim legis obtinef, tantum, si legitime per annos wigimti con-
tinwos et completos servata fuerit; contra legem vero canonicam quae
clausulam contineat futuras consuetudines prohibentem sola praevalere
potest consuetudo centenaria aut immemorabilis”’.

Po dyskusji przystgpiono do glosowania. Sugestia wyrazona przez
zespél centmalny otrzymala 10 placet 4 2 non placet; to samo gloso-
wanie zatwierdzilo wyzej przytoczony kanon schematu lacinskiego,
maijgcy zastgpié paragrafy drugi i trzeci omawianego kan. 3. Para-
graf pilerwszy pozostatl ten sam. Wreszeie zespdl specjalny z 1980 r.
jednomysinie zaakceptowal oba paragrafy tego kanonu, wprowadzajac
jedynie na miejsce ,legis” wyraZzenie ,iurls” zgodnie z kan. 1 niniej-
szego schemartu.

Dwa kancny nastepne: 4 i 5 przyjeto w marcu 1975 r.; potwierdzit
je réwniez zespdél specjalny z 1980 r., zachowujgc w paragrafie dru-
gim kan. 5 wyrazenie ,lex generalis”, co do ktoérego byly pewne wa-
hania w 1975 r. Wyrnazenie to wydaje sie jedynie wiladciwe w tym
kanonie, nawet jedli nigdzie w schematach przyszlego kodeksu nie
podaje sie $cistej definicii, czym jest Jex generalis”. To samo mozna
zreszty powiedzieé o ,,consuetudines particulares”. Ostatnie kanony
stanowia:

Kan. 4: ,,Consuetudo est optima legum interpres”.

Kan. 5: ,§ 2. Firmo praescripto can. 628 consuetudo quae vim iuris
obtinuit cessat eodem modo ac ipsa lex., § 2. Nisi expressam de disdem
mentionem fecerit, lex non revocat consuetudines centenariais aut im-
meinorabiles, nec lex generalis consuetudines particulares”.

Akty administracyjne

Dziat prawa wschodniego De actibus administrativis omawiano po
raz pierwszy podczas posiedzenia zespoiu De mormis generalibus w dn.
23 I—1 II 1878 r. ,Kanony poczatkowe”, ktorne nalezalo poddaé¢ rewizj
zawarte sg w Nuntia ?? (rescritpta, privitegia, dispensationes), ktore
prawie catkowicie odpowiadaja kann. 36—86 Kodeksu Prawa Kanoni-
cznego. Konsultorzy wzieli tu pod uwage nowy schemat komisji la-
cinskiej; nastgpnie z duzag kompetencja i w zgodzie z najnowszymi po-
jeciami dokomali przegladu kanonéw tej sekcji, czynige roardznienie

% Chodzi o kanon wyzej oméwiony w sekcjl ,kanony wstepne”.
27 Nuntia 2: 1976 se. 57—65; 72—79.
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pomigdzy ,decreta generalia” 2 { | instructiones”® z jednej strony, za$
sacta administrativa singularia”, ktére nastepnie dziela sie na ,de-
creta, praecepta et rescripta” — z druglej strony. Do tych rozrdéznien
komisja do reformy kodeksu lacinskiego dodaje ponadto tytul: ,De
statutis et ordinibus” 38,

Zespét konsultorski De normis generalibus, akceptujge niemal wszy-
stkie kanony schematu lacinskiego w tej mierze, zmuszony by! jed-
nak braé¢ pod uwage fakt, ze kodeks wschodni winien ograniczaé sie
gtownie do takich norm, kiére beda wiazaly wszystkie Kodcioly
wschodnie, pozostawiajac dla prawa partykularnego troske o sprecy-
zowanie szczegdélow. Jak sie wydaje, zadaniem analogicznej komisji
lacirvskiej bylo opracowanie mozliwie kompletnego traktatu o aktach
administracyjnych 1 dekrefach ogélnych, whadciwych Xoéciotowdi ob-
rzadku lacinskiego. Nasz zesypél nie uwazal za konieczne wlgczenie
wszystkich {tych nomm do kodeksu wspélnego dla kosciotéw wscho-
dnich. Dlatego wiasnie tytut ,,De statutis et ordinibus” zostal pominie-
ty, co tez usprawiedliwia sama definicja prawa partykularnego w ko-
dekgsie wechodnim 31, W tym ostatnim wielokrotnie uzywa sie termindw
sStatuta” jtypica” i innych podobnych okwreslen, kibre zawsze sa zro-
zumiale, przynajmniej w kontekscie, i nie zachodzila potrzeba ich
definiowania. Girupa chciala réwniez unikngé tego, co wydawalo sie
powtérzeniem w schemacie lacinskim. I tak np. lacinskie kanony:
37, 52, 77, 92 zostaly zebrane w kan. 2 niniejszego schematu; 2 tak sa-
mo uczyniono z kanonami 45, 55, 72, 79 i 93 (o odwolaniu aktéw ad-
mindstracyjnych), ktére skiomasowano w kan. 3 naszego schematu %2
Zabiegow tych dokonano w styczniu 1978 r. Natomiast dalsza reduk-
cja tego schematu zostala powierzoma poprzednio wspomnianej gru-

ie specjalnej, obradujgcej od 10—14 III 1980 r. Tej ostatmiej jasna
stata sie potrzeba calkowitego uwsumigeia z kodeksu tytutu ,De decre-
tis atque praeceptis generalibus et de instructionibus”. Istnieje tylko
jedmo wazne rozroinienie w tej dziedzinie na ,leges” i actus admi-
nistrativi”., Bez takiego rozréznienia ‘kodeks (wspolny dla wszystkich

28 Decreta generalia proprice sunt leges et reguntur praescriptis
canonum de legibus ,Nuntda” 10: 1980, €. 106).

2 Instructiones legum praescripta declarant atque rationes in iis-
dem exsequendis servandas evolunt et determinant” (Gamze).

30 Statuty — czytamy w schemacie — sa to ,,ondinationes, quibus
definiuntur consociationis universitatisve finds, constitutio et regimen,
atque actionis rationes; ,ordines sunt regula(e sell normae servandae
in personarum coamﬂeﬂnﬁtmbuxs ... mecnon aliis in celebrationibus, et qu-
ibus definiuntur quae ad constitutionem, moderamen et rerum agenda-
:nu;m rationes pertiment” (cyt. za: Nuntia 10: 1980 s. 107).

Nomine iuris particularis veniunt in hoc codice ommnes consu-
ea‘cuidmnxeis leges et similia quae nec Ecclesiae universali nec Ommnibus
Ecclesiis orientalibus commumes sunt” (kan. 5 schematu De legibus

32 Por. Nuntia 30: 1980 s. 110.

33 Tamze.
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Kosciolow wschodnich) nie byly w stanie dokladnie okreslaé wladzy,
do ktoérej nalezy wydawanie ustaw oraz wiadzy, ktéra ma wydawacd
réznego rodzaju akty administracyjne, mniezaleznie od mnazwy tych
aktéw, gdyz sprawa nazewnictwa wchodzi w zakres prawa partyku-
larnego. Wiadomo, na przyklad, ze kan. 245 § 1 motu propnio Cleri
sanctitati precyzuje:

,Patriarcha propmio iure valet: 1° Edicta, mandata atque ordina-
tiones generales, pro toto etiam patriarchatu, ferre, ad legum apli-
cationem definiendam earumgue exsecutionem urgendam; 2° Instruc-
tiones ad clerum populumqgue dirigere ad sanam doctrinam expomnen-
dam, pietatem fovendam, abusus corrigendos et exercitia quae spi-
rituale fidelium bonum foveant approbanda et commendanda; 3° En-
cyclicas litteras universo patriarchatui dare circa guaestiones ad pro-
priam Ecclesiam ac ritum pertinentes”. Nowelizacja tego kanonu na-
lezy do zespotu De Sacra Hierarchia. Prawo partykularne ma okreslié,
jaka moc wigzgeg winny posiadaé¢ ,edicta, mandata, ordinationes ge-
nerales, instructiones, encyclicae litterae” wschodniego patriarchy. Gdy
chodzi o wspélny kodeks, akty te uwazame beda za pochodzace wy-
lgcznie od wiladzy admindstracyjnej patriarchy. W ten sposéb prze-
kazuje sie wschodnim synodom biskupéw mozno$é nadawania, jesli
tego zechcy, niektérym z tych aktéw, mocy prawnej; jest jednak rze-
czg niemozliwa ustalenie w samym kodeksie, ze ,edicta, mandata at-
que ordinationes generales propriae sunt leges” lub czyms$ podobnym.
Byloby to zreszty sprzeczne z kan. 10 § 1 schematu De patriarchis,
gdzie postanawia sie: ,Synodo Episcoporum exclusive competit leges
fenre iuni commumni mon contrarias pro tota Ecclesia sui ritus” 3% Do-
tykamy tu najdelikatniejszego punkiu, ktérego rozwigzanie pozostawia
sie samemu synodowi biskupéw Kosciola patriarszego.

Zagadnienie to jest latwiejsze do rozwigzania, gdy chodzi o bisku-
péw eparchialnych, ktérzy ,dure divino” wykonuja w swoich die-
cezjach wiadze prawodawcza, administracyjng i sadowniczg. Do nich
nalezy okre$lenie, co stanowi prawo epanchialne, a co nim nie jest,
postugujac sie przy tym terminologia wlasciwag dla Ko$ciota partyku-
larnego.

Innym powodem niewlgczenia tytulu ,De decretis atque praeceptis
genepalibus et de instructionibus” do kodeksu wschodniego jest to,
ze taki tytut nigdy nie figurowal w zadnym zbiorze kanonicznym
wschodnim. Zreszta nie wydaje sie nawet stosowne przyjmowanie
przez prawodawce koscielnego linii postepowania spotecznosci $wiec-
kich, gdzie w tej dziedzinie istnieje rozrézmienie plyngce przede wszy-
stkim z odmiennodci wiadz, wykonujgcych rézne uprawniemia prawo-
dawcze, sagdownicze i administracy jne.

Schemat sekcji De actibus administrativis, zaakceptowany przez
grupe badawczg w 1978 r. dzielil sie na 5 tytuléw:

3% Nuntia 7: 1978 s. 37.

13 — Prawo Kanoniczne
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I De actibus administrativis singularibus mormae communes (10
kanonow)

II De decretis et praeceptis singularibus (8 kanondéw);

III De rescriptis (16 kanondw);

IV De privilegiis (8 kanonéw);

V De dispensationibus (5 kanonéw).

Liczba 47 kanonéw zostala w 1980 r. zredukowena do 32, ktoére
zamieszcezaja w cato$ci Nutia 3%, Na szczegbdlng jednmak uwage w tak
pomniejszonym schemacie zastuguja kann. 4, 5, 6, 7, pochodzace z
sekcji ,,De processibus administrativis”, a skladajace sie na tre$é art.
1: ,De procedura in decretis extra iudicium ferendis”. Kancny te
mayjg whasng historie. Zostaly one sformulowane przez zespot kon-
sultorski De processibus (7 V 1976) wraz z kanonami ,de recunsu hie-
ranchico” i ,de recursu ad sectiones administrativas tribumalium”, Jed-
nakze zesp6ét ,De processibus” sam uznal, ze kanony ,De procedura
in decretis extra judicium ferendis” mnalezy wilgczyé do schematu ,De
nornmis generalibus”, poniewaz sekcja ,,de recursibus” nie zajmuje sie
oczywiscie przepisami uprzednimi w stosunku do wydanego dekre-
tu administracyjnego. Nie podlega watpliwosci, ze kanony te beda
mialy ogromne znaczenie, pozwalajg bowiem, w wypadku ich nie za-
chowania, na wniesienie rekursu do.trybunatu administracyjnego prze-
ciw biskupowi lub innemu hierarsze, poniewaz ,norma legis in pro-
cedendo vel decidendo” bylaby naruszona, o czym jest tez mowa
w nowym schemacie prawa procesowego: ,Is qui se gravatum censet
ex deareto aliguo .. potest ad sectionem administrativam tribunalis
competentis recurrere adversus idem decretum quoties contendat vio-
latam egse legem in procedendo vel decidendo wvel motiva in decreto
altata non esse vera, caeteris casibus omnino exclusis”3, Sugestia
wlgczenia omawianych kamonéw do dziatu ,De normis generalibus’
byla rozwazana przez zesp6l konsultoréw o tej samej nazwie 28 T
1978 r. Podjeta jednak w tej sprawie decyzja przemawiala za pozo-
stawieniem tych kanonéw w sekcji De processibus administrativis,
z wyjatkiem jednego tylko kanonu ogélnego, a mianowicie: ,Ante-
quam decretum praeceptumve singulare ferat, auctoritas prae oculis
habeat ac observet camones NN (chodzi o wyze] wspomniane 4 ka-
nony) de decretis extra judicium ferendis”. Redaktorzy schematu De
processibus, zebrani w lutym 1080 1., na nowo wynazili Zyczenie, by
karnony te zostaty wprowadzone do norm generalnych i to nawet
wowcezas, gdyby nie bylo mozliwe formalne glosowanie w tej sprawie.
14 III 1980 r. propozycja ,Coetus de processibus” zostala ostatecznie
przyjeta, za$ 4 kanony tego zespolu, sformudowane przezen jeszcze
w 10976, znalazly sie w naszym schemacie pod numerami 4—7, a ktére
z uwagi na ich znaczenie przybtaczamy w dostownym brzmieniu:

3 Mamze, 10: 1980 s. 109—1iL8.
3 Cyt. za: Nuntia 10: 1980 s. 112.
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Kan. 4: ° 1. ,Antequam decretum extra iudicium ferat, Superior
necessarias notitias et probationes exquirat; in iure audiendos wel
consulendos audiat wvel consulat; eos quios directe decretum attingit
ac praesertim iure laedi possunt audiat. © 2. Petitori et etiam legiti-
me contradicenti, Superior notitias et probationes patefaciat, quae
sine publici vel privati dammi periculo cognosci possunt, et rationes
forte contrarias ostendat, data eis facultate respondendi, etiam per
patronum, intra tenminum ab ipso Superiore determinatum?”.

Kan. 5: ,Recepta petitione ad decretum obtinendum, Supepior dec-
retum dntra sexaginta dies ferat, nisi lex particularis breviores vel
longiores terminos statuit; quod si Superior non fecerit, et petitor
gscripto instet ut decisio detur, tmicesimo die, ex quo haec instemtia
ad Superiorem pervenlit, petitio pro reiecta habetur tamguam si eo
die per decretum reiectio prolata sit, ita ut recunsus adversus eam
proponi possint”.

Kan, 6: ,§ 1. Qui decretum fert, id prae oculis habeat et intemdat,
quod animarum saluti et publico bono maxime conducere wideatur,
servata quidem lege et generali et particulari, iustitia, canonica aequi-
tate. § 2. Decretum scripto feratur, expressis, saltem summarie, mo-
tivis; quod si forte periculum publici vel privati damni obstet ne mo-
tiva patefiant, haec in libro secreto exprimantur, atque ei, qui de
recursu forte adwversus decretum propositio videbit, ostendantur, si
ipse petat”.

Kan. 7: 8§ 1. Decretum statim wvim iuris habet, postquam ei, ad
quem destinatur, notificatum est, modo qui secundum locorum leges
et conditiones tutissimus sit. § 2. Si periculum wpublici vel privati
damni obstet ne sceniptus decreti textus tradatur, potest Superior iu-
bere ut decretum ei ad quem destinatur coram duobus testibus, vel
coram notario ecclesiastico, legatur, processu verbali redacto, ab omni-
bus praesentibus subscribendo. § 3. Si autem is, ad quem decretum
destinatur, notificationem recusaverit, vel, rite vocatus ad decretum
accipiendum wvel audiendum, sine iusta causa, a decreti auctore per-
pendenda, non comparuerit vel scribere recusaverit, decretum pro
intimato habetur”.

Zaistniata jednakze potrzeba dodania jeszcze nowego kanopu celem
ochrony ,praeceptum singulare”, o kiérym wyzej przytoczone kanony
nie wspominajg. By luke e wypenié, konsultorzy sformulowali kamn.
8 schematu, ktéry wydaje sie¢ kompletny:

,,Ad proceduram in praeceptis singularibus ferendis, necnon ad wre-
cursus iure admissos quod attinet, praecepta singularia decretis aequi-
parantur’.

Z kolei kann. 9—16 na temat: ,De exsecutione actuum administra~
tivorum”, =zaczerpniete ze schematu lacinskiego, otrzymaty aprobate
konsultoréw w 1978 r. Poniewaz odpowiadaja one w catosci kanonom
lacinskim, czujemy sie zwolnieni z ich wyjasnienia. Podobnie ma sie
rzecz z art. III schematu zatytulowanym ,De rescriptis” (kann. 17—32).
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w artykule tym wystepuja na pierwszym miejscu 6 kanony, ktore
malja zastosowanie do wszelkiego rodzaju reskryptow, lgcznie z przy-
wilejami i dyspensami. Te dwa rodzaje reskryptéw maja kazdy z
osobna po kilka kanonéw szczegdlowych, ktdre odréiniaja je w sche-
miacie przez poditytuly: ,De privilegiiy” i ,De dispensationibus”. Oba
podtytuly majg po prostu charakter wskazujacy, a celem ich jest je-
dynie wicksza jasno$¢ ukladu w kodekisie. )

ks. Edmund Przekop

DwadzieScia pie¢ zeszytdow ,,Communicationes”
Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanenicznego

Kanonista badajacy normy kodesu obowigzujacego od 1918 r. do~
$wiladcza, jak podstawowe znaczenie posiadaja Fontium annotationes
oraz Codicis Iuris Camonici Fontes. Kanon 6 stwierdza najpierw, ze
nowy kodeks ma ogbdt zatrzymal dawng karmo$é Kosciola, choé¢ wpro-
wadzil potrzebne zmiany. Dilatego w my$l zasady ciagto$ci prawa ka-
nony, ktére w catoSei lub w cze$cli podaja prawo dawne, trzeba tlu-
miaczy¢ zgodnie z tradycyjng interpretacja. W watpliwosci, czy kanon
rozni sie od dotychczasowych przepiséw, nie nalezy odstepowaé od
dawnego prawa. Pomocg dla prac (ntenprefacyjnych w oparciu o da-
wne prawo sg zbiory Zrédet kodeksu, kiérych wydanie zapoczatkowal
kard. P. Gaspanri. Obejmuja one w ukladzie chronologicznym wchwa-
ty soboréw powszechnych, akta biskupéw rzymskich oraz kongregacii,
trybunatow i urzedéw kurii wzymskiej?.

Pomocyg w interpretacji nowego kodeksu beda réwniez informacje
o pracach komisji rewidujacej obowigzujacy kodeks. Komisja ta dzia-
ta juz kilkanascie lat. Redakcja nowych kanondw spoczywa mna bar-
kach 89 konsultoréw — kanonistéw z catego $Swiata 2 Zazwyczaj przez
8 miesiecy kazdego roku odbywaja sie kolejno przewaznie tygodniowe
posiedzenia grup konsultoréw. Wéréd dyskusji nad opracowywanymi
projektami powstaje nowe prawo. Obserwowanie ,jiter duris nascentis”
ulatwia zrozumienie tekstu ostatecznie wstalonego. Dlateigo podczas
kongresu kanonistow, zwolanego w 50-lecie obowigzujacego kodeksu

1 Por. ,Proemium” w Codicis Iuris Canonici fontes, vol. I, Romae
1926 s. V—VI.

2 Wedlug L’Annuario Pontificio 1981 s. 1071—1073 bylo czlonkdéw ko-
misji 20 a konsultoréw 89. Ostatnio powiolat Ojciec $w. 38 nowych
czionkéw ‘komisji, Prace mad rewizjg prawa kanonicznego dobiegaja
konca. W dniu 20 X br. zbiera sie¢ po raz ostatni plenarna sesja ko-
misji, po czym przyjety tekst zreformowanego kodesu zostanie prze-
kiazany Ojceu $w. Bedzie mogt on jeszcze namiesé zmiany. Nastepnie
dolkoma promulgacji nowego kodeksu 4 ustali termin wejscia w Zycie
zawartych w nim norm. Tygodnik Powszechny XXXV (1981) nr 34 s.
7.



