Marian Zurowski

Refleksje z pierwszego dnia IV
Miedzynarodowego Kongresu Prawa
Kanonicznego we Fryburgu

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 25/3-4, 280-286

1982

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



280 Sprawozdania [24]

stepey sekretarza W. Onclina. Niektére wydawnictwa jak np. ,,Acta
conventus internationalis canonistarum” preezntowal P. Ciprotti. Ma-
terialy te moga byé pomocne przy badaniu historii nowej kodyfika-
¢ji oraz przy ocenie stanu badan nad poszezegélnymi problemami.

W koncu zeszytéw spotykamy rubryke | Notitiae”, Jest to whasciwie
zwigzla kromika zmian w komisji rewizyjnej. Obejmuje nominacje
czionkéw i konsultoréw, ich awanse i zgomy. Ostatnia notatke doty-
czy Smierci kard. S. Wyszynskiego. Zeszyty kotczace poszczegdlne ro-
czniki zawieraja ,indices” — wykazy oséb i rzeczy.

Mimo przestrzegania przez redakcje pdlrocznika wytycznych przy-
jetych na poczatku pracy widocznia jest ewolucja w zamieszezaniu ma-
terialéw. Wplynely na to zapewne glosy krytyczne czytelnikow. Osta-
tnde 5 rocznikéw zwiekszylo swa objeto$é od 50 do 100%. Przybyly
cenne sprawozdania z posiedzen poszczegblnych zespoléw studyjnych.
Szkoda, 7ze od poczatku nie podawamo tych materiatéw, Doreczano
je tylko czionkom i konsultorom komisji. ,,Communicationes” daja jed-
nak jaki§ obraz prac komdisji do rewizji kodeksu. Nastepnie, dostar-
czaja biezgcych Zrddel do mowego prawa. Uzupelniajs Zrédia dawne-
go prawa, zebrame w Codicis Iuris Canonici fontes. Dilatego tez be-
da pomoca przy objasnianiu norm przysziego kodeksu.

Bp Walenty Wéjcik

Refleksje z pierwszego dnia
IV Miedzynarcdewego Kongresu Kanonistow we Fryburgu

Tematem ogblnym IV Miedzynarodowego Kongresu Prawa Kanoni-
cznego we Fryburgu Szwajcarskim byly podstawowe uprawnienda
chrzescijan w Kodciele i w spoleczenstwie, W dniu 6 pazdziernika
o gedz. 9.30 dokonamo uroczystego otwarcia tego Kongresu calym
szeregiem przeméwien poprzedzonych pomyslowo i z dobrym gustem
dobranymi wystepami miejscowego zespolu muzycznego.

Zasadnicze prace rozpoczal gléwny organizator III Kongresu z Pam-
peluny, prof. Petro Lombardia, swym referatem wprowadzajagcym, w
ktorym wykazal, jak historycznie narastalc w nauce koscielne] za-
interesowanie podstawowymi uprawnieniami czlowieka. Szczegblny zas
impuls do tego dala dyskusja nad kodcielnym prawem fundamental-
nym podjeta przy okazji prac dotyczgcych rewizji prawa kamnonicz-
nego.

Autor zwrocit uwage na dokumenty Soboru Watykanskiego II trak-
tujace ten problem jako potrzebe obecnych czaséw. Uczynit to tym
leplej, ze przedstawil najpierw poprzednie wypowiedzi i sformulowa-
nia Magisterium kodcielnego. Na tym tle nie trudno zrozumieé po-
trzebe jasnego nasSwietlenia wzajemmnego stosunku podstawowych u-
prawnien czlowieka do uprawnien wiernych w Kosciele. Bardzo stusz-
nie podkresla tutaj autor, ze podstawowym elementem w obydwu wy-
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padkach jest sprawiedliwo$é, bedaca nie tylko zasads wspdlistnienia.
wiernych w KoSciele, ale tez wspolistnienia ich w rozmaitych struk-
turach socjalnych. Sprawiedliwo$é bowilem polega na wzajemnym po-
szanowaniu uprawnden nie tylko poszezegdlnych os6b, lecz réwniez i
spoleczno$el o jakimkolwielk wymiarze, czy rodzaju. A zatem ochrona
uprawnien fundamentalnych jest zaréwno obowigzkiem Koéciota jak i
panistwa, cho¢ w réznym zakresie. Tutaj mamy mniejako punkt zbiez-
ny, kitéry wskazuje ma wspdlne 7zrédia tychze uprawnien, zaréwno
naturalnych, ogdlnoludzikich, jak i wiernych w Kosciele mimo, ze
w ostatecznych wymiarach przyjma one odmienne ksztalty.

Z kolei autor sygnalizuje dalsze problemy stojace przed Kongresem,
chociaz nie ma zamiaru w tym wstepnym wykladzie da¢ na nie pel-
nej odpowiedzi. Wedlug niego nalezy zwrécié uwage na podstawows
réwnoéé wszystkich ludzi w KoSciele oraz na konieczno$é uwzgled-
niania zawsze wymogébw naturalnych i typowo kodcielnych przez o-
soby, ktérym jest powierzone speinianie rozmaitych funkcji w Ko-
$clelie. Wiernym bowiem przystuguje rowniez sygnalizowana przez
sobér wolno$é z racji swojego udziatu w funkeji kaplanskiej, profe-
tycanej i krolewskiej Chrystusa, czyli innymi stowami: w realizacji
kaplangtwa wspbdlnego.

Nastgpnie Petro Lombagdia zwraca uwage, ze wszystkie uprawnie-
nia sa realizowane we wspblnocie koscielnej ,in commumnione”, ktéra
czesto jednak jest zaklocana przez tendencje egocentryczne i odérod-
kowe., Doprowadza sie nawet do naduzyé manipulujac pozornie do-
brem drugich. I tu znajduje swo6j wyraz prawo grzechu. Nie mozna
zaftem zapominaé, ze zarbwno domagajacy sie i wykonywajgcy swoje
prawa, jak i ci, co maja je respektowaé, poddani sg stabosci ludz-
kiej. Diatego tez praktyka nawet w Kosciele czesto bywa rdézna.

Popoludniowa sesja, jako plerwsza sesja Scisle robocza, poswiecona
byita fundamentom teologiczno-kanonicznych uprawnien wiernych w-
Rosciele. Sesje te otworzyl referat Kard., Ratzingera z Momachium
pt.: Wolnosé i obowigzek w Kodciele. Z autorem samym nie mozna
bylo dyskutowaé, poniewaz uczestniczyl on w Synodzie Biskupdéw. Re-
ferat jego musiat byé odczytany przez zastepce. Wi wprowadzeniu
autor podat pojecie wolnosci w rozwoju historycznym w okresie no-
wozytnym.

Wychodzi on od stwierdzenia, ze czlowiek tych czaséw nie chce byé
trakiowany jak dziecko. Jezeli poddaje sie jakiemué autorytetowi, to
tylko z racji rozummnych. Chce bowiem, azeby nawet wtedy, kiedy
kto§ inny pelni jakas funkcje w spolecznodci, uwazat go jako pod-
miot, ktéry dysponuje ludzkimi prawami. Takie pojecie rozwija sig
w krajach demokracji zachodniej Z kolei naswietlone zostato dobrze
nam znane pojecie wolnosci w ujeciu marksistowskim, dlatego tez
tuterj nie potrzeba tego szerzej powtarzad.

Przechodzge do omoéwiendia pojecia wolnosci w Kosciele zwraca u-
wage, ze podstawg i zarazem elementem stwarzajgcym jej granice jest
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wiara i dlatego tez niestuszne sa tendencje chcace wprowadzié w
Kosciele demokratyzacje w sensie Swiedkim.

Zeby lepiej wyjasnié pojecie wolnosci w Kosciele, autor przepro-
wadza analize calego szeregu tekstow biblijnych, poniewaz wolnosé
w sensie biblijnym jest czyms$ innym aniZzeli brakiem zdeterminowa-
nia. Jest oma uczestnictwem, ale nie w jakiej$ rzeczywistod$ci socjal-
nej, ale w samym istniemiu, to znaczy w istndeniu, jakim jest Bog,
czyli w bycie samoistnym. Bég jest tym, ktéry jest. Odpowliedzialnosé
zatem wyplywa z prawa do wolnoSci. Z tego tez wynika, Ze wol-
no$¢ jest zakorzeniona w samym istnieniu czlowicka i ma zmierzaé
do jego pelnego urzeczywistnienia. Moze byé zatem osiggalna na dro-
dze wychowania, lub samowychowania do wolnoéci. Dlatego tez chrze-
Scijanskie pojecie wolnodci jest $cisle zwigzane z faktem stworzenia
czlowieka na obraz i podobienstwo Boze. W zjednoczeniu z Chrystu-
sem ma on zrozumieé teologie krzyza. Ma to na celu ubdstwienie
czlowieka, a zatem Igczy sie réwniez z podstawowym prawem do
przyjecia i realizaci calej wiary. O tym musi pamietaé zaréwno ten,
kto pelni jakas urzedowa funkcje w Kosciele, jak i kazdy tej wiadzy
kodcielnej podlegajacy. Wszystkie inne rodzaje wolnosci w Kosciele
winny byé¢ tej podstawowej podporzgdkowane.

W dokumentach Vaticanum II mamy dwa pojecia wolnosci. 1° u-
prawnienie, azeby swoja wiare dobrowolnie wybraé, a 2° podstawowe
uprawnienie: zyé jako wierzacy w Chrystusa. Prawo do wiary jest
korzeniem i Zréodiem wszelkiej ludzkiej wolnosei. Zmierza to do tego,
azeby zy¢ wlasnym zyciem przez Boga danym, a zatem wolnos$é su-
mienia jest podstawa wiszelkiej wiolnosai.

Jak wida¢ z powyzszego preedstawienia autor wykorzystalt do na-
swietlenia fego problemu swg gleboksg wiedze teologiczng. Rzutuje
ona na wilasciwe ustosunkowanie sie¢ do problematyki wolnosci,
a szczegdlnie do wlagciwego zrozumienia podstawowego prawa do
wolnosci, o ktérym tak wiele sie mowi, nie zawsze dobrze rozumiejac
istote problemu.

O ile Ratzinger w swoich istotnych rozwazaniach doszed! do naj-
glebszych podstaw uprawnienia ludzkiego do wolnosch, o iyle dwaj
nastepni referenci marginesowo dotkneli tylko zasadniczego problemu
teologiczno-kanonicznych podstaw uwprawnien fundamentalnych, choé
mial on byé¢ problemem dnia

Nastepny z referentéw Antonio Rouco Varela, obecnie biskup po-
mocniczy Santiago di Compostella, poprzednio prof. Papieskiego Uni-
wersytetu w Salamance, mial sie zajaé tematem centralnym, ki{orv
brzmial: Eklezjologiczne fundamenty generalnej teorii uprawnien fun-
damentalnych chrze$cijanina w Kosciele. Zbyt szeroko jednak rozbu-
dowal status quaestionis, zagadnienia wstepne oraz metodologiczne i
przez to za malo mial czasu na omoéwienie meritum sprawy. Dlatego
tez nie warto tutaj szeroko omawiaé nowej terminologii, odrebnych
planéw ontologicznych, stwierdzen, ze chociaz Magisterium Kodciola
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uznaje prawa fundamentalne, to jednak niewiele moéwi o ich funda-
mencie. Zresztq mozna sie dziwié, Ze autor w tym kierunku poszedt,
bo przeciez jest to wiasnie zadaniem nauki teologicznej, eklezjologi-
cznej i prawnej, wnika¢ w podstawy tychze uprawnien i wviadnins
je doktrynalnie.

Dopiero pod koniec referatu przechodzi on do zasadniczych prze-
stanek wynikajagcych z analizy teologicznej. Zupelnie shusznie tam
stwierdza, ze czlowiek jako osoba ze wszystkimi swolmi wprawnie-
niami naturalnymi wechodzi do Kosciota i 2e nie moga byé one w
Kosciele kwestionowane, jakoby byly przeciwne porzadkowi moral-
nemu. Przeciwnie, sg one z mim zgodne. Trzeba pamietaé, ze autor
jako uczen Morsdorfa uznaje prawo kanoniczne za nauke teologicz-
ng o metodzie prawnej, z czym oczywiscie mozna i frzeba dyskuto-
wa¢é. Pod koniec dopiero w krétkich sformutowaniach kladzie akcent
na Lud Bozy, ktéry stal sie nim dzieki dzialaniu Siowa i sakramen-
ntu. Moéwige o wigzach wzajemnych autor skierowuje uwwage na po-
szczegolne funkcje, ktéore sg wykonywane w Kosciele. Tymczasem
glowny temat dnia skierowany jest do podstaw uprawnien wier-
nych.

W dalszym teks$cie moéwiac o poszczegbinych wiernych w Koscie-
le za malo zatrzymuje sie na mepitum sprawy. Stwierdza, ze o
tyle kazdy korzysta z uprawnien, o ile sam bierze udziat w zyciu
Kosciota, daje $wiadectwo przyjetego Stowa Bozego 1 uczestniczy w
sakramentach oraz wilasnym zyciem ukazuje przyklad wykonywania
mitosoi., Tutaj znajdziemy praktycane zastosowanie, choé¢ z inmego
punktu widzenia metodologicznie rozwiniete — tre§é drugiej czesel
kan. 87. Brakuje natomiast szerszego wyjasnienia
samych podstaw wuprawnien kazdego z wiernych.

Z. kolei autor tylko marginesowo dotyka problemu bardzo powaz-
nego, mianowicie sytuacji prawnej ludzi przysposobionych do Koscio-
la, jak to okresla Konstytucja dogmatyczna. Jednak szerzej tego pro-
blemu nie pozwija, a bardzo szkoda. Widzi tutaj pewne wiezy mie-
dzy podstawowymi prawami czlowieka w gpotecznosci i chrzescija-
nina w Kodciele, chociaz to chyba nie jest szczeSliwym ujgciem, po-
niewaz powyzsza relacja powinna byé¢ juz uwszglgdniona przy prawach
naturainych cziowieka. Nalezato natomiast wyjasni¢ zwigzek zachodzg-
cy miedzy uprawnieniami przysposobionych do Kodciota a uprawnie-
niami wiernych w Xodciele. To wlasnie stanowi obecnie problem.
otwarty, dotad nie rozpracowamy.

W konkluzji zwraca uwage na zdeterminowamnie formalne, kwali-
tatywne praw wiernych w Kodciele i wylicza niektére. Nie o to jed-
nak w temacie glownym chodzilo. Nastepnie wspomina o okreslendiu
tyeh uprawnien przez uczestnictwo w trzech funkecjach Chrystusa
Jtria mumnera”. I wreszcie, co mozna by zupelnie juz opusci¢, zwra-
ca uwage, ze sformulowanie technicznoprawne jest zalezne od kultu-
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Ty prawniczej, w jakiej dane okre§lenie wystepuje. To juz jest rzecz
dalsza, mniej zwigzana merytoryczanie z samym tematem dnia.

Nic wiec dziwnego, ze takie postawienie problemu wielu nie zado-
wolito. Dlatego tez w tej madenii zabratem glos nawigzujac do pod-
stawowego tematu dnia danej sesji. O ile checemy moéwié o funda~
mentach teologiczno-kanonicznych podstawowych uprawnien wiernych
w Kodciele, to nie mozemy pominaé, ale potraktowaé calosciowo i
1acznie elementy konstytutywne, tworzace konkretna sytuacje czlo-
wieka w Kosciele. PodkreSlitem jeszcze raz, ze zgadzam sie z auto-
rem co do uwszglednienia w pelni wprawnien naturalnych, jakie ka-
zdy cziowidek posiada, poniewaz konkretny cziowiek taki, jaki jest
wilgcza sie do spolecznosci kodcielnej. Trzeba zatem zwrécié uwage
nie tylko na funkcje Slowa Bozego i jego przyjecie przez konkretng
osobe, ale réwniez i twoéncze dziatanie poszezegélnych sakramentow,
albowiem kazdy z nich co innego sprawia w czlowieku. Je$li chodzi
o pierwsze sakramenty, sa one wispblne dla wszystkich, a ostatnie z
nich dopiero dajg podstawe uprawnien specyficznych: jak malzenstwo,
czy kaplanistwo. A zatem trzeba podkreslié nie tylko elementy po-
chodzace od Boga czy to wprost, czy tez podrednio poprzez Koscidl,
lecz réwniez dynamiczny element wlaczenia sie konkretnego czlowie-
ka do tejze spolecznosci. W oparciu wiec o takie ujecie zagadnienia
postawitem pytanie, czy uczestniczenie w ,tria munera”, w trzech
funkcjach Chrystusa, jest fundamentem uprawnien, czy tez skutkiem
‘wlgczenia si¢ do Kosciola, czyli jednym z fundamentalnych upraw-
nien.

Powyzsze stwierdzenia pozwolily mi przejéé w dyskusji od razu
do nastepnego referatu, albowiem $cisle Igczyly sie z problematyka
wisp6lnoty ko$cielnej ,communio”, kidra rozwinal prof. Uniw. Grego-
rianskiego Jan Beyer. W tym referacie, podobnie jak w poprzednim,
zagadnienia wstepne objely wiekszo$é relacji. Autor spokojnie mégl
pomingé takie, jak: pojecie wispblnoty koscielnej, Koseiél Cialem
Chrystusa jako wspoélnota, ,,communio hierarchica”, | communio Samnc-
torum” oraz wzajemny stosumek tych poszczegdlnych wspdlnot. To sg
rzeczy zasadniczo dla wspdlczesnych kamnonistow znane, ale aufor
cheiat wykazaé, jak bogata jest problematyka zwigzana z pojeciem
,communio”, Dlatego nie mogna -tego traktowaé bardzo jednostronnie
i zbyt pochopnie.

Dalej tylko w krétkich stowach moéwi, ze przez Chrzest, przez przy-
jecie wiary, “czlowiek nabywa podstawowe uprawnienia w Kosciele,
typowe dla Kosciola. Nastepnie przystepuje do ich wyliczania, Nie o
to jednak w tym mweferacie chodzilo. Miedzy innymi autor wspomina
o uprawnieniach spolecznych, np.: uprawnienie do wspélnoty oraz
rozmaitego rodzaju prawo uczestniczenia w przejawach zycia koSciel-
nego. Z kolei moéwi o realizacji tychze uprawnien, ktére powinny byé
wykonywaine zgodnie z naturg wspélnoty. ChoclaZz sama rzecz jest stu-
szna, jednakzie w stosunku do podstawowego zagadnienia, ktére mdia-
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o byé poruszone, jest drugorzedna. Wyjatek stanowi aspekt tworczy,
albowiem konkretny czlowiek przez realizacje wspdlnoty stale dalej
przyczynia sie do ukonstytuowania swej pozycji w Kiosciele.,

Szkoda, Ze nie rozwinagl cytowanego przez siebie tekstu Pawla VI,
gdzie wlasciwe elementy zostaty uwzglednione jako wplywajace na
tworzenie osobowosci prawmej czlowieka w KoSciele, a tym samym
bedace podstawsg jego uprawnieh. Pawel VI podkre§la te podstawy
nie tylko w relacjach dndywidualnych, ale takze wspdélnotowych. I
tutaj nalezatoby sie spodziewaé rozpracowania zagadnienia.

Dlatego tez w dyskusji powiedzialem kontynuujgc wypowiedZ obej-
mujacg sumarycanie obydwa referaty, ze trzeba caloSciowo roéwniez
w tym wypadku spojrzeé¢ na problem wspolnoty w Kosciele, Abstrak-
cyjnie mozna jg rozwaza¢ pod wieloma aspektami, jednakze konkret-
nie jest to jedna wielka rzeczywisto$é wspdlnoty ,communionis in
Ecclesia”. Zgadzam sie z nim, ze mozna moéwié o Kosciele jako o
wspolnocie, biorac réwniez pod uwage dynamiczne elementy osobiste,
mianowicie: realizacje tej wspbdnoty. Azeby jednak mozna bylo do
tego przystapié, trzeba byé juz wigczonym do tejze wispolnoty. Wo-
bec tego postawilem mu pytanie, czy wspélnota jest kryterium ist-
nienia uprawnien fundamentalnych w KosSciele, czy tez dopiero ich
wykonywania. T tutaj w odpowiedzi przyznat, ze o kryterium mozna
méwié jedynie w sensie zdeterminowania przez wspdlnote sposobu
wykonywania uprawnien. Ten element dynamiczny, bedacy réwniez
elementem twoérczym jest przez te wispdlnote ukierunkowany. Z taka
odpowiedzig oczywiscie mozna sie zgodzié, ale pozostaje niedosyt spo-
wodowany brakiem wyjasnienia samych podstaw uprawnien z punktu
widzenia rzeczywistosal ,commumnio”.

W dyskusjii podkres$lono jeszcze i zapytano o wzajemny stosunek
spojrzenia teologicznego na podstawy omawianych uprawnien do
eklezjologicznego. Praktycznie to nie bylo powazng trudnoscia.

Jesli chodzi o te komunikaty, kibre zostaly udostepnione uczestni-
kom, warnto zwrbcié uwage na pierwszg wypowiedZ Franciszka Coc-
copalmerio z Mediolanu, %ktéry porusza dawny problem: jak przy
omawianiu ,,communio” elementy wewnetrzne moga by¢é brane pod
uwage jako elementy prawne, Jednakze po Vaticanum II, wyraznie
wyrazony jest postulat uwzglednienia eklezjologgl i teologii prawa, dla
ludzi z Kosciota nie powinno to tworzyé problemu.

Z kolei Nicola Colatanni porusza problem wolno$ci ujawnienia swo-
ich my$li i wyrazenia swoich idei w Kosciele. Eaczy sie to z proble-
mem granic w wykonywaniu uprawnien wiennych. Moim zdaniem na-
lezaloby tutaj odpowiedzieé¢, ze podstawowa zasada reguluje te spra-
wy. Tam bowiem konczy sie jedno uprawmnienie, gdzie sie rozpoczyna
réwnowazne uprawnienie drugiej osoby, czy réwmnowazne uprawnienie
spoleczne. Wobec tego, jezeli wyjawiemie takich idei, czy mysli mo-
globy byé szkodliwe dla spoleczniodei, czy dla innych oséb, upraw-
nienie tego rodzaju przez ten sam fakt jest juz ograniczone.
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Trzeci komunikat zwigzany z pierwszg sesja robocza Kongresu
Giuseppe dalla Torre dotyczy problemu szczegblowego okredlenia i wy-
liczenia uprawnienr podstawowych., Bedzie to wygladato réznie w za-
leznos$ci od przedstawienia ich w konkretnej doktrynie eklezjologicz-
nej, a jedli chodzi o uprawnienia podstawowe, naturalne, od systemu
prawodawczego, wypnacowanego w konkretnej kulturze. Wobec tego
inaczej bedg sformulowane réwniez 1 zabeapleczenia tychze upraw-
nienn w odnoé$nych prawodawstwach. Powinien jednak autor tutaj za-
znaczyé, ze w odniesieniu do meritum sprawy, one sie nie zmienig,
jedynie moga posiadaé¢ odmienne nazwy i sformutowalrnia.

W nastepnym komunikacie Jose Antonio Gomez da Silva Marques
zaznacza, ze rzeczywisto§é Ludu Bozego i problem wspolnoty jako
fundament uprawnien ludzkich z natury swojej musi poruszyé pro-
blem stosunku mysli stwonzenia i mys§li zbawczej, czyldi Odkupienia.
Innymi stowy mozna powiedazieé: stosunek planu stworzenia do planu
zbawienia, Podkresla on wymiar ontologiczny wspdlnoty koscielnej
Hoommunionis”, ktéry w naukowym rozpracowaniu powinien uwzgle-
dnié réwniez realizacje zaréwno wepdlnoty jak i uprawnden podstawo-
wych we wspolnocie oraz ich ogramiczenie, o czym juz byla mowa
powyZze;j.

Daziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego KUL, prof. Jozef Knukowski,
przedstawil komumikat na temat wolnodci i autorytetu w KoSciele.
Tutaj zwrécil uwage na roéznice pojecia Swieckiego, laickiego wol-
noscl od pojecia wolnosei w Kosciele, gdaie kazdy autorytet wykonuja-
¢y swoja funkcje w ramach tria mumnera” winien bra¢ pod uwage
pojecie wolnosei koscielnej, wolnoéci dzieci Bozych. Sam Jezus Chry-
stus jest modelem absolutnym wolnoscel. Kazdy bowiem auforytet mu-
si byé wykonywany w Kosciele w relacji do Chrystusa. Dlatego tez
w strukturze prawnej Kosciola powinny byé réwniez odpowiednie za-
bezpieczenia zaré6wno dla autorytetu wykonujacego swa funkcje, jak
i dia wolno$ci wiernych.

Ostatni komunikat przedstawiony przeze mnie dotyczy problemu
podstaw uprawnienn wiernych we wspolnocie koscielnej, kiéry pokry-
wa sie merytorycznie z tre$cia mego referatu wygloszonego na KUL-u
na sesji przygotowawczej do Kongresu i zostanie w calosci opubliko-
wany przez Wydzial Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Ks. Marian Zurowski

Uberlegungen zur 3. Session des ,Internotionalen
Kirchenrechtskongresses” in Fribourg 1980

Die 3. Sitzung, am Mittwoch, den 8. Oktober vormittags, war dem
Thema Grundrechte in der Perspektive der Lex Ecclesice Fundamen-



