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Trzeci komunikat zwiiązany z pierwszą sesją roboczą Kongresu 
Giuseppe dalia Tomre dotyczy 'proiblemu szczegółowego określenia i w y­
liczenia uprawnień podstawowych. Będzie to wyglądało różnie w  za­
leżności od przedstawienia icih w  konkretnej doktrynie eklezjologicz­
nej, a jeśli 'chodzi o uprawnienia podstawowe, natural:u\ od systemu 
prawodawczego, wypracowanego w  konkretnej kuilftiuirze. Wobec tego 
inaczej będą sformułowane rówoież i zabezpieczenia tychże upraw- 
nlień w odnośnych prawodawstwach. Powinien jednak autor tutaj za­
znaczyć, że w  odniesieniu do meritum sprawy, one się nie zmienią, 
jedynie mogą posiadać odmiennie nazwy i  sformułowania!.

W następnym komunikacie Jiose Antonio Goimez da Silva Marques 
zaznacza, że rzeczywistość Ludu Bożego i problem wspólnoty jako 
fundament uprawnlień ludzkich z natuiry swojej musi poruszyć pro­
blem stosuinlku m yśli stworzenia i m yśli zbawczej, czyli Odkupienia. 
Innymi słowy możnia powiedzieć: stosunek planu stworzenia do planu 
zbawienia. Podkreśla on wym iar ontofagiczny wspólnoty kościelnej 
„oammiumioindis”, który w  nautoawym rozpracowaniu powinien uwzglę­
dnić również realizację zarówno wspólnoty jaik i uprawnień podstawo- 
wych w e wspólnocie oraz ic!h ograniczenie, o czym już była mowa 
powyżej,

■Dziekan Wydziału Prawa Kanonicznego KUL, prof. Józel Krukowski, 
przedstawił komunikat na temat wolności i autorytetu w  Kościele. 
Tutaj zwrócił uwagę na różnicę pojęcia świeckiego, laickiego w ol­
ności od pojęcia wolności w  Kościele, gdzie każdy autorytet wykonują­
cy swoją funlkcję w  ramach „tria munera” winien brać pod uwagę 
pojęcie wolności kościelnej,, wolności dzieci Bożych, Sam Jezus Chry­
stus jest m odelem  absolutnym wolności. Każdy bowiem autorytet mu­
si być wykonywany w  Kościele w  relacji do Clhirystuisa. Dlatego też 
w  strukturze prawnej Kościoła powinny być również odpowiednie za­
bezpieczenia zarówno dla autorytetu wykonującego swą funlkcję, jak 
i dla wolności wiernych.

Ostatni komunikat przedstawiony przeze mnie dotyczy problemu 
podstaw uprawnień wiernych w e wspólnocie kościelnej, który pokry­
wa się merytorycznie z treścią mego referatu wygłoszonego n*a KUŁ-u 
na sesji przygotowawczej do Kongresu i zostanie w  całości oipulbliko- 
wainy przez Wydział Prawa Katolickiego Uniwersytetu LubelisfciiegO'.

Ks. Marian Żurow ski

Überlegungen zur 3. Session des „Internotionalen 
Kirchenrechtskongresses” in Fribourg 1980

Die 3. Sitzung, am Mittwoch, den 8. Oktober vormittags, war dem 
Thema G rundrechte in  der P erspektive der L ex  Ecclesiae Fundam en -
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talis und  der Revision des CIC gewidmet. Sie Stand unter der Lei­
tung von René Metz (Strasbourg)1.

Ursprünglich bat sowohl dais Schema Lagiis Ecclesiae Fuimdamenita- 
Mts2 als auch dais Scihema De Populo Dei (des CIC dar Lateinischen 
Kirdhe) einen GirundreohltSkataiioig enthalten, doch wunde der letztere, 
weil man eine Duplizierung vermeiden wollte, im Zuge der Arbeiten 
der Kommission gestrichen3. Dabei fanden sich im nunmehr w eggefal­
lenen Grundrechtsschema vom „De Populo Dei” auch Bestimmungen, 
dite im Katalog des Schémas Legis Eceleisiae Fuindaimanitaliis miichit 
enthalten sind. In diesem Zusammenhang -hait main bezüglich einiger 
waggefallaner Normen verifahnenisrechtliichier Arlt daihinigeiheinid argu­
mentiert,, dass es im kodizniellen Prioizesisirechtt Bestiimmuinigan gibt, die 
dem durch sie geschützten Anliegen dienen. ' Dias wäre z.B. das Rechit 
auf Gehör und Rechtsbeistaind oder auf Begründung von Entschei­
dungen, die gegen jemand ergehen. Wohl wäre bei Inkrafttreten des 
neuen CIC ein im Buche De Populo Dei enthaltener Gruindrecfatska- 
taiog keine höherrangige Norm, als das kodiizielle Proizassrechlt. Doch 
ist es meines Erachtens ein Unterschied, oib jemand ein subjektives 
Recht iin einem Grumdreohtiskatalog ausdrücklich zugesprochen wind, 
«der ab ein solches Recht aus Vorschriften,, die den Ablauf das Pro­
zesses regeln, hervongeht. Bei anfälligen,, rein ptnaziassireohtstaclhnisiohen 
bedingten Änderungen von VerfaibrenisvorschrSßten kainn nuir zu leicht 
üb anseihen werden, dass damiit gegebenenfalls eine Minderung subj ak­
tiver Rechte verbunden ist. Dais Gminidrecihtisschjama von „De Populo 
Dei” hat auch einem Gläubigen, gegen den aui Grumd einer Anzeige 
gerichtlich oder administrativ voirgegaingan wird, dais Recht auf Be- 
kainmitgaibe des Anzeigers zuigesprochen. Der aus dem Schema De 
Processibus erhellende Anspruch auf Bekanntgabe dar Beweise deckt 
nicht zuir Gänze die durch, das vorgenannte Recht erfassten Fälle ab.

In den folgenden Ausführungen soll im Hinblick auf den Wegfall 
des Grundirechtskateilogs des Schem as das Codex vo,r allem auf dein 
der LEF, dessen überanbeletar Text u.a. der Hander-Korrespoindenz 
Bd. X X X V 4 zu entnehmen ist, eingeigangen werden. Unter den in

1 D ie Referenten dieser Sitzung waTen Jean B e r n h a r d  (Les droits 
fundam en taux dans la perspective de la L ex  fundam enta lis et de la 
révision du Code de Droit canonique), Cesaire M ir  a b e l l  i. (La pro- 
tezione dei d iritti fondam entali) uinid Helmut S o h m i z e r  (Individuelle  
und gem einschaftliche V erw irklichung  der Grundrechte).

2 Der Einfachheit halber wind, wanin in den folgenden Ausführungen 
dieses Schema angesprachen wird, die bisher übliche Abkürauing (LEF) 
gebraucht. Msgr. Willi Om c 1 à n, Prosekretär der C IC -R eform -K om - 
m ission, hat in  seinem  ö ffen tlichen  Vortrag in  Fribourg darauf h in ­
gewiesen, dass m an eine andere B enennung dieses Gesetzes in Aussicht 
n im m t (etwa: U niversae Ecclesiae le x  canonica).

3 Vigl. Qoimimuinicaitiones XIiI, 1(980, msbes. pp. 77—AB,
4 Jg. 1978, S. 633 ff. Vgl. auch II Ragno: Stuidi Chrisitiani 21Ü978, 

pp. 482 ss.
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der Session, an die w ir hier anikinüpfen, angeschnittenen F,ragen übar- 
schtnaiden sich viele m it Fragestellungen und Beiträgen anderer Ses- 
siianm. Selbstverständlich wurde in dliesier Sessiioin mehr als einmal 
der Versuch, Grumdreohitsikataloige woirzulegen, unternommen.

Eine groisise Rolle stpialte in 'den Beiträgen der Referenten und in 
der Dnisikuisislion auch die Frage der vorrangigen Geltung der LEF unid 
damit der in iihr garantierten Grundrechte, der Umwairksiamikedit die­
sen widerstreitender Gesetze und Gewohnheiten.

Da ich mich hier auf wenige Überlegungen beschränken muss,, möch­
te ich vor allen auf die Frage betreffend die Vollständigkeit des Grund- 
rechtskataloges eingehen, weil diesbezüglich vom den Referenten (Mi- 
rabelli, Schnizer) und in der Diskussion Kriitik geübt wurde. Wenn 
man zwischen Grundrechten, die aus der Würde der Person und sol­
chen, die aus der Taufe fliessen, unterscheidet, dann wird man sagen 
können, dass es das Bestreben der Redaktoren der LEF und auch des 
m ittlerweile gestrichenen Grundrechtsschemas vom „De Populo Dei” 
war, vor allem die spezifischen Christenrechte zu erfassen.

Im Zusammenhang dieses Themas wurde Kriitik geübt, das® ver­
schiedene fundamentale Rechte auf sakramentale Vollzüge (wie z.B. 
das auf die Firmung) iiim Girundirechtakatalog der LEF nicht genannt 
sind. Die Generalklausel des c. 13 LEF sei zu wenig. Hierzu möchte 
ich folgendes sagen: Nach c. 13 LEF haben die Chrisitgläuibigen das 
Rechit, von den geweihten Hirten aus den geistlichen Gütern der 
Kirche Hilfe, vor allem  durch das Wort Gottes und die Sakramente 
zu emfangein. Welche geistlichen Güter im Einzelnen durch dieses in  
der LEF gewährleistete Reicht erfasst sind, ist in  der LEF nicht 
ausigesagt. Wohl aber erhellen aus dem CIC der Lateinischen Kirche 
die verschiedensten Rechte auf geistliche Güter, auf Dienste des 
Heiles durch die Seelsorger. So z. B. — bei Voirliegen desr jeweils 
hierfür vorgesehenen Voraussetzungen — das Recht auf Firmung, das 
Recht »auf Kommumanempfang, oder das Recht aiuf eine sakramen­
tale Ehe. Wohl erscheinen diese und überhaupt alle aus ikirchenirech- 
tlichen Vorschriften irgendwie ableitbaren Rechte auf Heilsdienste 
seitens der amtlichen Seelsorger van der Grumdrechitsgarantie des 
Artikels 18 erfasst. Doch stellt sich bei einer solchen grundrechitliichen 
Gemieralklausiei w ie sie Art. 13 LEF bietet, das Problem, dass das, was 
durch siie geschützt iisit, nicht durch die höherrangige Lex Fundamental 
iis sondern durch gewöhnliche kodizielle Vorschriften umschrieben ist 
uind durch diese natürlich auch wieder anders geregelt W'erden kämm. 
D. h., der konkrete Inhalt dieses geschützten Grundrechts könnte 
ohne Änderung der LEF durch Änderung niederrangiger Vorschriften 
verringert werden:. Solche Änderungen würden zweifelsohne dann 
gegen c. 13 LEF verstoßen,, wenn das Recht der Gläubigen auf die 
Sakramente oder auf das Wort Gottes so ausgehöhlt würde, daß 
kaum mehr etwas davon übrig bliebe. Würde man jedoch, um jetzt 
reim, formal zu sprechen, im CIC das Recht der Gläubigen auf die
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Kommunion streichen und andere sakramentale Rechte, w ie das- auf 
die Firmung, belassen, sio wäre c. 13 LEF niciht verletzt. Füir unser 
vom euchairistischen Glauben gesipaisites religiöses- Verständnis wäre' 
es .natürlich unvorstellbar, den Gläubigen das Recht aiutf die Kommu­
nion nicht zu gewährleisten, doch zeigt dais angeführte Beisipiel, daß' 
der Katalog der Grundrechte in der LEF füir sich genommen, ganz: 
wesentliche Aniglieigen nicht — zumindest nicht ausdrücklich ■—• ga­
rantiert. Es scheint aiuch — «mirnindest aiutf dem arsitan Blick — aiuf 
aahUreiicbe konkrete Bestimmungen des CI.C amziulkomiman., die sich  
nach außen hin nicht als Grundrechtsbeistimmiungan darsteilen.

Allerdings zeigt das 'angeführte Beisipiel, w ie eng manche Rechte 
dar Gläubigen mit dom Glauibensgut Zusammenhängen: Für den gläu­
bigen Katholiken gibt es eiben außer den in der Lex Ecclesiae Fun- 
dameintalis amdrücklich genannten noch andere über deim CIC stehen­
de verbindliche Werte, die in die LEF höchstens in der Form einer 
auf das Glauibensgut verweisenden GemeralMlauisel einbeaoigan siinid. 
Im staatlichen österreichischen Recht sind, uim einen Vergleich mit 
ei’neir anderen Rechtsordnung zu bringen, d ie  verbindlichen Rechtisgü­
ter, die die Gesetze prägen müssen, in der Verfassung aiUHgedrückt, 
Wollte man der LEF die Rolle zuschreiben, die in vielen  Staaten die 
Verfassung hat, sio müßte man in sie auch dais Gilaubensgut einbeizie- 
ben, inisofeme es für das rechtliche Handeln in der kirchlichen Ge- 
meiinsc'baft relerviaint werden kann. Wotol ist in dar LEF eine Bindung 
der Gläubigen an das Glaiubensgut ausgesprochen, die naturgemäß 
auch die Träger kirchlicher Autorität und die von diesen zu gewähr­
leistende Rechtsordnung erfaßt, aber es wird nicht im Detail auf- 
gezählt, was hierher gehört. Hier zeigt sich, daß die Funktion staatli­
cher Verfassungen nicht so ohne weiteres zur Gänze mit der des 
kirchlichen Grundgesetzes gleichgezogen werden, kann. In der öster­
reichischen Verfassung wäre, um beim oben angezogenan Beispiel zu 
bleiben, ein genereller Verweis auf ein so umfassendes Wertgefüge, wie 
es das katholische Glaiubensgut darstellt, vor allem dann prafctika"- 
bel. wenn dieses in  einem eigenen, dem Verfassuingsrecht zuizuoirdnan- 
den Dokument in entsprechender Ausführlichkeit entfaltet wird. Im  
kirchlichen Bereich erscheint es jedoch möglich, aiuf ein  umfassendes, 
vorgegebenes, nicht iin einem detaillierten Katalog der kirchlichen  
Rechtsbücher auisgedrüöktes Wertgefüge aufzubaiuien. Einzelne heils- 
dienstliche Rächte (wie das Recht auf Kommunion, .auf Firmung usw.), 
die zwar nicht die LEF, wohl aber der gegenüber dieser niederran.- 
gigere CIC ausdrückt, sind also sehr wohl auch im Einzelnen — im 
der LEF vorgegebenen und von dieser anerkannten Glaubemsgut ve­
rankert. Sie könnten im CIC also nicht so ohne weiteres, nicht ohne 
eine höherrangige Noirm zu verletzen, geändert werden. Trotzdem 
könnte man meines Erachtens erwägen, an c. 13 LEF eine beispiels­
weise Aufzählung hervorstehender, grundlegenderer Rechte auf Heils­
güter (z. B. auf Firmung, Komunion, Exsequien usw.) anzuschließen.

19 — Prawo Kanoniczne
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Mir erschiene es am gü'nsftiigsiben, hieir eine beispielsweise Aufzählung 
zu geben,, w eil eine Anspruch auf Vollständigkeit und Ausschließ­
lichkeit erhebende Aufstellung unter Umständen Fragen und Proble­
m e aufwenfen könnte.

Bei alledem iist es aber dach sot daß in der LEF doch — wenig­
stens im Großen und Ganzen — die iura Christifidelis, die in der her­
kömmlichen L iteratur5 imimer wieder hervongehoibein wurden, weniigs- 
temsi irgendwie angespraohien6 sind, wenngleich bei c. Ii3 nadh Konkre­
tisierungen airugefaraichit wären. Viel schiwfarigeir 'ist es freilich, die iuira 
persionae huim'ainae in der Lex Fuindamenitalis adäquat zu verankern. 
Zweifelsohne ist die Auissage des c. 3 LEF, daß diie Kirche die sich 
auis dar der menschlichen Person eigenen Würde für den einzelnen 
ergebenden Rechte anerkennt, dahingehend 'au verstehen, daß das 
gesamte kanonische Recht das, was sich aus der Menschenwürde er­
gibt, bei Behandlung des Einzelnen zu beachten hat, doch iist damit 
noch nicht gesagt, wais alles in concreto der Menschenwürde zuaure- 
ohnen ist. Es finden 'so viele in der Persomwürde wurzelnde Rechte 
irgendwo direkt oder indirekt kn  Codex Auiadcnudk, aingetfiangen van 
Versangungs rechten kirchlicher Dienstträger bis zu verfalhrensrechtli- 
chen Garantien Rechtsschutz Suicihender, daß es sehr schwer wäre), sie 
im Einzelnen alle autfauizählen, und es würde sich wohl jede Kaiba- 
logisieruinig bald als unzureichend erweisen. Man kann nicht jedes 
in der Persiomwürde wurzelnde Recht im kanonischen Recht expres- 
sis verfais regeln; aber mitunter sind eben d ie sooialen Beziehungen 
in  der Kdiche von einer solchen Art oder von einer solchen Dichte, 
daß eine Regelung, zum Sahutiz solcher Rechte notwendig ist. Ich 
möchte hier zwei Bereiche nennen, in denen eine Ergänzung des 
Grund rechtsikatailoges durchaus erwägenswert wäre.

In einem R eferat7 wurde sehr stark öngetoreidet, daß der — übri­
gens m ittlerw eile weggefallene — Gruodxechitslkatalog des Schemas 
„De Papulo Ded” zwar das Briefgeheimnis und andere Geheimnisse 
persönlichen Charakters ’(indolis personiaiis) geschützt hat (c. 33), daß 
aiber das sägillum sakramentale, das sich folgerichtig aus der Würde 
der Person ergibt, mit dem freilich auioh der Bereich der iura 'Chri­
st ifidieiliiuim berührt wird, in keinem GmndirechJtsfcaitalog erwähnt ist. 
Lediglich im Sakramentenireciht se i die sitirenige Verpflichtung zum 
Beichtgeheimnis normiert. Dazu ist zu bemerken: Sicher hätte eine

5 Vgl. z. B. P. A. K i n d e r ,  Grundrechte in der Kirche, Ereilburg/ 
/Schw. 1,977, S. 99 ff.; E. C a p a r r o s ,  Les notiones juridiques de
fidèle et de Laie, in: Sibuidiia Cananksa VI., 1872, pp. 80, ff»

6 Z. B. Recht auf den Hailistdiienst ((Art. 13), auf eigene Spiritualität
(Amt. 14) innerkirohJliahes VerefaSigungsireciht (Ault. 115), usw.

7 Es handelt sich um das in Anmerkung 1 aiitderte Referat von
Schnizer.
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Erwähnung iim Gruindrechtslkate-loig der L/EF viel füir sich, doch wür­
de iah 'hier voraiehen, überhaupt jene Verschwiegenheit, die sich aus 
dam seelsor.giichen Veribraueinsvarhäftniis ergibt, grundgesetzlich eigens 
zu garantieren, also nicht nur das Bedichtgeheliimniis, sondern auch die 
persönliche Intimsphäre betreffende Aussprachen mit dem Seelsorger. 
E>iin zweiitar besonders hervoirstehender Bereich des Schutzes der 
Würde der Person wäre natürlich der des kirchlichen Dienstes. Daß 
der Schuitz der sozialen Rechte des Klerikers und anderer kirchlicher 
Dienstträger der Kirche ein dringendes Anliegen ist, erhellt aus den 
Vorlaigen zuim CIC unid aus dem Pniesterdekreit des II. Viaitikainums, 
dais ja bei MktnaifHitreiten des neuen CIC multoafilich weiitergelfen wiird. 
Das w eist darauf hin, daß diese Rechte in der kirdhlieben Reßhtiacir- 
draung sehr woihl verankert sind uind aiuioh künftighin veranikeirit sein 
wenden, alber eben nicht im Giruinidraohifcsikiataloig der LEF.
Wenn man auoh nicht alle iura personae im Giruindrechitisikatalag nen­
nen kiamm, so schienen miir doah der Bereich der sozialen Rechte der 
Kleriker ebenso wiie der des seelsorgliohen Geheimnis schuitzias einer 
eigenen Anführung wert zu .sein. Dar evangelische Kirehenirecihtler 
Hans Dombois und verschiedene andere haben gerade auch im Hin­
blick auf die Unvodlstäindigikeilt das Grundrachtsikafaloiges angeregt, die 
Promulgation der LEF oder doch des Grundrechtskataloges aufzu­
schieben. Die Befassung mit den erwähnten Generalklauseln (und dem 
generellen Verweis aiutf dais Gliaiuibemsguit) zeigt jedoch, daß zahlreiche 
niclhlt ausdrücklich von dar LEF genannte subjektive Rechte, in den 
durch diese zu gewährenden Gruindrechtssehuitz miiit einibezogem sind. 
Vielleicht könnten atoeT einige Ergänzungen, w ie beispielsweise die,, 
die in den varausgehenden Ausführungen angeragt wurden, dem 
Wunsch nach Verbesserung des Kaitailoges enitgegenikioimimen.

Eine zweite Frage, die ich wenigstens anschneiden und rücksich- 
blieh ihrer Problemage kurz skizaieren möchte, wäre die der A b~ 
S t i m m u n g  d e r  e i n z e l n e n  G r u n d r e c h t e  a u f  d i e  
S t r u k t u r e n  d e r  K i r c h e  u n d  a u f  a n d e r e  G r u n ­
d r e c h t e .  A lle 3 Referenten der dritten Session des 4. Tniternaitio- 
nalen Kirchenreehitskongresises haben auf die Generaiklausel des Ka­
non 24 LEF hingewiesen:' Wenn die Christen ihre Rechte ausüben, 
müssen die einzelnen w ie die in  einer Vereinigung verbundenen, das 
allgemeine Wohl der Kirche und lauich die Rechte anderer und ihre 
eigenen Pflichten gegenüber anderen berücksichtigen (c. 214 § 1). Der 
kirchlichen Autociiitäit koimmt es zu, im Hinblick auf das Gemeinwohl 
den Gebrauch der Rechte, die den Chrisitgläuibigen eigen sind, zu 
regeln oder ihn durch irritierende oder inhaibiliitierende Gesetze ein- 
zusahräniken (c. 24 § 2).

Dieser Text hat sehr viel Kritik erfahren-. Beispielsweise sagte Jean 
B e r n h a r d  hiezu:
„Plutöt que de proclamer framöhamenit les droits fundaimentaux du 
dhretien, le  tex te  de la LF s’,aititache|> senble-,t-dl, au moyen des clau-
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ses restoictövies au des recommendations d’ordre moral,, ä las resitrein- 
dre a.”

Man muß hierzu allerdings berücksichtigen, daß ein Grundrecht 
ja auch miit einem anderen Grundrecht in Konkurrenz stehen kann. 
Darf ich Ihnen ain Bedisipial au,s dem österreichischen Reciht, das für 
die theologischen Fakultäten Österreichs Mich uninteressant ist, brin­
gen: Iin der österreichischen Verfassung ist einerseits dein Akademi­
schen Lehrern die Freiheit der Wissenschaft und dar Lehre9 uind 
anderseits der Kirche — auch als Gemeinschaft — die Freiheit in 
der inneren Gestaltung ihrer Angelegenheiten10 garantiert. Zu diesen 
zuletzt angeführtem freien Gestaltuingsir echten gehört natürlich auch 
die Feststellung, wa(s katholische Lahre ist uind was sie nicht ist. 
Auch bei Vorlage das kirchlidhen Lehrgutes an den staatlichen katho- 
liisch-t'heologisiahan Fatalitäten kommt dar Kiiriöhe das bezügliche Ur­
teil zu. Die konfessionelle Bindung dar kaithoiliscih-theologischen Fa­
kultäten bedingt,, daß ein Pnctfessor, würde er gegen die katholische 
Lehre verstoßen, über Verlangen dar Kirche von seiner Lehrtätigkeit 
an einer solchen Fakultät entfernt werden muß. Das Recht des Pro­
fessors auf Freiheit der W issenschaft uind der Lahre findet hier eine 
G renzeu , denn für einen katholischen Theologen gibt es diese Frei­
heit nur im Rahmen der katholischen Theologie und nicht außer­
halb derselben,, wobei das Urteil darüber, was ikatlholisiche Theologie 
ist, bzw. was sie nicht mehr, ist, dem hierarchischen Lehramt zu- 
kiomimt12.

Das Beispiel zeigt, daß die Abstimmung von Grundrechten auf 
andere Grundrechte und eine dadurch bedinigte Begrenzung kein 
Proipriuim das Schemas LEF dar,stellt,, daß siiah Begrenzungen auch 
in  anderen Rachtsisystemen finden und siehwar vorstellbar ist, w ie 
sie vermieden wenden könnten. Wenn man in bezug auf manche

8 Vgl. das in Anmerkung 1 zitierte Referat von Jean Bernhard.
9 Vgl. Art. 17, Abs. 1 des österreichischen StaatHgrundgasetzas v. 

2iL 112,. 1-86,7, (österr.) RGBG1. № . 1412.
10 Vgl. Art. IS ebd.
11 Auch Friedrich Kaja kommt in  seiner erst vor wertigen Monaten 

erschienenen Studie .„Konkordait und Wissenschaftsfireiiheit” (Salzburg 
l,9ß0), die ausschliesslich unter dem Asipekt des ö,starireichis;chen: Ver- 
fassumgsrechtes steiht, in einer sehr differenzier enden Untersuchung 
zu dem Ergebnis, dass die aingedeutete Einschränkung für den kato- 
lischen Theologen — als von voirnieberain miit Art. XVII Aba 1 
(österr.) Staatsgnundgesetz gegeben — zu Recht besteht,

12 Heir zeigt sich übrigens, w ie eng sich inhaltlich das von der 
österreichischen Verfassung den Universiitätsprofessioren gewährleiste­
te Recht der Lehrfreiheit miit dem in c, 18 des Schemas LEF vorge­
sehener. Grundrecht berührt. Dort heisst es: Jene, die sich um die 
theologischen Disziplinen bemühen, gemessen eine gerechte Freiheit 
des Foirscihens, uind der Meinungsäusserung ziu jenen ■ Fragen, in denen 
sie Sachkenntnis besitzen. Dabei ist der schuldige Gehorsam gegenü­
ber dem kirchlichen Lehramt zu wahrem.
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Raahtsioaidinuingen sagt, daß erst die Verfasisuingsigeriehtisibairkedt den 
konkreten Umfang von Grundrechten henaiuisairbeiltet,, so liegt dem 
auch das Phänomen der Abstimmung auf andere Grundrechte und 
w esentliche Prinzipien «ter Reiehteiordinuinig zugrunde.

Die Frage, die Vergleiche miit anderen Rechtsordnungen mahelegen, 
iist also nicht die, ofo man Abgrenzungen bei innerikiricbliohen Grund­
rechten zur Gänze ausschalten kann, sondern die, w ie man solche 
Abgrenzungen vornimmt, Und es sicheinen verschiedene solcher Ver­
gleiche Erwägungen zu begünstigen, ob nicht aiudh im kanondisahen 
Recht für solche Ab.granzungsfunktionen gerichtliche Organe heran­
gezogen werden könnten. Die weitere Ausführung dieser Fragestel­
lungen würde den hiiler zur Verfügung stehenden Raibmen über^sicbre­
iten,, dach .sollten wenigstens einige wiichtigere Überlegungen. diie sich 
hier auiftuin, angedeultet werden.

Hugo Schw endenw ein

Ekumenizm i realizacja podstawowych praw ochrzczonych

(Sesja czw arta M iędzynarodowego K ongresu K anonistów  w e Fryburgu)

Nia sesiji przeze mnie tu referowanej wygłoszono cztery referaty. 
Organizatorzy sugerowali spotkanie referentowi, ale do niego nie do­
sz ła  Myślą, że ze waględu na odmienną konwencję każdego z refera­
tów, uwarunkowaną przecież także oidmiannymii tradycjami prawnymi, 
sesija nie była. monotonna.

W optyce ekumenicznej m ieściły się jednak tylikio trzy referaty. 
W spaniały referat pr̂ rf. Gaudemet zajmował siię sytiuiacją chrześcijan 
w  doktrynie kanonicznej XVIH i XIX wieku, z tym, że prelegent po­
ruszył — w  spolsóib nader interesujący — zagadnieinie persona et status  
(iprzy czym zaimteresowiał się jedynie sytuacją nieocihreozoinyich), sto- 
sunelk Kościoła do filoizofiili liberalnej oraz m iejsce laików w  Ko­
ściele.

■ Prof. Vlassiios Fidais z Aten mówi! o prawach fundamentalnych w  
tradycji prawosławnej.. Wyszedł od praiwoisławnej /koncepcji antropo­
logicznej, która wiąże praiwia człowieka z życiem oisioby, Prawa czło­
wieka,, taik jaik się' je współcześnie uijmiuije i uistela, dotyczą bardziej 
określonych kategorii luidizii nliż oisoiby luidzlkiej jako takiej (a więc 
praiwia robotników, dzieci, kobiet, wierzących itd). Kościół prawosław­
ny nie poteafi tych praw wildaiieć w oderwaniu oid osoby luidzlkiej — 
nie odnosi ich do konkretnej sytuacji egzystencjalnej czy do wykor 
nywanej funkcji społecznej, lecz do osoby. Relacja cihrześciijam do 
świata pozostaje w  tradycji prawosławnej czymś wtórnym. Ponieważ 
w nauczaniu Kościoła prawoisławniego osolba ludzika zajmuje miejsce 
pierwszorzędne, triumf wiary prawosławnej tym samym automatycz­


