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Trzeci komunikat zwigzany z pierwszg sesja robocza Kongresu
Giuseppe dalla Torre dotyczy problemu szczegblowego okredlenia i wy-
liczenia uprawnienr podstawowych., Bedzie to wygladato réznie w za-
leznos$ci od przedstawienia ich w konkretnej doktrynie eklezjologicz-
nej, a jedli chodzi o uprawnienia podstawowe, naturalne, od systemu
prawodawczego, wypnacowanego w konkretnej kulturze. Wobec tego
inaczej bedg sformulowane réwniez 1 zabeapleczenia tychze upraw-
nienn w odnoé$nych prawodawstwach. Powinien jednak autor tutaj za-
znaczyé, ze w odniesieniu do meritum sprawy, one sie nie zmienig,
jedynie moga posiadaé¢ odmienne nazwy i sformutowalrnia.

W nastepnym komunikacie Jose Antonio Gomez da Silva Marques
zaznacza, ze rzeczywisto§é Ludu Bozego i problem wspolnoty jako
fundament uprawnien ludzkich z natury swojej musi poruszyé pro-
blem stosunku mysli stwonzenia i mys§li zbawczej, czyldi Odkupienia.
Innymi stowy mozna powiedazieé: stosunek planu stworzenia do planu
zbawienia, Podkresla on wymiar ontologiczny wspdlnoty koscielnej
Hoommunionis”, ktéry w naukowym rozpracowaniu powinien uwzgle-
dnié réwniez realizacje zaréwno wepdlnoty jak i uprawnden podstawo-
wych we wspolnocie oraz ich ogramiczenie, o czym juz byla mowa
powyZze;j.

Daziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego KUL, prof. Jozef Knukowski,
przedstawil komumikat na temat wolnodci i autorytetu w KoSciele.
Tutaj zwrécil uwage na roéznice pojecia Swieckiego, laickiego wol-
noscl od pojecia wolnosei w Kosciele, gdaie kazdy autorytet wykonuja-
¢y swoja funkcje w ramach tria mumnera” winien bra¢ pod uwage
pojecie wolnosei koscielnej, wolnoéci dzieci Bozych. Sam Jezus Chry-
stus jest modelem absolutnym wolnoscel. Kazdy bowiem auforytet mu-
si byé wykonywany w Kosciele w relacji do Chrystusa. Dlatego tez
w strukturze prawnej Kosciola powinny byé réwniez odpowiednie za-
bezpieczenia zaré6wno dla autorytetu wykonujacego swa funkcje, jak
i dia wolno$ci wiernych.

Ostatni komunikat przedstawiony przeze mnie dotyczy problemu
podstaw uprawnienn wiernych we wspolnocie koscielnej, kiéry pokry-
wa sie merytorycznie z tre$cia mego referatu wygloszonego na KUL-u
na sesji przygotowawczej do Kongresu i zostanie w calosci opubliko-
wany przez Wydzial Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Ks. Marian Zurowski

Uberlegungen zur 3. Session des ,Internotionalen
Kirchenrechtskongresses” in Fribourg 1980

Die 3. Sitzung, am Mittwoch, den 8. Oktober vormittags, war dem
Thema Grundrechte in der Perspektive der Lex Ecclesice Fundamen-
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talis und der Revision des CIC gewidmet, Sie stand unter der Lei-
tung von René Metz (Strasbourg)!.

Urspriinglich hat sowohl das Schema Legis Ecclesiae Fundamenta-
lis? als auch das Schema De Populo Dei (des CIC der Lateinischen
Kirche) einen Grundrechtskatalog enthalten, doch wurde der letztere,
weil man eine Duplizierung vermeiden wollte, im Zuge der Arbeiten
der Kommission gestrichen 3. Dabei fanden sich im nunmehr weggefal-
lenen Grundrechtsschema won ,De Populo Dei” auch Bestimmungen,
die im Katalog des Schemas Legis Ecclesiae Fundamentalis nicht
enthalten sind. In diesem Zusammenhang hat man beziiglich einiger
weggefallener Normen verfahrensrechtlicher Art dahingehend argu-
mentiert, dass es im kodiziellen Prozessrecht Bestimmungen gibt, die
den durch sie geschiitzten Anliegen dienen. Dies wére z.B. das Recht
auf Gehdr und Rechtsbeistand oder auf Begriindung von Entschei-
dungen, die gegen jemand ergehen. Wohl wire bei Inkrafttreten des
neuen CIC ein im Buche De Populo Dei enthaltener Grundrechtska-
talog keire hoéherrangige Norm, als das kodizielle Prozessrecht. Doch
ist es meines Erachtens ein Unterschied, ob jemand ein subjektives
Recht in einem Grundrechtskatalog ausdricklich zugesprochen wird,
ader ob ein solches Recht aus Vorschriften, die den Ablauf des Pro-
zesses regeln, hervorgeht. Bei allfdlligen, rein prozessrechtstechnischen
bedingten Anderungen von Verfahrensvonschriften kann nur zu leicht
tUbernsehen werden, dass damit gegebenenfalls eine Minderung subjek-
tiver Rechte verbunden ist. Das Goundrechtsschema wvon ,De Populo
Dei” hat auch einem Glédubigen, gegen den auf Grumd einer Amzeige
gernichtlich oder administrativ vorgegangen wird, das Recht auf Be-
kannigabe des Anzeigers zugesprochen. Der aus dem Schema De
Processibus erhellende Amspruch auf Bekanntgabe der Beweise deckt
nicht zur Ginze die dunch, das vorgenannte Recht erfassten Félle ab.

In den folgenden Ausfithrungen soll im Hinblick auf den Wegfall
des Grundrechtskatalogs des Schemas des Codex wvor allem auf den
der LEF, dessen Uberarbeiteter Tex{ u.a. der Hemder-Korrespondenz
Bd. XXXV*¢ zu entnehmen ist, eingegangen werden. Unter den in

1 Die Referenten dieser Sitzung waren Jean Bernhard (Les droits
fundamentauxr dans la perspective de la Lex fundamentalis et de la
révision du Code de Droit canonique), Cesare Mirahelli, (La pro-
tezione dei diritti fondamentali) und Helmut Schmizer (Individuelle
und gemeinschaftliche Verwirklichung der Grundrechte).

2 Der Einfachheit halber wird, wenn in den folgenden Ausfiihrungen
dieses Schema angespriochen wird, die bisher iibliche Abklirzung (LEF)
gebraucht. Msgr. Willi Onclin, Prosekretir der CIC-Reform-Kom-
mission, hat in seinem Offentlichen Vortrag in Fribourg darauf hin-
gewiesen, dass man eine andere Benennung dieses Gesetzes in Aussicht
nimmt (etwa: Universae Ecclesiae lex canonica).

3 Vigl. Communicationes XII, 1980, insbes. pp. 77—02.

4 Jg. 1978, S. 633 ff. Vgl. auch I1 Regno: Studi Christiani 21/1978,
pp. 482 ss.
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der Session, an die wir hier ankniipfen, angeschnittenen Fragen iiber-
schneiden sich viele mit Fragestellungen und Beitrigen anderer Ses-
sionen. Selbstverstindlich wurde in dieser Session mehr als einmal
der Versuch, Grundrechtskataloge worzulegen, unternommen.

Eine grosse Rolle spielte in den Beitréigen der Referenten und in
der Diskussion auch die Frage der vorrangigen Geltung der LEF und
damit der in jhr garantierten Grundrechte, der Unwirksamkeit die-
sen widerstreitender Gesetze und Gewohnheiten.

Da ich mich hier auf wenige Uberlegungen beschrinken muss, moch-
te ich wor allen auf die Frage betreffend die Vollstdndigkeit des Grund-
rechtskataloges eingehen, weil diesbeziiglich von den Referenten (Mi-
rabelli, Schnizer) und in der Diskussion Kritik geilibt wurde. Wenn
man zwischen Grundrechten, die aus der Wiirde der Person und sol-
chen, die aus der Taufe fliessen, unterscheidet, dann wird man sagen
konnen, dass es das Bestreben der Redaktoren der LEF und auch des
mittlerweile gestrichenen Grundrechtsschemas wvon ,De Populo Dei”
war, vor allem die spezifischen Christenrechte zu erfassen.

Im Zusammenhang dieses Themas wurde Kritik gelibt, dass ver-
schiedene fundamentale Rechte auf sakramentale Vollzlige (wie z.B.
das auf die Firmung) im Grundrechiskatalog der LEF nicht genannt
sind. Die Generatklausel des c. 13 LEF sei zu wenig. Hierzu mochte
ich folgendes sagen: Nach c. 13 LEF haben die Christgliubigen das
Recht, von den geweihten Hirten aus den geistlichen Glitern der
Kirche Hilfe, vor allem durch das Wort Gottes und die Sakramente
zu emfangen. Welche geistlichen Gliter im Einzelnen durch dieses in
der LEF gewdhrleistete Reicht erfasst sind, ist in der LEF nijch{
ausgesagt. Wohl aber erhellen aus dem CIC der Lateinischen Kirche
die wverschiedensten Rechte auf geistliche Giiter, auf Dienste des
Heiles durch die Seelsorger. So z. B. — bei Vorliegen der jeweils
hierflir vorgesehenen Voraussetzungen — das Recht auf Firmung, das
Recht auf Kommumnionempfang, oder das Recht auf eine sakramen-
tale Ehe. Wohl erscheinen diese und Uberhaupt alle aus kirchenrech-
tlichen Vorschriften irgendwie ableitbaren Rechte auf Heilsdienste
seitens der amtlichen Seelsorger von der Grundrechtsgarantie des
Artikels 18 erfasst. Doch stellt sich bei einer solchen grundrechtlichen
Generalklausel wie sie Art. 13 LEF bietet, das Problem, dass das, was
durch sie geschiitzt ist, nicht durch die htherrangige Lex Fumdamenta-
lis sondern durch gewohnliche kodizielle Vorschriften umschrieben dist
und durch diese natiirlich auch wieder anders geregelt werden kanm.
D. h., der konkrete Inhalt dieses geschiitzten Grundrechts konnte
ohne Anderung der LEF durch Anderung niederrangiger Vorschriften
verringert werden. Solche Anderungen wiirden zweifelsohne dann
gegen c. 13 LEF verstoBSen, wenn das Recht der Gliubigen auf die
Sakramente oder auf das Wort Gottes so ausgehohlt wiirde, dafl
kaum mehr etwas davon Ulibrig bliebe. Wiirde man jedoch, um jetzt
rein formal zu sprechen, im CIC das Recht der Gléubigen auf die
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Kommunion streichen und andere sakramentale Rechte, wie das auf
die Firmung, belassen, so wére c. 13 LEF nicht verletzt. Fir unser
vom eucharistischen Glauben gespeistes religitises Verstindnis wire
es natlirlich unvorstellbar, den Gliubigen das Recht auf die Kommu-
nion nicht zu gew#hrleisten, doch zeigt das angefiihrte Beispiel, daf
der Katalog der Grundrechte in der LEF fiir sich genommen, gamz
wesentliche Angliegen nicht — zumindest nicht ausdriicklich — ga-
rantiert. Es scheint auch — zumindest auf den ensten Blick — auf
zahlreiche konkrete Bestimmungen des CIC anzukommen, die sich
nach auBen hin nicht als Grundrechtsbestimmungen darstellen.
Allerdings zeigt das angefiihrte Beispiel, wie eng manche Rechte
der Gldubigen mit dem Glaubensgut zusammenhingen. Fir den gliu-
bigen Katholiken gibt es eben auBer den in der Lex Ecclesiae Fun-
damentalis ausdriicklich genannten noch andere iiber dem CIC stehen-
de verbindliche Werte, die in die LEF hochstens in der Form einer
auf das Glaubensgut wverweisenden Generalkilausel einbezogen sind.
Im staatlichen Osterreichischen Recht sind, um einen Vergleich mit
einer anderen Rechtsordnung zu bringen, die verbindlichen Rechtsgii-
ter, die die Gesetze prégen miissen, in der Verfassung ausgedriickt.
Wiollte man der LEF die Rolle zuschreiben, die in vielen Staaten die
Verfassung hat, so miiBte man: in sie auch das Glaubensgut einbezie-
hen, insoferne es flir das rechtliche Handeln in der kirchlichen Ge-
meinschaft relevant werden kann. Wohl ist in der LEF eine Bindung
der Gldubigen an das Glaubensgut ausgesprochen, die naturgemis
auch die Triger kirchlicher Autoritdt und die von diesen zu gewdhr-
leistende Rechtsordnung erfaBt, aber es wird nicht im Detail auf-
gezdhlt, was hierher gehont. Hier zeigt sich, daB die Funktion staatli-
cher Verfassungen nicht so ohne weiteres zur Génze mit der des
kirchlichen Grundgesetzes gleichgezogen werden kann. In der Oster-
reichischen Verfassung wéire, um beim oben angezogenen Beispiel zu
bleiben, ein genereller Verweis auf ein so umfassendes Wertgefiige, wie
es das katholische Glaubensgut darstellt, vor allem dann praktika-
bel, wenn dieses in einem eigenen, dem Verfassungsrecht zuzuordnen-
den Dokument in entsprechender Awusfiihrlichkeit entfaltet wird. Im
kirchlichen Bereich emscheint es jedoch moglich, auf ein umdfassendes,
vorgegebenes, nicht in einem detaillierten Katalog der kirchlichen
Rechtsblicher ausgedriicktes Wertgeflige aufzubauen. Einzelne heils-
dienstliche Rechte (wie das Recht auf Kommunion, auf Firmung usw.),
die zwar nicht die LEF, wohl aber der gegeniiber dieser niederran-
gigere CIC ausdriickt, sind also sehr wohl auch im Einzelnen — im
der LEF vorgegebenen und von dieser anerkannten Glaubensgut ve-
rankert. Sie konnten im CIC also nicht so ohne weiteres, nicht ohne
eine héherrangige Norm zu verletzen, gefindert werden. Trotzdem
konnte man meines Erachtens erwigen, an c. 13 LEF eine beispiels-
weise Aufzdhlung hervorstehender, grundlegenderer Rechte auf Heils-
gliter (z. B. auf Firmung, Komunion, Exsequien usw.) anzuschlieBen.

19 — Prawo Kanoniczne
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Mir enschiene es am glinstiigsten, hier eine beispielsweise Aufzdhlung
zu geben, weil eine Amspruich auf Vollstdndigkeit und AusschlieB-
lichkeit erhebende Aufstellung unter Umstiinden Fragen und Proble-
me aufwerfen koénnte.

Bei alledem ist es aber doch so, dal in der LEF doch — wenig-
stens im Groflen und Ganzen — die iura Christifidelis, die in der her-
kommlichen Literatur’ immer wieder hervorngehoben wurden, wendgs-
tens irgendwie angesprochen® sind, wenngleich bei c. 13 noch Konkre-
tisierungen angebracht wéren. Viel schwieriger st es freilich, die iura
personae humanae in der Lex Fundamentalis addquat zu verankern.
Zweifelsohne ist die Aussage des c. 3 LEF, daB die Kinche die sich
aus der der menschlichen Person eigenen Wiirde fiir den einzelner
ergebenden Rechte anerkennt, dahingehend 2zu wverstehen, daf das
gesamte kanonische Recht das, was sich aus der Menschenwiirde er-
gibt, bei Behandlung des Einzelnen zu beachten hat, doch ist damit
noch nicht gesagt, was alles in concreto der Menschenwiinde zuzure-
chnen ist. Es finden so viele in der Personwiirde wurzelnde Rechte
drgendwo direkt oder indirekt im Codex Awusdruck, angefangen wvon
Versorgungsrechten kirchlicher Diensttrédger bis zu wernfahrensmechtli-
chen Guarantien Rechtsschutz Suchender, daf es sehr schwer wire, sie
im Einzelnen alle aufzuz@hlem, und es wiinde sich wohl jede Kata-
logisierung bald als unzureichend erweisen. Man kann micht jedes
in der Personwiirde wurzelnde Recht im kanonischen Recht expres-
sis verbis regeln; aber mitunter sind eben die sozialen Beziehungen
in der Kiche von einer solchen Art oder von einer solchen Dichte,
daB eine Regelung, zum ‘Schutz solcher Rechte notwendig ist. Ich
mobchte hier zwei Bereiche mennen, in denen eine Erginzung des
Grundrechtskataloges durchaus erwigenswent wére.

In einem Referat? wurde sehr stark angekreidet, daB der — iibri-
gens mittlerweile weggefallene — Grundrechtskatalog des Schemas
,De Populo Dei” zwar das Briefgeheimnis und andere Geheimnisse
personlichen Charakters ‘(indolis personalis) geschiitzt hat (c. 38), def
aber das sigillum sacramentale, das sich folgerichtig aus der Wiirde
der Person ergibt, mit dem freilich awch der Bereich der jura ‘Chmri-
stifidelium berithrt wird, in keinem Grundrechtskatalog erw&hnt ist.
Lediglich im Sakramentenrecht sei die sirenge Verpflichtung zum
Beichtgeheimnis normiert. Dazu ist zu bemerken: Sicher hétte eine

5 Vgl. z. B. P. A, Hinder, Grundrechte in der Kirche, Freiburg/
/Schw. 1977, S. 99 ff., BE. Caparraos, Les notiones juridiques de
fidele et de Laic, in: Studia Canonica VI, 1872, pp. 89 fif.

6 Z. B. Recht auf den Heilsdienst (Art. 13), auf eigene Spiritualitdt
(Art. 14) innerkirchliches Vereinigungsrecht (Ast. 15), usw.

7 Es handelt sich um das in Anmerkung 1 zitierte Referat von
Schnizer.



[35] Sprawozdania 291

Erwdhnung im Grundrechtskatalog der LEF wviel flr sich, doch wiir-
de idch hier vorziehen, lberhaupt jene Verschwiegenheit, die sich aus
dem seelsorglichen Verntrauensverhéltnis ergibt, grundgesetzlich eigens
zu garantieren, also nicht nur das Beichtgeheimnis, sondern auch die
vemsdnliche Intimsphéire betreffende Aussprachen mit dem Seelsorger.
Ein zweiter besonders hervorstehender Bereich des Schutzes der
Wiirde der Person wéire natlirlich der des kirchlichen Dienstes. Daf3
der Schutz der sozialen Rechte des Klerikers und anderer kirchlicher
Diensttriger der Kirche ein dringendes Anliegen ist, erhellt aus den
Vorlagen zum CIC und aus dem Priestendekret des II. Viatikanums,
das ja bei Inkmafttreten dels neuwen CIC mutmaBlich weitergelten wird.
Das weist dacauf hin, dafl diese Rechte in der kinchlichen Rechbscir-
dnung sehr wohl verankert sind und auwch kiinftighin verankert sein
wenden, aber eben nicht im Grundrechtskatalog der LEF.

Wenn man auch nicht alle iura personae im Grundrechtskatalog nen-
nen kann, so schienen mir doch der Bereich der sozialen Rechte der
Kleriker ebenso wie der des seelsorglichen Geheimnisschutzes einer
eigenen Amfithrung wert zu sein. Der evangelische Kirchenrechtler
Hans Dombois und verschiedene andere haben gerade auch im Hin-
blick auf die Unvollsténdigkeit des Grundrechtskataloges angeregt, die
Promulgation der LEF oder doch des Grundrechtskataloges aufzu-
schieben. Die Befassung mit den erwédhnten Generalklauseln (und dem
generellen Verwels auf das Glaubensgut) zeigt jedoch, daB zahlreiche
nicht ausdriicklich von der LEF genannte subjekiive Rechte, in den
durch diese zu gewdhrenden Grundrechtsschutz mit einbezogen sind.
Vielleicht kénnten aber einige Evginzungen, wie beispielsweise die,
die in den vorausgehenden Awusfithrungen angeregt wurden, dem
Wunsch nach Verbesserung des Kataloges entgegenkiommen.

Eine zweite Frage, die ich wenigstens anschneiden und rilicksich-
thich ihrer Problemage kurz skizzieren mochte, wére die der ADb-
stimmung der einzelnen Grundrechte auf die
Strukturen der Kiérche umd auf andere Grumn-
drechte. Alle 3 Referenten der dritten Session des 4. Internatio-
nalen Kirchenrechtskongresses haben auf die Generalklausel des Ka-
non 24 LEF hingewiesen: Wenn die Christen ihre Rechte ausiiben,
miissen die einzelnen wie die in einer Vereinigung wverbundenen, das
allgemeine Wohl der Kirche und auch die Rechte anderer und bhre
eigenen Pflichten gegeniiber anderen berlicksichtigen (c. 24 § 1). Der
kirchlichen Autoritdt kommt es zu, im Hinblick auf das Gemeinwohl
den Gebrauch der Rechte, die den Christgldubigen eigen sind, zu
regeln oder ihn durch irritierende oder inhabilitierende Gesetze ein-
zuschrinken (c. 24 § 2).

Dieser Text hat sehr viel Kritik erfahren. Beispielsweise sagte Jean
Bernhard hiezu:

LPlutét que de proclamer franchement les droits fundamentaux du
chrétien, le texte de la LF s’attache, senble-t-il, au moyen des clau-
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ses restrictives ou des recommendations d’ordre moral, & les restrein-
dre8”

Man muB8 hierzu allerdings berilicksichtigen, daf ein Grundrecht
ja auch mit einem anderen Grundrecht in Konkurrenz stehen kann.
Darf ich Ihnen ein Beispiel aus dem Osterreichischen Recht das fiir
die theologischen Fakultiten Usterreichs mnich uninteressant ist, brin-
gen: In der Osterreichischen Verfassung ist einenseits den Akademi-
schen Lehrern die Freiheit der Wissenschaft und der Lehre® wnd
anderseits der Kirche — auch als Gemeinschaft — die Freiheit in
der inneren Gestaltung ihrer Angelegenheiten!0 garantiert. Zu diesen
zuletzt angefithrten freien Gestaltungsrechten gehort nattrlich auch
die Feststellung, wais katholische Lehre ist und was sie nicht ist.
Auch bei Vorlage des kirchlichen Lehrgutes an den staatlichen katho-
lisch-theologischen Fakultidten kommt der Kinche das bezligliche Ur-
teil zu. Die konfessionelle Bindung der katholisch-theologischen Fa-
kultdten bedingt, daB ein Professor, wiinde er gegen die katholische
Lehre verstoBen, iber Verlangen der Kirche von seiner Lehrtitigkeit
an einer solchen Fakultdt entfernt wenden mufB. Das Recht des Pro-
fessors auf Freiheit der Wissenschaft und der Lehre findet hier eine
Grenze 1!, denn flir einen katholischen Theologen gibt es diese Frei-
heit nur im Rahmen der katholischen Theologie und nicht aufler-
halb derselben, wobei das Urteil dariiber, was katholische Theologie
ist, bzw. was sie nicht mehr, ist, dem hierarchischen Lehramt zu-
kiommit 12,

Das Beispiel zeigt, daB die Abstimmung von Giundrechten auf
andere Grundrechte und eine dadurch bedingte Begrenzung kein
Proprium des Schemas LEF darstellt, daf sich Begrenzungen auch
in anderen Rechtssystemen finden und schwar vorstellbar ist, wie
sie vermieden werden kOnnten. Wenn man in bezug auf manche

8 Vigl. das in Anmerkung 1 zitierte Refevat von Jean Bernhard.

9 Vgl. Art. 17, Abs. 1 des OUsterreichischen Staatsgrurnidgesetzes v.
21 12. 1867, (bsterr.) RGBGIL. Nr. 142.

16 Vgl. Art. 15 ebd.

11 Auch Friedrich Koja kommt in seiner enst vor wenigen Monaten
erschienenen Studie ,Konkordat und Wissenschaftsfreiheit” Salzburg
1980), die ausschliesslich unter dem Aspekt des Usterreichischen Ver-
fassungsrechtes steht, in einer sehr differenzierenden Untersuchung
zu dem Ergebnis, dass die angedeutete Einschrinkung fiir den kato-
lischen Theologen — als von vorneherein mit Art. XVII Abs. 1
(6sterr.) Staatsgrundgesetz gegeben — zu Recht besteht.

12 Heir zeigt sich iibrigens, wie eng sich inhaltlich das wvon der
Ssterreichischen Verfassung den Universitdtsprofessoren gewdhrleiste-
te Recht der Lehrfreiheit mit dem in c. 18 des Schemas LEF vorge-
sehenen Grundrechi beriihrt. Dort heisst es: Jene, die sich um die
theologischen Disziplinen bemiihen, geniessen eine gerechte Freiheit
des Forschens und der Meinungsidusserung zu jenen - Fragen, in denen
sie Sachkenntnis besitzen. Dabei ist der schuldige Gehorsam gegenii-
ber dem kirchlichen Lehramt zu wahvern.
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Rechtsordnungen sagt, daB erst die Verfassungsgenichtisbarkeit den
konkretem Umfang von Grundrechten herausarbeitef, so liegt dem
auch das Phénomen der Abstimmung auf andere Grundrechte und
wesentliche Prinzipien der Rechisordnung zugrunde.

Die Frage, die Vergleiche mit anderen Rechtsordnungen nahelegen,
ist also nicht die, ob man Abgrenzungen bei innerkirchlichen Gound-
rechten zur Génze ausschalten kann, sondern die, wie man solche
Abgrenzungen vornimmt. Und es scheinen wvenschiedene solcher Ver-
gleiche Erwigungen zu beglinstigen, ob mnicht auch im kanonischen
Recht flir solche Abgrenzungsfunktionen gerichtliche Organe heran-
gezogen werden konnten. Die weitere Ausflihrung dieser Fragestel-
lungen wiirde den hier zur Venfligung stehenden Rahmen iiberschre-
iten, doch sollten wenigstens einige wichtigere Uberlegungen. die sich
hier auftun, angedeutet wenden.

Hugo Schwendenwein

Ekumenizm i realizacja podstawowych praw ochrzczonych
(Sesja czwarta Miedzynarodowego Komgresu Kanonistébw we Fryburgu)

Na sesji przeze mnie tu referowanej wygloszono cztery referaty.
Organizatorzy sugerowali spotkanie referentéow, ale do niego nie do-
szlo. Myéle, ze ze wazgledu na odmienng konwencje kazdego z refera-
tow, uwarunkowsang przeciez takze odmiennymi tradycjami prawnymi,
sesja nie byla monotonna.

W optyce ekumenicznej miedcily sie jednak tylko trzy referaty.
Wispaniaty referat prof. Gaudemet zajmowat sie sytuacja chrzescijan
w doktrynie kanonicznej XVIII i XIX wieku, z tym, ze prelegent po-
ruszyl — w spois6b nader interesujacy — zagadnienie persoma et status
(przy czym zainteresowal sie jedynie sytuacja nieochrzezonych), sto-
sunek Kosciota do filomofii liberalnej oraz miejsce laikéw w Ko~
sciele.

‘Prof. Viassios Fidas z Aten moéwit o prawach fundamentalnych w
tradycji prawostawnej Wyszedl od prawostawnej koncepcji antropo-
logicznej, ktora wigze prawa czlowieka z Zyciem osoby. Prawa czlo-
wieka, tak jak sie je wspdlcze$nie uwjmuje i wstala, dotycza bandzie]
okireslonych kategorii ludzi niz osoby ludzkiej jako takiej (a wiec
prawa robotnikéw, dzieci, kobiet, wierzacych itd). Kosciél prawoshaw-
ny nie potrafi tych praw widzie¢ w oderwaniu od osoby ludzkiej —
nie odnosi ich do komkretnej sytuacji egzystencjalnej czy do wyko~
nywanej funkcii spolecznej, lecz do osoby. Relacja chrzescijan do
Swiata pozostaje w tradycji prawostawnej czym$ witornym. Poniewaz
w mauczaniu Kosciota prawoshlawnego osoba ludzka zajmuje miejsce
plerwszorzedne, triumf wiary prawostawnej tym samym automatycz-



