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sprawozdanie z działalności Sekcji ograniczyło się do pr-zypoimnienia 
ważniejszydh momentów, jalk nip. sympozjom zorganizowane 26. II. 
1979 r. na Papieskim W ydziale Teologicznym w  Krakowie w  celu 
uczczenia pontyfikatu Jana Pawła II i poświęcane problematyce pa
piestwa,.

W związku z upływem kadencji władz Sekcja dokonano następnie 
wyboru nowego zarządu. Przewodniczącym zoistał ks. pcrof. dr hab. 
Józef Rybczyik z KUL-U, Zastępcami: ks, ptrof. dir hab. Mainian Żu
rowski z ATK i ks>. priof. dr Zdzisław Wajzner z Papieskiego Wydzia
łu Teologicznego w  Krakowie, Sekretarzem zoistai wybrany ks. doc. 
dir hab. Wojciech Góralski. Nowy Przewodniczący podziękował za w y
bór i złożył wyrazy wdzięczności swemu Poprzednikowi za dotychicza- 
sową działalność. Wszyscy zebrani przyłączyli się do tych wyrazów  
wdzięczności. Następnie zasygnalizowano potrzebę wysunięcia propozy
cji tematów na Kongres Teologów Polskich, który ma się oidbyć w 
r. №82 pod haisłem „Chrześcijaństwo a kultura”.

W ramach wolnych wniosków ks. pno£. Rybczyk poiinifommowai o> po
stępie przygotowań do budowy pomnika na grobie śp, prof. Laszka 
Wimowsikiego, Ks'. proff. Źiurowisfca wysuinął sugestię, by wystąpić do 
kompetentnych czyinmilków z wnioskiem, aby na członków zwyczajnych 
Sekcji Kanoinistów zostali powołani również pracownicy sądów bi
skupich i kurii diecezjalnych. Zamknięcia obrad dokonał ks. prof. 
Józef Rybczyk.

Ks. Marian Rola

Kolokwium prawa kanonicznego w  Strasburgu, 11—14 maja 1981

Od raku l(9l74 Instytut Pmawa Kanonicznego na Uniwersytecie Nauik 
Humanistycznych w  Strasburgu organizuje corocznie w  maju jkoilo- 
kwiiium” na wybrany temat o szczególnej aktualności z dziedziny m ał
żeństwa. Jest orno przeznaczane głównie dla absolwentów wspomnia
nego Instytutu, toteż normalnie podczas tychże kolokwiów odbywa 
się także zebranie ogólne „Stowarzyszenia dawnych studentów Insty
tutu”; niemniej jednak zasięg tych sympozjów jest szeirszy, tak gdy 
chodzi o uczestników jak zwłaszcza referentów. Owo Stowarzyszenie 
zaś zaprasza w swe szeregi wszystkich, którzy w jakikolwiek sposób 
związani są z Instytutem, choćby jedynie przez udział w  omawianych 
kolokwiach. Wygłoszone referaty bywają potem publikowane w  Revue 
de Droit Canonique. Tematy poprzednich spotkań były następujące: 
„Małżeństwo i  porażka w  m ałżeństwie” (1974); „Znaczenie i granice 
aktu orzekającego nieważność małżeństwa” (11/975); „Wzajemne przeni
kanie się orzecznictwa kanonicznego i nauk humanistycznych” (1076); 
.»Wyjątek od normy prawnej w  dziedzinie m ałżeństwa” (M7.7); „Inter
wencja Kościoła w  przypadku małżeństwa nieudanego: dialekt yka i
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perspektywy” (1978): „Nowe przemyślenia w  refleksji teologicznej i 
kanonicznej odnośnie małżeństwa” (18Ï79); „Para małżeńska w  społe
czności kościelnej” (lêSO).

Obeane, ósme z kolei, spotkanie tego tyipu, będące przedmiotem ni- 
niejiSizego sprawozdania, miało miejsce w  dniach lil<—il{4 maja l’981y 
w gmachu „Centre culturel Saint Thomas”. Wzięło w  nim udział oko
ło 70 oisób. Inicjatorem oraz niestrudzonym animatorem obecnego jak 
i poprzednich spotkań był Rrof. Jean Bermlhaid, dyrektor Instytutu 
oraz założyciel 4 redaktor naczelny R evue de Droit Canonique. Tema
tem ogólnym Kolokwium byta: M ałżeństwo rozbite: problem  włączenia  
do społeczności kościelnej. Przystępując do omawiania poszczególnycih 
referatów spotkania,, wezimę pad uwagę porządek chronologiczny.

H. L. Roussel, profassoir Francuskiego Instytutu Studiów Demogra- 
ficzmych, istniejącego przy Uniwersytecie w  Strasburgu, zarysował t y 
pologię par m ałżeńskich  z punktu widzenia siocjoilaga-demoigrafa. Wziął 
pod uwagę głównie środowisko francuskie (będące przedmiotem badań 
owego Instytutu),, które zreteztą odzwierciedla, jaik zaznaczył prelegent, 
sytuację agóliną krajów Europy zachodniej. W aspekcie porównaw
czym uwzględnił też dane dotyczące innych środowisk. Na podstawie 
statystylk, wskazał na pewne, zresztą nieprzewidziane, zatrzymanie się 
procesu degradacji małżeństwa, gdy chodzi o przyrost maturalny, roz- 
wodowość, itp, W yszczególnił potem cztery modale „małżeństw”, wśród 
których dwa uiznai za dominuijące w e Eramcji. Wychodząc w  pewnym  
stopniu poza sferę swej specyficznej kompetencja socjologa, Roussel' 
sinuł następnie interesujące refleksje na temat owych modelii „mał
żeństwa”, a zwłaszcza ich uwarunkowań społecznych i psychologicz
nych. 'Zatrzymał się szczególnie na modelach jago zdaniem dominują
cych we Praneji^ a zarazem bardzo różnorodnie się objawiających. 
W końcu postawił kilka problemów zmierzających do zrozumienia fe
nom enów obecnie obserwowanych, gdy Chodzi o małżeństwo, na które- 
nie znaleziono dotychczas zadawalających odpowiedzi.

Znany historyk kanonicznego prawa małżeńskiego-, M. J. Gaudement, 
profesor Uniwersytetu Paryskiego,, ukazał; w  sposób bardzo eksipre- 
syw ny i zarazem jasny, form ow anie się elem entów  praw nych  m ałżeń
stw a kanonicznego w  rozw oju  historycznym . Wychodząc od elementów  
zawartych w  Piśm ie świętym , omówił małżeństwo chrześcijańskie w  
zasięgu wpływu prawa rzymskiego', następnie nowe elem enty w ysunię
te przez kontakt z prawem germańskim („sponsatio” o niepewnym', 
znaczeniu, poisag, znaczenie „eopulla cannalis”, iitip.), by wskazać na w y
nikłe stąd niepewności. Staczególiną uwagę zwrócił potem na problemy 
wieku XIII—XIII, jak: małżeństwo jako kontrakt i jego związek z sa
kramentem; formowanie się małżeństwa i w  związku z tym bardzo- 
trudne odróżnianie zairęczyn od małżeństwa; znaczenie zgody i  kopu^ 
lacjii (dyskusja między szikołą paryską i bolońsiką); znaczenie termi
nów „matrimoniuim inituim”, „cansuimmatuim”, „perfectum” i, „ratum”„ 
Odnośnie naisitępnych wieków, naświetlił kwestię pufolicyzacji małżeń
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stwa, i,,, w  związku z tym,, problem zapowiedzi i małżeństw ukrytych  
(matrimonium ciłaradesfoinum), oraz warunków absolutnej nierozerwal
ności.

M. J. M. Aiubert, profesor Wydziału Teollogiicznego Uniwersytetu  
w  Strasfouirgu, przez półtorej godziny omawiał tem at dyskusji na pią
tym  zgrom adzeniu ogólnym Synodu Biskupów (26 IX —25 X  1980), do
tyczącym  jak wiaidomo rodziny. Po wskazaniu funkcji synodu (infor
mowanie Ojca świętego) i przedstawieniu jego przebiegu, stamał się 
zarysować tem atykę wypowiedzi i stawianych kwestii przez Ojców 
Synodadnycih. Ponieważ są nieznane teksty całościowe tychże w ypo
wiedzi, oraz są „suto searsto” 43 wnioski („proposazioni”) zredagowane 
przez Synod i wręczone Ojcu świętemu,, by mógł z raicih zrobić użytek  
w  swoiiim dokuimenaie, mówca opairł się na pewnych publikacjach czę
ściowych, na przemówieniu kaid. Ratzimgera wygłoszonym na początku 
Syno(dU|, a zwłaszcza na następnym przemówieniu tegoż purpurata, 
podsumowującym pierwszą część prac synodalnych. Aufoert wskazał 
ma niezwykłe znaczenie piątego zgromadzenia ogólnego Synod», pod
kreślając wiefllką wolność wypowiedzi (dał przykłady wypowiedzi bar
dzo krytycznych), różność opinii, wyrażającą złożoność problematyki 
oraz konkretnych sytuacji^ a także oitwaintaść Synodu na problemy 
aktualne.

Po wywodach praf. Auiberta okazało się, że jeden z uczestników — 
L. MenuE, oficjał sądu w  Annecy oraz prezes wspomnianego na po
czątku Stowarzyszenia — posiada tekst owych 43 umiosków Synodu, 
opublikowanych na powielaczu przez „Iratematilonal Pnesse Centre” 
w Brukseli. Toteż na prośbę organizatora Kolokwium, przedstawił on 
krótko treść tychże „wniosków”.

W referacie, pod sugestywnym  tytułem  F akty in terpelują teologa, 
M. P. Remy, priotfesoir teologii moralnej Insityitutu Katolickiego w  Pa
ryżu, ograniczył swe wywody dio trzech fonm małżeństwa nieregular
nego, tan. wspólnego zamieszkania bez żadnej legalizacji, małżeństwa 
jedynie cywilnego oraz ponownego małżeństwa stron rozwiedzionych. 
W stosunku do tych trzech form omówił: a) Osąd tradycyjny i ofi
cjalny Kościoła,, kitóry jest praktycznie jednakowy woibec wspomnia
nych tinzecih fonm,, uważając je za konkubinat, wykluczający od udzia
łu w  Eucharystii, za grzech publiczny i skandal Środkiem pastoral
nym jest separacja lub pożycie jak brat z siostrą. Prelegent starał się 
też wskazać dlaczego tak różne sytuacje ocenia się jednakowo i pro
ponuje się identyczne rozwiązanie pastoralne, b) Wartość i korzyści 
tegoż ujęcia,, wśród których pewność i jasny punkt odniesienia w  oce
nie wskazanych sytuacji, oraz związek z tradycją i terminologią bi
blijną. c) Trudności w przyjęciu owego oficjalnego ujęcia*, które, zda
niem mówcy, wykazuje brak wzięcia pod uwagę wymogów konkret
nych sytuacji oraz wymogów miłosierdzia. Następnie zaproponował, 
w  formie hipotez, środki pastoralne wobec owych trzech form mał
żeństwa nieregularnego.
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Specjalista w  problem atyce Kościołów prawosławnych, M. C. Vo@el, 
profesor Wydziału teologicznego oraz Instytutu Brawa Kanonicznego 
w  Strasburgu,, w  referacie M ożliwości zasady Ekonom ii, ukazał sens 
prawny terminiu „ekonomii” oirae aplikację wskazanej zasady wzglę
dem małżeństw rozwiedzionych w  Kościołach prawosławnych. Szcze
gólnie omówił zastosowanie owej zaisady w  interpretacji cudzołóstwa 
(tzn. kto jest cudzołożnikiem i  jaki jest sens słowa cudzołóstwo, o -któ
rym  mowa w Ewangelii;) oraz w  roEszerzaniu powodu rozwodu, Zwró
cił też uwagę nia różnorodność rytu zawierania małżeństwa u prawo
sławnych, w  zależności od tego czy chodzi o pierwsze, drugie, trzecie 
lufo czwarte małżeństwo; oraz na impotencję jako powód rozwodu (-nie 
nieważności związku małżeńskiego), co uwypukla, ż-e jedynym ele
mentem ważności małżeństwa jest zgoda. W końcu,, dla uniknięcia 
nieporozumień, wyjaśnił, że według prawosławnych Kościół nie rozbija 
małżeństwa w  przypadku rozwodu, lecz jedynie stwierdza roabicie.

Z. Groeholewski, kanclerz Najwyższego Sądu Sygnatury Apostol
skiej,, przedstawił linie ogólne orzecznictw a tegoż sądu, gdy chodzi 
o procedurę w  spraw ach m ałżeńskich. Po siprecyizowandu, że bierze pod 
uwagę jedynie orzeczenia administracyjne dotyczące aktywności są
dowej (związane z zadanieim nadzoru nad sądami niższymi), czyli 
orzecznictwo w  s,ansie szerokim, wskazał na sześć linii,, czy raczej 
idei inspirujących owe orzeczenia: 1) obrania praw strony pozwanej; 
2) ułatwianie procesu w  przypadkach konkretnych, zachowując jed
nak nienaruszalne pnawa stron i gwarancije umożliwiające do,jście do 
prawdy; 3) pomoc sądom w  spełnianiu ich zadania; 4) przeciwstawia - 
nie się samowolnemu gwałceniu praw a procesowego, opieszałości są
dów oraz procedurom partykularnym; 5) podnoszenie poziomu sądów; 
6) respekt wofoec właściwości władz niższych. Poszczególne swe tw ier
dzenia mówca ilustrował przykładami, dając w  tan sposób dość szero
ką panoramę aktywności Sygnatury Apostolskiej.

W następnym referacie, M. J. Passicois, dziekan Wydziału Prawa 
Kanonicznego Instytutu Katolickiego w  Paryżu, mówił na temat a k tu 
alnych realizacji pastoralnych  w przedmiocie małżeństw nieregular
nych. Wstępnie uznał aktywność pastoralną za owoc pewnego kom
promisu (między wymogiem Ewangelii i sytuacją konkretną, a także 
między różnymi możliwościami rozwiązań); wsikazał na wielką ilość 
rozwiązań pastoralnych, mających dharafcter parcjalny i ukryty; na 
wartość pozycji oficjalnej Kościoła, która zmusza do wysiłku; oraz 
zaznaczył, że rozwiązania aktualizowane we Rrancji biorą pod uwagę 
raczej całość problemów pastoralnych, Następnie wyszczególnił dwa 
rodzaje par„ tzn. przedmałżeńskie (pożycie bez żadnego zaangażowania 
formalnego) oraz pomaiłżeńskie (porozwodawe), oiraz omówił trzy ro
dzaje rozwiązań pastoralnych: a) tradycyjne, wskazane przez Jana 
Pawła II podczas ostatniego Synodu Biskupów, czyli dopuszczenie do 
sakramentów jeśli strony zobowiązują się nie mieć ze sobą stosunków  
małżeńskich i nie ma niebezpieczeństwa* skandalu; b) dopusEczemie do
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sakramentów, za autoryzacją ogólną władzy kościelnej,, jedynie z oka
zji wyjątkowych o k o l i c z n o ś c i  (pierwisiza Komunia św. dzieci; pogrzeb,, 
itp,); c) opracowanie statutu dla tych par, znanego wszystkim, w  któ
rym owe pary nieregularne byłyby uznane i pod pewnymi warunkami 
dopuszczone do sakramentów świętych. Passicos bronił tego ostatniego 
rozwiązania.

Obiecujące poszukiw ania w  orzecznictw ie  były przedmiotem refera
tu J. M. Semrano, audytora Roty Rzymskiej. Na początku snuł on 
rozwalania na temat zadań, fizjonomii, natury i granic orzecznictwa 
sądów kościelnych,,, o,raz wskazał na elementy, które jego zdaniem  
czynią orzecznictwo obiecującym. Zaznaczył też związek orzecznictwa, 
z duszpasterstwem. Stwierdził następnie, że orzecznictwo rotałne po
stąpiło naprzód, tak w  interpretacji noirrn prawnych jak też w  stu
dium faktów. By naświetlić swój punlkt widzenia, starał się uwypu
klić zasady ogólne, które umożliwiły ów rozwój, oraz wskazać na 
wyroki konkretne, będące pewnym i etapami w  tym rozwoju,. Motorem 
dynamiki rozwojowej jest, według mówcy, uznanie znaczenia prawa 
naturalnego w  regulowaniu instytucji małżeńskiej,, co pozwoliło głę
biej poznać istotę „egzystencjalną” młażeństwa. Naistępmie, na podsta
w ie wyroków rotalnych, omówił Serrano interpansomalność w  małżeń
stwie; wprowadzenie wspólnoty życia (commiuinio vitae) w  zasięg zgo
dy małżeńskiej, co otwarło dirogę do rozważania różnych problemów 
odnośnie zdolności do małżeństwa i związku jaki zachodzi między 
małżeństwem „in fieri” i „,in facto ease” ; oraz krócej zajął się także 
znaczeniem miłości małżeńskiej, błędem odnośnie przymiotów drugiej: 
stromy i niemocą płciową. Zaiznaiczył też brak jednomyślności w  nie
których punktach iranowatorskich. Na końcu hronił obecnego postępu 
przed obiekcjami.

Parni A. Lefabwe-Tefflard, protfesionka historii prawa na Uniwersy
tecie Paryskim, omówiła oddanie i przeżycie w  przedmiocie n iew aż
ności m ałżeństw a w  średniowieczu. Wzięła ona pod uwagę orzeczni
ctwo sądów kościelnych francuskich i angielskich. Zaznaczyła, że sipraw' 
było niewiele, lecz prawdopodobnie sądy interweniowały jedynie w  
malej ilości sytuacji nieregularnych. Omówiła poszczególne napotkane’ 
tytuły nieważności małżeństwa, z których na pierwszym miejscu bi
gamię. Wiele natomiast spraw dotyczyło raczej uznania faktu zawar
cia małżeństwa. Po przedstawieniu owych danych wysunęła następują
ce wnioski: a) małżeństwo pojmowane było szeirtoko jako sprawa pry
watna; b) wielka była ilość małżeństw Ukrytych; c) istniały rozwody 
faktyczne; d) uwypukla się znaczenie stosunku seksualnego w  pojęciu 
małżeństwa; e) nie było prawdziwego rozróżniania między nieważno
ścią i rozwiązaniem małżeństwa.

Ostatni referat, jakiby komkluzyjny, jak zwykle wygłosił wspomnia
ny na początku prof. J. Bernahard, organizator Kolokwium, na temat: 
czego m ożna oczekiw ać w  praw ie kanonicznym . Przedstawił on zmia
ny przewiidiziane w  schemacie nowego kodeksu w  materii małżeństwa,,
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oraz, idąc po lin ii swoich uprzednich studiów dotyczących stopniowego 
zaangażowania w  małżeństwie, stawił konkretne postulaty odnośnie 
reformy kodeksu a także rozwioju orzecznictwa sądów kościelnych.

Wairito zaznaczyć, że z powodu śmierci syina nie został wygłoszony 
przewidziany referat pand Bach-Gemy, czynnie zaangażowanej w  ak
cjach podejmowanych ze strony katolików świeckich na rzecz mał
żeństw, odnośnie układu zaangażowanych ludzi świeckich. Zapowie
dziano jednak opublikowanie tego referatu wraz z innymi rzeczywi
ście wygłoszonymi.

Podczas Kolokwium wręczono profesorowi Gauidemant studia opu
blikowane na jego cześć w  Revue de Droit Canonique.

Dnia 13 maja po południu zorganizownao wycieczkę do obozu kon
centracyjnego w  Sttrutlhof, na Moot Saiint-Odiile (klasztor wspaniale 
położony pochodzący z VÜI w., jeden z najczęstszych celów wyciecz
kowych w  Alzacji) oraz do malowniczego miasteczka ObermaL Wy
cieczka ta została pod koniec zaburzona tragiczną wiadomością o za
machu na Ojca świętego.

W przedstawionym Kolokwium, jak zresztą w  poprzednich, rzuca 
się w  oczy wysiłek wyjścia naprzeciw małżeństwom rozbitym i nie
regularnym. Ghoć niektóre referaty mogą wydawać się bardzo teore
tyczne, wszystkie one zmierzały do przedyskutowania, w  jalkimś spe- 
cyficznyim aspekcie^ kwestii o niezwykłym  znaczeniu praktyczno-pa- 
storalnym. Godnym podkreślenia jest w łaśoie wielostronne podejście 
dio tematu, omówionego z punktu widzenia socjologicznego., teologicz
nego,. historycznego, moralnego, prawnego (tak gdy chodzi o ustawo
dawstwo, jak też orzecznictwo i problematykę dyislkutiowamą), pasto
ralnego, a także z punktu widzenia ostatniego zgromadzenia ogólnego 
Synodu Biskupów„ który w  jakiś spoisób odzwierciedlił doświadczenia 
całego Kościoła. Nie trudno dostrzec wśród referentów specjalistów  
w  problematyce, a gdy chodzi o omówioną juryspnudencję bezpośred
nio związanych z jej tworzeniem.

Niejedna z wysuniętych tez — taik gdy Chodzi o refleksję teologi
czną jaik też o proponowane rozwiązania praktyczne — jest dysku
syjna i budzi zastrzeżenia,. Spotkanie bowiem miało Charakter studium, 
a więc niektóre twierdzenia stawiane były jako hipotezy robocze i w y
chodziły dailetoo p.oiza zwykłą interpretację oficjalnego stanowiska Ko
ścioła. Osobiście odniosłam wrażenie, że wysiłek zmierzający do roz
wiązania konkretnych sytuacji przytłumił nieco uwagę na pewne 
aspekty teologicznie oraz psychologiczne,, które, moim zdaniem, konie
cznie powinny być w zięte pod uwagę w omawianym przedmiocie. 
Spotkanie oczywiście nie pretendowało do wyczerpującego omówienia 
tematu, a tym mniej do dostarczenia ostatecznych rozstrzygnięć odno
śnie skomplikowanych i trudnych problemów; niemniej jest ono przy
czynkiem w  dyskusji dotyczącej małżeństw nieregularnyeih i ich włą- 
czariia do społeczności kościelnej; przyczynkiem, który zdaje się zmu
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szać do dalszych studiów, bardzo istotnych a zarazem niezmiernie 
trudnych.

Zenon G rocholew ski

„Umowa kościelno-państwowa w  kościelnym porządku prawnym”
(w ykład  prof. Richarda Puza z u n iw ersy te tu  w  Tubingen)

W ramach w izyty naukowej w  Akademii Tealagiii Katolickiej w  
Warszawie grupy profesorów z Tybingi w  dniu H3 października 1981' r.. 
do licznie zgriomadzoinyah pracowników naukowych i studentów Wy
działu Praiwa Kanonicznego ATK wygłosił wykład prof. Rjidhard Buza. 
Gościa powitał rektor uczelni, ks. protf. dr haib. Remigiusz Sobański.. 
Następnie ks. dioc. dr hafo. Marian Fąlca przedstawił zarys naukowych 
osiąigmięć prof. Puza, który jest otoeanie dziekanem Wydziału Prawa 
na uniwersytecie w  Tybindze, a jego zainteresowania naukowe kon
centrują się m in . na historii praiwa kościelnego oraz na prawie w y
znaniowym. Z kolei zabrał głos sam Referent,, którego wykład z ję
zyka niemieckiego tłum aczył ks. dr Antoni Lewek,

Jedną z głównych m yśli wykładu było uzasadnienie, że — wbrew  
temu, co twierdzą niektórzy praiwniicy interpretujący dokumenty So- 
hom Watykańskiego II — praktyka zawierania umów między Kościo
łem a poszczególnymi państwami jest nadal pożyteczna i celowa. Na 
wstępie prof. Puza wyjaśnił, co rozumie przez pojęcie umowy konkor
datowej. Jest nią według nieigo każda umowa, kościelno-ipańsiwowa,. 
zawierana z władzam i państwowymi niie tylko przez Stolicę Apostol
ską, lecz także przez krajowe konferencje episkopatu i przez poszcze
gólnych biskupów. Urnowy konkordatowe zawierane przez biskupów  
noszą w  kamoniistyce niemieckiej nazwę „konkordatów częściowych” 
lub „konkordatów biskupich”. Sobór Watykański II zaniechał posługi
wania się pojęciem „potestas iindirecta” i postawił zasadę, że między  
państwem a Kościołem winna istnieć ,,siasna coaperatio”. Właśnie owa 
„zdrowa współpraca” sugeruje, by otpiarano ją na wzajemnych umo
wach. Potwierdza to także praktyka Kościoła: konkordat z Kolumbią 
w r. 1'976 i liczne umowy zawierane z władzami świeckimi przez bi
skupów w  RFN.

Zawieranie umów kościeino-,państwowych leży, zdaniem Prelegenta, 
nie tylko w  kompetencji Stolicy Apostolskiej, lecz również w  kompe
tencji konferencji episkopatu i poiszczególnycih biskupów. Ci ostatni 
bowiem sprawują swój urząd z ustanowienia Bożego i posiadają w ła
dzę ustawodawczą w  swioiah diecezjach. Władza icih jest oczywiście 
ograniczona prawem powszechnym i ewentualnie „rezerwatami” pa
pieskimi. Jeżeli jednak treść umowy kościeiino-pańistwowej niie wykra
cza poza ramy prawa powszechnego i nie dotyczy spraw zastrzeżonych


