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C ELEB R A N S O FIA R Y  E U C H A R Y ST Y C Z N EJ

S p i s  t r e ś c i :  Wstęp. I. Prawo dawne. II. Prawo współczesne.
Zaikiończeinie.

Wstęp

1. W czasie ostatniej wieczerzy Chrystus Pan wziął w swoje 
ręce chleb, odmówił błogosławieństwo, połamał go i dał uczniom 
mówiąc: bierzcie i jedzcie, to jest ciało moje, które za was będzie 
wydane: czyńcie to na moją pam iątkę. Następnie wziął kielich 
z winem, czynił nad nim  dzięki, i dał uczniom pić z kielicha, m ó
wiąc:, pijcie z iniego wszyscy, bo to jest moja krew  ,(zob. Łk. 22, 
19-—20: Mt 26, 26—28; Mk 14, 22—25). Znamy ten opis ustanowie
nia Eucharystii. W tej chwili interesuje nas tylko pytanie, komu 
Chrystus Pan polecił sprawować ofiarę eucharystyczną. Odpowie
dzi będziemy szukać tak w przepisach daw nych jak w praw ie 
współczesnym.

2. Temat wskazany tytułem  artykułu  nie należy do częściej po
dejmowanych przez kanonistów  czy teologów. W ystarczy tu  wspo
mnieć, że Séraphin Many rozpoczyna .swój wykład o Mszy św ię
tej od omówienia miejsca celebrowania ofiary eucharystycznej, 
a dalej trak tu je  m. in. o m in is t r a n c ie a le  nie zajm uje się sa
mym celebransem. Stanisław Huet zatytułował rozdział czwarty 
swej książki 2 „szafarz Eucharystii”, ale przez szafarza irozumie on 
udzielającego Komunii świętej. Felix M aria Cappello 3 i Heribertus 
Jone 4 opracowują kan. 802 Kodeksu P raw a Kanonicznego, ale po
święcają mu około pół stronicy. Tymczasem kainon ten jest nie 
tylko pierwszy, ale także podstawowy w ty tule III O Najświętszej 
Eucharystii.

3. Czy to jest problem, którym  aktualnie w arto się zająć? 
Owszem, można i należy takie norm y przypominać, skoro są teo

1 Praelectiones de Missa cum  appendice de Sanctis simo Eucharistiae 
Sacramento, P a r i s  1 . 9 0 3 .

2 Eucharystia  — trak ta t teologiczno-m oralny, W a r s z a w a  1 9 5 6 .

3 Tractatus canonic o-mor alis de sacramentis, v o l .  I .  De sacram entis 
in  genere, de baptismo, confirm atione et Eucharistia, e d .  6 ,  T a u r i n i ,  

R o m a e  1 (9 '5 3 .

4 C om m entarius in  Codicem iuris canonici, t .  I I ,  P a d e r b o r n  1 9 5 4 .
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logowie poddający je w wątpliwość. Ostatnio prof. Hans Kiing 
„wystąpił na łam ach ewangelickiego pisma Deutsches Allgemeines 
Sonntagsblat z tezą, że ważność Mszy św. jest niezależna od tego, 
czy w jej odprawianiu przewodniczy duchowny posiadający świę
cenia kapłańskie, czy też osoba świecka” 5. Otóż tradycja, prawo 
kościelne i nauka praw a (kanonicznego mówią zupełnie inaczej.

I. Prawo dawne

Sw. Paweł Apostoł pisze w pierwszym liście do K oryntian, że 
chrześcijanie w inni uważać apostołów, do których sam się zalicza, 
„za sługi Chrystusa i szafarzy tajem nic Bożych” (I, Kor 4, 1). 
Jedną z tych tajem nic Bożych, o których św. Paweł wspomina, 
jest „łamanie i spożywanie chleba”. W Dziejach Apostolskich czy
tamy, że w czasie podróży św. Paweł zatrzym uje się na krótko 
w Troadzie. Dzieje się to w 57 r. między Wielkanocą a uroczy
stością Zesłania Ducha Świętego. W miejscowości tej, praw do
podobnie w sobotę wieczorem, zebrali się chrześcijanie „na łam a
nie chleba”. Sw. Paw eł przem awiał do zebranych, „łamał chleb 
i spożywał”, a mówił jeszcze długo, bo aż do świtania (20, 7, 
11). — Opis tego zebrania nie pozostawia w nas wątpliwości, że 
to sam św. Paweł przewodniczy zebraniu wiernych, a w tym 
„łamaniu chleba”.

W Nauce Dwunastu Apostołów „łamanie chleba i dziękczynie
nie” — to ofiara składana Bogu. Właśnie 'konieczność składania 
Bogu tej ofiary w dniu pańskim wymaga, aby w ierni wybrali 
biskupów i diakonów spośród mężów łagodnych, nie chciwych, 
prawdomównych i doświadczanych. Biskupi wraz z diakonami 
spraw ują dla ludu świętą służbę „proroków i nauczycieli”. Dla
tego należy im się od wiernych taki szacunek, jak prorokom i nau
czycielom 6. — Funkcja biskupów i diakonów w Nauce Dwunastu 
Apostołów nie jest jeszcze dokładnie określona. Niemniej łatwo 
odróżniamy biskupów i diakonów jako wybranych, od wiernych 
jaiko wybierających. Inni też są biskupi z diakonami jako składa
jący ofiarę, a inni wierni, dla których ofiara jest składana. Wresz
cie, są ci, k tórym  należy się szacunek, i ci, którzy m ają szano
wać biskupów i diakonów 7.

5 T y g o d n i k  P o w s z e c h n y ,  z  1 1  p a ź d z i e r n i k a  1 3 8 1  r . ,  N r  4 i l  ( 1 7 0 7 ) .

6 Didache, 1 4 ,  1 | 5 :  Patres apostolici, e d i d i t  F r a n c i s c u i s  X a v e r i u i s  F u n k ,  

v o l .  I ,  Doctrina duodecim  apostolorum, Epistolae Barnabae, C lem entis 
Romani, Ignatii Polycarpi huiusąue m artyrium , Papiae Quadrati Pres- 
byterorum  apud Irenaeum  fragm enta, Epistoła ad D iogenetum , Pastor 
Hermae, e d .  2 ,  T u b i n g a e  1 9 0 1 ,  v o l .  I ,  p .  3 3 .

7  M .  S t a r o w i e y s k i ,  Eucharystia p ierw szych chrześcijan: „ W  d o 

m a c h  E u c h a r y s t i ę  m o g l i  s p r a w o w a ć  p r y w a t n i e  k a p ł a n i ,  a l e  t y l k o
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Jaśniejszy pod tym  względem jest list św. Klemensa Rzymskie
go ;(92—101) do K oryntian, wśród których „zrodziły się zawiść 
i zazdrość, kłótliwość i buntowniczość, a potem  pirzyszły spory, 
wichrzenia, walki, wreszcie niewola. Niegodziwcy podnieśli rękę 
na ludzi czcigodnych, zniesławieni na pełnych sławy, głupcy na 
m ądrych, młodzież na starszyznę. Prziepadła sprawiedliwość, znik
nął spokój, a wszystko dlatego, że zatracono bojaźń Bożą, s tłu 
miono światło wiary, zboczono z drogi przykazań Bożych” 8, a m. 
in. usunięto z urzędu miejscowych zwierzchników (44)9. Żeby 
zbuntowanych doprowadzić do posłuszeństwa zwierzchnikom Ko
ścioła, św. Klemens w yjaśnia im, że głowa bez nóg nic nie zna
czy, a podobnie nogi bez głowy. Również w wojsku nie wszyscy 
są prefektam i (37). Ładu należy przestrzegać we wszystkim. Za
tem  i ofiairy składać i służbę Bożą sprawować należy według pew 
nego porządku. Mianowicie specjalne funkcje spełnia najwyższy 
ikapłan, a innie czynności wykonują ikapłani i lewici, a jeszcze 
inne — laicy (40). Najwyższych kapłanów w innym  miejscu swego 
listu św. Klemens nazywa biskupam i (42, 4) 10. I to właśnie do 
biskupów należy składanie ofiazry (44, 4) n .

Czy składanie ofiary, o którym  wspomina św. Klemens Rzymski 
oznacza sprawowanie Eucharystii? Arcybiskup Józef Bilczewski 
odpowiada twierdząco na to pytainie, ponieważ Klemens Rzymski
1. przeciwstawia ofiarę, o której mówi ofiarom Starego Testam en
tu i 2. ofiara składana przez biskupa ma ściśle określony czas 
oraz miejsce 12. — Są to poważne argumenty. Ale można też do
wieść tego samego prościej, bo wskazaniem na histaryczność osoby 
autora listu do Koryntian, autentyczność tego listu i chrześcijań
ski konteikst tego ostatniego. Innym i słowy, Klemens Rzymski ja 
ko papież pisząc o składaniu ofiary przez biskupów, nie może 
mieć na myśli innej ofiary niż sprawowanie Eucharystii.

Współczesny św. Klemensowi Rzymskiemu św. Ignacy biskup 
Antiochii Syryjskiej (+  ok. 110) określa Eucharystię jako Ciało 
Pana naszego Jezusa Chrystusa i kielich z Jego krw ią uobecniane 
na ołtarzu przez posługę biskupa. Jak  jedno jest Ciało Chrystusa, 
jeden kielich z Jego krwią, tak jeden jest biskup otoczony prezbi
teram i i diaikonami13. Niczego, co dotyczy Kościoła nie można czy

z upow ażnienia biskupa, k tóry  był gw aran tem  jedności E ucharystii” : 
Tygodnik Powszechny z 1112 czerwca 11977, n r 24 (14811), s. 1.

8 M. M i c h a l s k i ,  Antologia litera tury patrystycznej, tom  I, W ar
szawa |197I5, s. 31,.

9 F u n k ,  Patres apostolici, I, il53.
10 F u n k ,  Patres apostolici, I, 147, 1S1, !li5,3.
11 F u n k ,  Patres apostolici, I, 157.
12 Eucharystia w  św ietle na jdaw niejszych pom ników  piśm iennych, 

K raków  1808, is. 63.
13 Epistula ad Philadelphenses, 4: F u n k ,  Patres apostolici, I, 266.
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nić bez biskupa. Zasada ta  ma zastosowanie odnośnie do Eucha
rystii. Tylko wtedy Eucharystia jest „ważna”, gdy spraw uje ją 
bis'kup lub ten, komu biskup zleca sprawowanie E ucharystii14.

Na marginesie tej nauki św. Ignacego rodzą ,się dwa pytania. 
Pierwsze, kim biskup może się wyręczyć w ^sprawowaniu Eucha
rystii, czyli komu może zlecić sprawowanie tej tajemnicy? Drugie, 
co św. Ignacy rozumie (pod pojęciem „Eucharystii w ażnej”?

Jieśli chodzi o odpowiedź na pierwsze pytanie, to dwie racje 
przem awiają za twierdzeniem, że biskupa w sprawowaniu Eucha
rystii mogą zastąpić prezbiterzy. Po pierwsze, hierarchia lokalne
go Kościoła według św. Ignacego, to biskup — jako przewodni
czący wspólnoty chrześcijan, dalej prezbiterzy — jako apostolski 
senat biskupa, a wreszcie diakoni. W tej hierarchii najbliżej b i
skupa są właśnie prezbiterzy. Biskupowi więc wypadało zlecać 
Sipraw ow anie Eucharystii prezbiterom, jeśli sam nie mógł cele
brować Eucharystii. Ale św. Ignacy nie powiedział explicite, kim 
się wyręcza w sprawowaniu Eucharystii. Po wtóre, ponieważ w 
każdej wspólnocie chrześcijan już wówczas jest tylko jeden b i
skup, to nie ma go kto zastąpić, jak  tylko prezbiter.

Drugą sprawa dotyczy pojęcia „Eucharystii ważnej”. Św. Igna
cy sam daje określenie takiej Eucharystii. Mianowicie pod poję
ciem „Eucharystii ważnej” rozumie on taką Eucharystię, którą 
spraw uje biskup osobiście, względnie prezbiter upoważniony przez 
biskupa. To upoważnienie ze strony biskupa, to nie jest udziele
nie władzy święceń, bo na skutek otrzymanych święceń wyświę
cony prezbiter staw ałby się biskupem. Jeśli zaś nie jest to władza 
święceń to znaczy, że prezbiter posiada święcenia wystarczające 
do tego, by mógł sprawować Eucharystię, czyli ma odpowiednią 
władzę. I tylko wykonywanie tej władzy zależało od św. Ignace- 
go-biskupa jaiko głównego liturga całej wspólnoty miejscowych 
chrześcijan 1S.

Potwierdzenie tych przypuszczeń znajdujem y w dokumencie 
z pierwszej połowy, a może naw et z pierwszych kilkunastu lat 
w ieku III, mianowicie w Konstytucjach Apostolskich 16. Teikst ten 
jest interesujący, ponieważ jasno i wyraźnie stwierdza, że ofia

14 Epistula ad Sm yrneos, 8, 1, 2: F u n k ,  Patres apostolici, I, 2S.2.
15 Tu dopowiedzmy, że z pierw szych dwóch w ieków  Kościoła nie

m a w yraźnych danych, św iadczących o tym , że sam  prezbiter sp ra
w uje  E ucharystyczną Ofiarę, albo ud,ziela jakiegokolw iek .innego sa
kram entu . W owym czasie prezbiterzy jedynie przygotow yw ali k a te 
chum enów  do chrztu. Zob. J. B i l c z e w s k i ,  dz. c., s. 279, nota 6.

18 Const. Apost. V III, c. 28: (Diaconus) „non ofert: ipse vero cum 
episcopus au t p resby ter obtulit, dat populo, non tam quam  sacerdos, 
sed tam quam  m inistrans sacerdotibuis” : D idascalia et Constitutiones 
Apostolorum , edidit Franciscus X averius Funk, P aderbornae 1805, 'vol. 
I, p. 531.
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rę Eucharystyczną może sprawować .prezbiter, jakkolwiek zapew
ne tylko w zastępstwie biskupa. Z tego, że prezbiter zastępuje 
biskupa w sprawowaniu Eucharystii wolno wnioskować, że ikiedy 
celebruje Eucharystię prezbiter, biskup tego nie czyni. Czy zaś 
prezbiter spraw uje ofiarę Eucharystii indywidualnie, czy też kon
celebruje wespół z innym i prezbiteram i, to już jest inna sprawa 
i rnie musimy jej tu  rozstrząsać.

Zdaniem św. Cypriana, biskupa K artaginy (200—258), najw yż
szym (kapłanem jest sam Jezus Chrystus, k tóry  złożył siebie sa
mego na ofiarę Ojcu Niebieskiemu. Następnie Chrystus polecił, 
aby na jego pam iątkę była powtarzana ofiara raz przez niego 
złożona. Do powtarzania ofiary Chrystusa konieczny jest kapłan. 
Zastępuje on Chrystusa, uw ielakrotnia to co sam Chrystus uczynił 
i w ten sposób iskłada Bogu Ojcu praw dziw ą i pełną ofiarę, jeśli 
tylko tak samo spraw uje ofiarę, jak widzi, że jej Chrystus doko
nał 17. Taką ofiarę składa biskup irazem  z p rezb ite ram i18. Jednak 
przynajm niej wtedy, kiedy św. Cyprian ukryw ał się poza K arta 
giną w czasie prześladowań, prezbiterzy sami sprawowali ofia
rę Eucharystyczną, co zresztą św. Cyprian zalecili im czynić i®. 
W szczególnych okolicznościach, bo w więzieniu, prezbiterzy mo
gli sprawować Eucharystię nie tylko przez bisikupa, alte naw et in 
dywidualnie, zmieniając isię (kolejno2a. Wielu prezbiterów jedno
cześnie nie mogło iść do więzienia w celu odwiedzenia uwięzio
nych, żeby nie budzić zawiści wśród pogan i- nie narazić się na 
zakaz odwiedzin. A  ponieważ wielu prezbiterów było chętnych do 
odwiedzania uwięzionych, dlatego zmieniali się, udając się poje
dynczo do więzienia w celu odprawienia ofiary eucharystycznej.

W III w. chrześcijaństwo rozwija się szybko. Mniej więcej ca
łe cesarstwo irzymskie zostaje objęte przepowiadaniem Ewangelii. 
O ile wcześniej m isjonarze posuwali isię utartym i drogami i rze
kami, to obecnie pojawiają się w najdalszych prowincjach. S ku t
ki tego są widoczne. Pod koniec II w. między Sycylią a Alpami 
biskupi są tylko w Rzymie, Rawennie i Mediolanie. Zaś w poło
wie III w. na synodzie w Rzymie jest 60 biskupów. W tym czasie 
w Hiszpanii jest 30, a w Afryce 90 biskupów. A utorytet biskupów 
rezydujących w większych ośrodkach wzrasta. Im podlegają prze
łożeni gmin z ośrodków mniejszych i oddalonych od miast. P rze
łożonymi mniejszych gmin są niekiedy biskupi, a niekiedy ■— 
szczególnie od IV w. — prezbiterzy 21. Ci ostatni początkowo dusz-

17 Epistula  63, .14: PL 4, 385—3®6.
18 De lapsis, 25.—36: PL  4, 484—'486.
10 Epistula  ;5, 1: PL  4, 23'2.
20 Epistula  4, 2: PL 4, 231.
21 Daniel R o p  s, Kościół p ierw szych w ieków , W arszawa 1:968, s. 368— 

369, 373, 575.
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pasterzują w parafii przeważnie po dwóch. Jeden pracuje wśród 
ogółu wiernych, a przede wszystkim prowadzi katechizację, a d ru 
gi zarządza cmentairzem i grzebie zmarłych. Przy czym jeden pod
lega drugiemu. Ale już Synod w Sardyce w 347 r. w kan. 6 
stw ierdza, że wystarczy, jeśli w wiosce jest jeden prezbiter 22

U praw nienie (prezbitera co do sprawowania ofiary eucharystycz
nej potwierdza pierwszy sobór powszechny w Nicei w 325 r. Czyni 
to w dość ciekawych okolicznościach. Sobór ten bowiem cnie zaj
m uje się specjalnie określeniem upraw nień prezbitera, ale diako
nami, którzy niekiedy udzielają Komunii świętej prezbiterom. 
Taką praktykę Sobór Nicejski uznaje w kan. 18 za niezgodną 
z normami praw a oraz ze zwyczajem i zabrania diakonom udzie
lania Komuinii świętej prezbiterom  w przyszłości. Motyw zakazu 
Sobór form ułuje w ten sposób: ci, iktórzy nie m ają praw a składa
nia ofiary, nie mogą udzielać Komunii świętej tym, którzy skła
dają ofiarę C hrystusa23. K ontekst zarządzenia soborowego jest 
jasny: diakoni nie mogą udzielać Komunii świętej prezbiterom: 
prezbiterzy są tymi, którzy składają ofiarę eucharystyczną.

Z tego, co powiedzieliśmy dotąd wynika, że prezbiterzy dość 
wcześnie w historii Kościoła korzystali z praw a siprawowania ofia
ry  eucharystycznej. Dopowiedzmy tu, że nie bez pewnych ograni
czeń. W Rzymie dla podkreślenia stałej wspólnoty wiernych, a w 
tym  — jedności prezbitera z biskupem — Eucharystię konsekro
waną przez biskupa rzymskiego roznosi się po kościołach Rzymu, 
w których Mszę św. celebruje p rezb ite r2i. O takiej właśnie p rak
tyce wspomina św. Innocenty I (402—417) w liście do Decencjusza, 
biskupa Gubbio w Italii 25. — W tym  samym czasie w Aleksandrii, 
gdzie jest wiele kościołów, w ierni zbierają się w jednym  koście
le ma Mszę św. celebrowalną przez biskupa 2S.

Nie trudno wykazać, że obydwie te praktyki, to znaczy tak 
Rzymska jak aleksandryjska spraw iały pewne trudności w reali
zacji. — Przenoszenie Eucharystii często niesie z sobą niebezpie
czeństwo znieważenia świętych Postaci, zwłaszcza gdy chodzi

22 C. J. H e f e l e - C h .  L e c l e r . c q ,  ,H istoire de C o n ciles,  t. I, 2, 
P aris  fl©07, is. 777.

23 C o nciliorum  O ecum en icorum  D écréta, edidit C entro di Docum en- 
ta-zdone Istitu to  p e r  Scieraze Religiose —  Bologna, ed. Z, Basileae —  

B arcinone — F riburg i —• Rom ae — Vindobonae IU962, p. 13.
24 W yrazu „m issa” 'na oznaczenie ofiary eucharystycznej 'używa się 

od V wieku. Zob. J. A. J u n g m a n n ,  M issarum  sollem nia,  t. I, P aris 
M56, s. 2,20.

25 I. D. M a n s i, Sacrorum, conciliorum  nova et am plissim a co llectio , 
F loren tiae ili7'59 et ss. — R eproduction anastatiqiue, P aris  — Leipzig 
l<9'03i—il,9l24, vol. III, col. -10».

20 J. R o s t w o r o w s k i ,  Charakter i znaczen ie biskupstw a w p ier
w szych dw óch w iekach d ziejów  K ościoła ,  K raków  (19125), ,s. 186, od
syłacz 6.
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o większe odległości. Dlatego właśnie Innocenty I, k tóry przecież 
polecał roznosić Eucharystię brainą z papieskiego ołtarza, wspomi
na o pew nych zastrzeżeniach co do tej praktyki 27. — Na Wscho
dzie zaś samo zbieranie się w jednym  biskupim kościele stw a
rzało trudności w iernym  ze względu na .konieczność przebywania 
odległości od miejsca zamieszkania wiernego do tego kościoła, po
m ijając kościoły bliżej usytuowane. I co nie mniej ważne, n ie
kiedy w ierni nie mogli się pomieścić w jednym  kościele.

P rak tyk i niewygodne dla wiernych m usiały ustać wcześniej czy 
później. Implicite zezwolił na to papież Innocenty I , ' k tóry  we 
wspomnianym liście do biskupa Gubbio przypomina, że ci prezbi
terzy, którzy prowadzą duszpastarstwo albo w kościołach oddalo
nych od kościoła biskupiego albo na cmentarzach, m ają „jus et 
licentiam ” co do składania ofiary eucharystycznej28. Pisząc tak 
jasno i w yraźnie o legalności a także godziwości sprawowania 
ofiary eucharystycznej przez prezbiterów, Innocenty I nie roz
wiązuje trudności teoretycznej, ponieważ ani w owych czasach 
ani wcześniej nikt nie kwestionował praw a prezbitera co do cele
brow ania Eucharystii, natom iast mógł wpłynąć i rzeczywiście 
wpływał na praktykę. Wiemy bowiem, że w V w. przypadki 
sprawow ania ofiary Eucharystycznej prziez prezbiterów stają się 
coraz częstsze.

W wieku VI i VII prezbiterów, którzy spraw ują duszpasterstwo 
wśród wiernych mieszkających przy kościołach wiejskich nazy
wa się archiprezbiteram i wiejskimi, w odróżnieniu od archiprezbi
terów  m iejskich, którzy pełnią funkcje duszpasterskie w mieście 
rezydencji b isk u p ie j29. Archiprezbiterzy wiejscy celebrują ofiarę 
eucharystyczną z udziałem wiernych w swoim kościele, jeśli tylko 
w ierni nie m ają obowiązku udania się do kościoła macierzystego 
lub biskupiego. Archiprezbiter m iejski spraw uje ofiarę euchary
styczną, gdy biskup jest nieobecny we własnym  Ikościele. Zastę
puje go właśnie arch ip rezb ite r30. Wiemy o tym  z długiego listu 
św. Izydora z Sewilli ;( +  636), k tóry  w połowie IX w. został w łą
czony do tzw. Dekretałów Pseudoizydoriańakich31, a następnie 
po paru wiekach do Dekretu M agistra G racjana ( +  1158/1159). 
Znaczy to, że od VII do XII w. przepisy określające upraw nienia 
archiprezbiterów  były ciągle aktualne i niezm ienne, jeśli chodzi 
o sprawowanie przez nich Eucharystii.

27 „... Quod per paroeciais fieri debere non puto: quia nec longe por- 
tanda  su n t saicram enta” : M a n s i  III, lOSO.

28 M a n s i  III, 1030.
29 B. K u r  t s c h e i d, Historia iuris canonici, H istoria institutorum , 

Romae 19511,, p. 171, 1!70.
30 c. 1« D. 215 § -12.
31 D ecretum  M agistri Gratiani, Dis<t. X X V ,  pars 1, nota 3i

14 — P ra w o  K an o n iczn e
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Ciekawe, że we wspomnianym piśmie św. Izydora wśród upraw 
nień biskupów nie wym ienia się celebrowania Mszy św., a tylko 
te uprawnienia, k tóre przysługują biskupowi, ale nie przysługują 
prezbiterom . A utor listu rozumuje w ten sposób: prezbiterzy mogą 
celebrować Mszę świętą; a ponieważ biskupi są prezbiteram i i nad
to biskupami, więc i oni mogą sprawować 'Mszę świętą 32.

W drugiej połowie XII w. w kościele łacińskim środkowej Eu- 
ropy powstają ugrupowania religijne, które organizują własny 
kult. Chodzi tu  o albigensów i waldensów. Pierw si z nich odrzu
cają wszystkie sakram enty, a zwłaszcza Eucharystię. Drudzy uzna
ją sakram enty chrztu, Eucharystii i pokuty, ale odrzucają inne 
sakram enty, w tym  kapłaństwo. Według waldensów Eucharystię 
może sprawować każdy mężczyzna, jeśli jest tylko doskonały, 
a jego działanie jest tym  skuteczniejsze im doskonalszy jest dzia
łający.

Głoszeniu tej opinii sprzeciwia się Innocenty III (1198—1216), 
k tó ry  w piśmie Eius exemplo  z 18 grudnia 1208 r., skierowanym 
do arcybiskupa Tarragony w  Hiszpanii, naw racającym  się walden- 
som poleca składać wyznanie wiary, że przy sprawowaniu E u
charystii inie czyni ani dobry człowiek więcej ani zły mniej, a to 
dlatego, że konsekracja chleba i wina dokonuje się słowem Stwo
rzyciela oraz mocą Ducha Świętego, przy czym zasługi konsekru
jącego pozostają bez żadnego wpływu. Wierzyć przeto należy, że 
bez względu na osiągnięty stopień roztropności, uczciwości, su
mienności a naw et świętości, n ikt nie ma praw a czy obowiązku 
sprawowania Eucharystii, kto nie jest prezbiterem  inależycie w y
święconym przez biskupa widzialnego i takiego, którego można 
dotknąć 33.

Albigensów również nie omija pouczenie, że ich mniemanie 
o sprawowaniu Eucharystii nie jest zgodne z prawdą. Czyni to So
bór Laterański IV  w 1215 ir. Według tego soboru inikt, nie może 
sprawować Eucharystii, kto nie jest kapłanem  wyświęconym zgod
nie z prawem  na mocy władzy Kościoła, udzielonej przez C hry
stusa apostołom oraz ich następcom 34.

Na Wschodzie w XIV w. błędny pogląd na tem at sprawowania 
ofiary Eucharystycznej wykazuje katolikos ormian. W liście Ho- 
norabilibus in Christo Patribus poddaje on w wątpliwość naukę 
Stolicy Apostolskiej, że Mszę świętą może sprawować tylko ka-

32 Skądinąd wiemy, że św. Izydor podobnie skraca rozum owanie, gdy 
pisze o szafarzu  chrztu . Siad tego m am y do dziś w  kan. 738 § .1, w e
dług którego iszafarzem chrztu uroczystego jest kapłan.

33 R egesta P o n tificu m  Rom anorum  inde ab anno post C h ristu m  natum  
1198 ad annum  1304, adidit A ugustus P o t t h a s t ,  2 vol., Berolini 
1(874—1875, n. 3571.

34 c. 1 X  1 1: Conciliorum  O ecum en icorum  D ecreta,  p. 206.
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płain. Klemens VI (1342—1352) studiuje wypowiedzi tego katoli- 
ikosa i znajduje w nich wilele twierdzeń, których nie może zaapro
bować. W dłuższym liście Super Quibusdam  29 września 1351 r. 
Klemens VI podaje jako 45 następującą tezę, co do słuszności k tó
re j katolikois wątpi: sakram entu Eucharystii nie może sprawować 
nikt, naw et święty, kto nie jest kapłanem  3S.

Pozostając przy relacjach Kościoła' Zachodniego do Kościoła 
Wschodniego wspomnijmy o bulli Exultate Deo znanej jako bulla 
zjednoczenia z Ormianami, podpisanej przez papieża Eugeniusza IV 
22 listopada 1439 r., a więc w czasie Soboru Florenckiego36. 
W bulli tej czytamy, że kapłan spraw uje sakram ent Eucharystii, 
kiedy mówi w imieniu Chrystusa (in persona Christi loąuens). 
Na mocy jego słów substancja chleba przem ienia się w Ciało 
Chrystusa, zaś substancja wina — w Krew Chrystusa 37.

Naukę o sakram entach zaw artą we wspomnianej bulli Eugeniu
sza IV, zaczerpniętą zresztą z dziełka św. Tomasza z Akwinu De 
articulis fidei et Ecclesiae sacramentis, dobrze zna M arcin Luter 
( +  1546), ale sam uczy, że Eucharystię mogą sprawować właści
wie wszyscy ochrzczeni, jakkolwiek dla uniknięcia zamieszania, 
w zwyczajnych w arunkach winini to czynić jedynie upoważnieni, 
zaś w przypadku konieczności — każdy ochrzczony.

Sobór Trydencki (1545—1563) zdecydowanie odrzuca tezę Lutra, 
bo w rozdziale pierwszym 22 sesji orzeka, że Chrystus P an  okre
ślając się wiecznym kapłanem  według porządku Melchizedeka zło
żył Bogu pod postaciami chleba i wina swoje Ciało i Krew, zaś 
Apostołom (których ustanowił kapłanam i) oraz ich następcom po
lecił to czynić ina swoją pam iątkę, żeby zbawienne skutki owej 
ofiary były udzielane na odpuszczenie grzechów, które codzien
nie popełniam y38. Ten punkt doktryny  Sobór Trydencki uznaje 
za tak  ważny, że podaje go także w kain. 2: gdyby ktoś u trzy 
mywał, że słowami „to czyńcie na moją pam iątkę” Chrystus Pan 
nie ustanowił apostołów kapłanam i albo nie udzielił im odpowied
niej władzy, tak  by sami oraz inni kapłani ofiarowali Ciało i Krew 
Chrystusa, niech będzie wyłączony ze społeczności Kościoła 39. —

35 G  a s  p a r  r  i P., F on tes,  vol. I, n. 42, ,p. 45.
36 S. A z  i s  A t i y a ,  H istoria K o ścio łó w  W schodnich,  W arszawa 1978, 

s. 2i86 ta k  pisze o zjednoczeniu Kościoła Rzymskiego z Kościołem O r
m iańskim : „Ta unia nigdy n ie  została ratyfikow ana przez -synod or
m iański, a przepaść pom iędzy A rm enią a Rzymem jeszcze się po
w iększyła” .

37 C onciliorum  O ecu m en icorum  D ecreta,  p .  522—5123.
38 C cn cilioru m  O ecu m en icorum  D ecreta, p. 709. Zob. także: Sessio

X X II, cap. 5, de observandis et evitandis in  celebration© Missae; Sessio
X X III, de ordiine, cap. 1, can. 1,: C onciliorum  O ecum en icorum  D ecreta, 
p. 709, 718, 719.

30 C o nciliorum  O ecu m en icorum  D ecreta,  p .  ?  1 ( 1 .
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Tutaj interesuje nas tylko końcowa część przytoczonego kanonu, 
a mianowicie twierdzenie, że sami kapłani mogą sprawować Eu
charystię, nie zaś wszyscy ochrzczeni, jak sądził Luter.

Po Soborze Trydenckim  zdarzają się niekiedy przypadki cele
browania Mszy świętej przez duchownych, którzy nie m ają świę
ceń prezbiteratu. T raktuje się to jako przestępstwo, które należy 
karać. W Hiszpanii niektórzy biskupi zastanawiają się, czy prze
stępcy tego rodzaju podlegają inkwizycyjruemu sądownictwu hisz
pańskiemu. Wątpliwości istniejące w tej m aterii rozwiązuje Grze
gorz X III (1572—1585) w konstytucji Officii nostri z  6 sierpnia 
1574 r. Zezwala on na przeprowadzenie procesu i karanie w in
nych, którzy spraw ują Mszę świętą nie m ając odpowiednich świę
ceń 40. Uzupełnia to prawo Klem ens VIII (1592—1605) w konsty
tucji Etsi alias z 1 grudnia 1601 r. Postanawia mianowicie, że 
duchowny, który  nie będąc prezbiterem  pozoruje celebrowanie 
Mszy świętej ma być zdegradowany, a następnie przekazany pod 
władzę sądu św ieckiego4i. Karom tym  podlegał duchowny, jeśli 
naw et miał mniej niż 25 łat, byle jednak liczył pełne 20 lat ży
cia 42.

Benedykt XIV (1740—1758) spraw owanie Mszy świętej przez 
mężczyznę, k tóry  nie jest kapłanem , uważa za „grave horrendum - 
que scelus” 43. W yjaśnia, że do zaistnienia tego przestępstwa nie 
musi się spełniać czynności wielokrotnie, owszem, wystarczy, że 
delikwent tylko raz pozoruje -celebrowanie Mszy świętej. Nie m u
si to być cały obrzęd Mszy świętej od początku do końca, bo już 
pozorowanie samej konsekracji obydwóch czy naw et jednej posta
ci stanowi wystarczający element m aterialny przewinienia. Złość 
m oralna takiego czynu wynika stąd, że naraża wiernych na od
dawanie boskiej czci postaciom zwyczajnego chleba i wina, a więc 
na bałwochwalstwo, jakkolwiek popełniane nieśw iadom ie41.

K aranie tych, którzy usiłowali sprawować Mszę świętą nie m a
jąc odpowiednich święceń, świadczy tak  o przekonaniu Stolicy 
Apostolskiej, że nikt kto nie jest przynajm niej prezbiterem  nie 
może sprawować Mszy świętej, jak o woli odstraszenia od pozor
nego tylko celebrowania tej formy kultu bożego.

W XIX w. sytuacja pad tym  względem nie zmieniła się. W ie
my o tym  z poważnego zajęcia się przez Kongregację Obrzędów 
pytaniam i, jakie nadesłał do Stolicy Apostolskiej pewien p ro

40 G a s p a r r i  P., Fontes, vol. I, n . '145, p. 256, ad 2.
41 G a s p  a r  r  i P., Fontes, vol. I, n. 1,88, p. 3S8.
42 U r b a n u s  V III, const. Apostolatus officium, 23 m art. 1628: G a 

s p a r r i  P., Fontes, vol. I, n. 207, p. 3103..
43 Ep. encycl. Quam grave, 2 aug. '1957: G a s p a r r i  P., Fontes, vol. 

II, n. 443, p. 549.
44 C onst. Sacerdos in aeternum, 20 ap r. 1744: G a s p a r r i  P., Fontes, 

vol. I, n. 341, p. 315, 313.
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boszcz z okolic Wenecji, którego poprzednik zmarł nagle podczas 
celebrowania nabożeństwa wielkopiątkowego. Jak  ostatecznie po
stąpiono w tym  przypadku nie wiadomo, ale nowy proboszcz, 
mając na uwadze przyszłość, zapytał, co należałoby uczynić, gdy
by się coś podobnego zdarzyło w przyszłości, mianowicie, 1. czy 
należy dokończyć sprawowania nabożeństwa wielkopiątkowego:
2. czy prezbitera nagle zmarłego może zastąpić diakon, który jest 
na czczo, względnie inny prezbiter, któiry już nie jest na czczo? 45

Pierwsze z postawionych pytań nie przedstawia specjalnych 
trudności, a odpowiedź na nie zależy od rozwiązania pytania d ru 
giego, to znaczy, czy w ogóle ma kto (kontynuować nabożeństwo 46.

Drugie pytanie zaś zostało postawione nieco niezręcznie, po
nieważ konieczność posiadania święceń kapłańskich i konieczność 
zachowania postu eucharystycznego trudno stawiać na jednej płasz
czyźnie. Wymóg święceń jest do ważności sprawowania Mszy 
świętej, i to z woli Chrystusa Pana. Zaś post eucharystyczny jest 
wym agany do godziwości, a to z praw a kościelnego. Od koniecz
ności święceń do sprawowania Mszy świętej nigdy nie ma i nie 
może być dyspensy. Tymczasem od zachowania postu euchary
stycznego Kościół może i zwykł dyspensować. Dlatego diakon, 
jakkolwiek jest ma czczo nie może sprawować Mszy świętej (także 
nabożeństwa wielkopiątkowego) rozpoczętej przez ^prezbitera, chy
ba że w danym przypadku wprawdzie spełnia on liturgiczną funk
cję diakona, ale w rzeczywistości jest wyświęconym prezbiterem. 
Prezbiter bowiem może zastąpić w sprawowaniu Mszy świętej n a 
gle zmarłego prezbitera, o ile jest na czczo. Papież Leon XII 
(1823—1829) powiadomiony o danym przypadku oraz o jego roz
wiązaniu zaprqponowanym przez Kongregację Obrzędów, zatw ier
dził rozstrzygnięcie i polecił .stosować się w przyszłości do takiej 
praktyki 47.

II. Praw o współczesne

Prawo dawne o celebransie ofiary eucharystycznej zostało u ję 
te w następującej norm ie kan. 802 Kodeksu Praw a Kanonicznego: 
„Postestatem offerendi Missae sacrificium habent soli sacerdotes”. 
Normę tę wypadnie nam teraz wyjaśnić.

1. Sacerdotes — kapłani. Wyrazem „sacerdotes” do VI w. okre
ślano samych b iskupów 48. Od VI w. do naszych czasów wyraz

45 S. R. C., 8 m art. 1;825: S e r  e d i  I., Fontes, vol. V III, n. 5846, 
p. 23.

46 N abożeństw o  w ie lk o p ią tk o w e  n ie  s tan o w i M szy św ię te j.
47 T am że, s. 24.
48 J. R o s t w o r o w s k i ,  Charakter i znaczenie b iskupstw a w  pier

w szych dwóch w iekach dziejów  Kościoła, K ra k ó w  <11925), .s. 187, p rz y 
p is 3.
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„sacerdotes” ma ogólne znaczenie i obejmuje swoim zakresem tak 
posiadających pełnię kapłaństw a czyli biskupów, jak wyświęco
nych na niższy stopień 'kapłaństwa, to jest prezbiterów. Gdy więc 
kan. 802 stanowi, że kapłani m ają władzę sprawowania Mszy świę
tej, to znaczy, że władzę taką posiadają tak bisikupi jak prezbite
rzy. Ale też tylko biskupi i prezbiterzy mogą celebrować Mszę 
świętą 49.

Zatem wykluczeni są od sprawowania Mszy śwriętej duchowni 
niżsi stopniem święceń od prezbiterów, to jest diakoni. Dawniej 
dotyczyło to również subdiakanów7, akolitów’, egzorcystów, lekto
rów i ostiariuszy so. Oczywiście nie duchowni czyli świeccy chrześci
janie, mężczyźni i kobiety także nie mogą zastąpić kapłana w 
sprawowaniu Mszy świętej 51.

Kto nie jest biskupem lub prezbiterem  a usiłuje celebrować 
Mszę świętą, ten zaciąga nieprawidłowość z przestępstwa zgodnie 
z kain. 985 n. 7 i popada w ekskomunikę zastrzeżoną w specjalny 
sposób Stolicy Apostolskiej, a w inien być uikarany także innymi 
karam i, jeśli jest laikiem, zaś duchownych należy deponować 
{kan. 2322).

2. Kapłani m ają „potestatem ” celebrowania Mszy świętej. —• 
„Potestas” w tym  przypadku, to władza otrzym ana przez święce
nia. Jest ona równa u wszystkich, którzy m ają ten sam stopień 
święceń. I nie może być zmniejszona, ograniczona, odebrana przez 
przełożonego, utracona przez samego w yśw ięconego32.

K ary kościelne, mianowicie cenzury ■—• suspensa, in terdykt i eks
komunika lub k ary  odwetowe — dępozycja czy degradacja, 
względnie redukcja do stanu świeckiego, dokonana na prośbę 
zainteresowanego lub za karę, a dalej zaciągnięcie nieprawidłowo
ści z powodu braku (ex defectu) lub na sikutek popełnionego prze
stępstwa (ex delictio), a wreszcie braki eo do w iary, jak aposta- 
zja, herezja lub schizma, wszystkie te wyżej wymienione okolicz
ności nie powodują u tra ty  władzy biskupa lub prezbitera co do 
sprawowania Mszy świętej. Zatem żaden biskup i żaden prezbiter,

49 U życie za im k a  w sk azu jąceg o  „so li” p rzed  w y razem  „sace rd o tes” 
w  k a n . 802 n ie  by ło  konieczne, sko ro  k a n o n  te n  an i żad en  in n y  p rz e 
p is n ie  w y m ien ia  in n y ch  uiprarwnionych do sp ra w o w a n ia  M szy św ię 
te j.

50 Zob. k an . 949.
51 L itu rg ik a  uczy, że św ieccy  razem  z k a p ła n e m  sp ra w u ją  — cele

b ru ją  M szę św ię tą , sp e łn ia jąc  p rzy s łu g u jąc e  im  fu n k c je . Do k a p ła n a  
sam ego n a leży  przew odniczen ie , g łoszen ie  słow a i k o n sek rac ja . Je d n a k  
w  p ra w ie  te rm in  „celeb row ać” z a s ta je  zac ieśn iony  do: p rzew odniczyć 
ce leb rac ji.

52 N au k a  w  te j  sp ra w ie  n ie  zaw sze b y ła  ta k a  jasna . Zob, K. N a s  i-  
ł o w  s k  i, Odsądzanie duchownych od kapłaństwa w tekstach źródło
wych Dekretu Gracjana, P ra w o  K anon iczne  24 (1981), n r  1.—2, s. 79— 
121.
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jeśli już jest biskupem czy prezbiterem , nie może sprawować 
Mszy świętej nieważnie z powodu braku odpowiedniej władzy 
święceń 53.

3 .  Uprawnienie kapłanów, o jakim  mowa w kan. 802, dotyczy 
sprawowania Mszy świętej czyli Eucharystii. Pojęcie Eucharystii 
podaje ikan. 801 KPK, w którym  czytamy, że w Najświętszej E u
charystii sam  Chrystus Pan znajduje się, ofiaruje i udziela jako 
pokarm  pod postaciami chleba i wina. Obszerniejsze określenie 
Mszy świętej znajdujem y w instrukcji Eucharisticum m ysterium  
z 25 m aja 1967 r. Kongregacji Obrzędów. W instruikcji tej czy
tamy, że „Msza święta czyli Wieczerza Pańska jest równocześnie 
i nierozłącznie: ofiarą, w której uwiecznia się ofiara Krzyża; 
pam iątką śmierci i zm artw ychwstania Chrystusa, który mówi: 
„to czyńcie na moją pam iątkę” (łJk 22, 19); świętą ucztą, w k tó
rej dzięki uczestnictwu w Ciele i K rw i Pańskiej, Lud Boży ma 
udział w owocach ofiary paschalnej, odnawia też nowe przy
mierze raz zaw arte przez Boga z ludźmi w krw i Chrystusa, 
a także ujaw nia w figurze i uprzedza przez w iarę i nadzieję 
ucztę eschatologiczną w królestwie Ojca, zwiastując śmierć pańską 
„aż powtórnie przyjdzie” s4.

Prawo kodeksowe dotyczące celebransa Mszy świętej nie u le
gło zmianie do dziś, bo też ulec jej nie może.

Sobór W atykański II uczy, że „biskup naznaczony pełnią (kapłań
stwa, jest szafarzem łaski .najwyższego kapłaństwa, szczególnie 
co do Eucharystii, k tórą sam ofiaruje albo o jej ofiarowanie się 
troszczy” 5S. To on kieruje odpowiednim sprawowaniem  Euchary
stii, bo jemu „jest powierzony obowiązek oddawania Majestatowi 
Bożemu kultu  chrześcijańskiej religii i kierow anie tym  kultem  
zgodnie z przykazaniam i Chrystusa i Kościoła, określonymi b a r
dziej szczegółowo dla diecezji według jego własnego osądu” 56. 
Jeśli sprawowaniu Eucharystii przewodniczy biskup otoczony 
swoimi kapłanam i i sługami ołtarza oraz świętym ludem Bożym 
to w ów czas w zasadniczy sposób ujaw nia się 'kościół ustanowiony 
jako hierarchiczny 57.

Również prezbiterzy ze względu na przyjęty przez nich specjal
ny sakram ent [kapłaństwa „są delegowani w celebrowaniu Eucha
rystii do właściwej sobie posługi” 58. Jest rzeczą słuszną ze wzglę
du na znak, ażeby prezbiterzy uczestniczyli w Eucharystii w ypeł

53 Może zaś sp raw o w ać  M szę św ię tą  n iew ażn ie  ze  w zg lędu  n a  in 
n e  p rzyczyny , np . d latego , że jego  d z ia łan ie  n ie  je s t a k te m  ludzkim .

5ł A  A S 59 :(№67) 341.
65 Konst. dogm. o Kościele, n r  26: Sobór W a ty k a ń sk i II, s. 193.
58 Tamże.
57 Konst. o liturgii, n r  41: Sobór W a ty k a ń sk i II, s. 63.
58 S. R. C.,- Instr. Eucharisticum Mysterium, n. 43: A AS 59 (1967) 

564.
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niając swoją funkcję zgodnie z własinym święceniem 59, czyli cele
brując lub koncelebrując, a nie tylko przyjm ując Komunię świętą 
zwyczajem laików. I oni bowiem, „jako szafarze rzeczy świętych, 
szczególnie w sprawowaniu Mszy świętej zastępują w specjalny 
sposób osobę Chrystusa, k tóry  dał samego ;siebie jako żertwę ofiar
ną dla uświęcenia ludzi” 60.

Co to znaczy sprawować Mszę świętą „w osobie Chrystusa”? 
Odpowiedź na to pytanie znajdujem y w Liście Ojca Świętego J a 
na Paw ła II do wszystkich biskupów Kościoła o Tajemnicy i K ul
cie Eucharystii z 24 lutego 1980 r., w którym  czytamy: „Każdy 
kapłan (sprawuje Najświętszą Ofiarę „in_j>ersona C hristi” — to 
znaczy więcej niż „w im ieniu” czy „w zastępstw ie” ' Chrystusa. 
„In persona” to znaczy: w swoistym sakram entalnym  utożsamie
niu się z Prawdziwym  i Wiecznym Kapłanem, który Sam tylko 
Jeden jest prawdziwym i prawowitym  Podmiotem i Sprawcą tej 
swojej Ofiary •—■ i przez niego właściwie nie może być w jej speł
n ian iu  wyręczony” 61.

W zdaniu tym  możemy rozróżnić trzy tw ierdzenia: 1. Chrystus 
Pan jest prawdziwym  i wiecznym kapłanem. 2. Chrystus Pan jest 
sprawcą i podmiotem swojej ofiary. 3. W spełnianiu ofiary C hry
stus Pan nie może się nikim  wyręczyć.

Ad 1. Jezus Chrystus jest kapłanem  w najpełniejszym  tego sło
wa znaczeniu i to (nie na mocy zewnętrznych święceń, ale z r a 
cji unii hipostatycznej Drugiej Osoby Trójcy Przenajświętszej 
z naturą ludaką. Gdy Słowo stało się Ciałem (J 1, 14), Chrystus 
objawił się jako kapłan, żeby pośredniczyć między Bogiem a ludź
mi .(por. 1 Tm 2, 5: Hbr 7, 24 n: J, 24 n). Przez niego otrzym u
jem y wszystkie łaski od Boga. I to On przedkłada Bogu nasze 
m odlitwy 62.

Chrystus Pan jest kapłanem  wiecznym, ponieważ uinia hipo- 
statyczna Drugiej Osoby Trójcy Przenajświętszej z naturą ludzką 
nie jest czasowa. Zresztą autor listu do Hebrajczyków porów nu
jąc kapłaństwo Starego Zakonu z kapłaństwem  Chrystusa Pana 
wyraźnie stwierdza, iże w Starym  Zakonie kapłani byli śmiertelni, 
a Nowy Zakoin ma kapłana (nieśmiertelnego. „Ten zaś — pisze 
autor — ponieważ trw a na wieki ma kapłaństwo nieprzemijające. 
P rzeto i zbawić może całkowicie tych którzy przezeń zbliżają się 
do Boga, bo zawsze żyje, aby się wstawiać za nam i” {Hbr 7, 24i— 
25). Jest on „najwyższym kapłanem  na wieki według porządku 
M elchizedeka” (Hb;r 1, 17).

59 Konst. o liturgii, n r  28: Sobór W a ty k a ń sk i II, s. 57.
60 D ekret o posłudze i życiu  kapłanów, n r  1‘3: Sobór W a ty k a ń sk i II, 

s. 787.
61 Typiis P o lyg lo ttis  V atican is  №980), s. 23.
33 Sum m a Theologica, II I, q  22, a. 1.
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Ad 2. Chrystus jako Syn Baży w ludzkiej naturze jest rów no
cześnie pierwszą i narzędziową przyczyną, a zatem siprawcą czyn
ności ofiarniczej. Ale nie tylko. Sam bowiem Chrystus jest tak 
że ofiarą. Św. Paweł uczy, że Chrystus Pan nas umiłował i „sa
mego siebie wydał za nas w ofierze i dani na wdzięczną wonność 
Bogu” (Ef 5, 4). Zaś św. Tomasz z Akwinu rozważając tę kwestię 
dow odzi63, że człowiek potrzebuje ofiary z trzech racji: 1. dla 
zgładzenia grzechów, którym i obraził Pana Boga: 2. dla trw ania 
w łasce i przyjaźni Bożej, bo na tym  polega pokój i zbawienie 
człowieka: 3. d la  zjednoczenia duszy ludzkiej z Bogiem, co do
konuje się szczególnie w chwale Bożej. Otóż wszystkie te cele 
osiągnął Chrystus Pan. Zastał bowiem „wydany za nasze grze
chy” (Rz 4, 25) i przez to zgładził nasze winy. Następnie wysłu
żył nam łaskę potrzebną do zbawienia, owszem „stał się sprawcą 
zbawienia wiecznego dla wszystkich, którzy go słuchają” (Hbr 5, 
9). A wreszcie wysłużył nam chwałę w niiebiie, czyli to, że „w ej
dziemy do miejsca świętego przez ikrew Jezusa” (Hbr 10, 19). 
W ynika z tego, że Chrystus Pan jest nie tyliko kapłamem-ofiarni- 
kiem, ale takżejofiarą.

Ad 3. Dlaczego Chrystus Pan nie może się nikim wyręczyć 
w spełnianiu jego ofiary, wyjaśnia sam Papież Jan  Paweł II we 
wspomnianym wyżej liście do wszystkich biskuipów Kościoła. Cy
tuję: „Tylko on — tylko Chrystus •— mógł i wciąż może być 
prawdziwą i skuteczną „.propitiatio pro peccatis nostris... sed etiam 
totius m undi” (1 J  2, 2: por. także: 4, 10). Tylko jego ofiara, a nie 
żadna inna, mogła i może mieć „vim propitiatoriam ” — bwą moc 
przebłagalną przed Bogiem, przed Trójcą Przenajświętszą, przed 
Jej transcendentalną świętością” 64. ■— Moc przebłagalna ofiary 
Chrystusa wypływa stąd, że Chrystus jest Bogiem i jego czyny 
są nie tylko ludzkie, ale także boskie. A jako czyny boskie, są 
one w stanie tak zadośćuczynić znieważonemu Bogu, że nie odczu
wa więcej przykrości spowodowanej grzechem. Takiej wartości 
aiie m ają ani mieć nie mogą czyny poszczególnego człowieka czy 
wszystkich ludzi razem wziętych ®5.

Tak więc głównym, jakkolwiek tylko niewidzialnie działają
cym sprawcą ofiary eucharystycznej jest ,sam Jezus Chrystus, Bóg- 
-Człowiek, którem u wszystko podlega ®6.

Dopiero wiedząc to o Chrystusie jako kapłanie mażemy podjąć 
próbę zrozumienia tego, co Jan  Paweł II pisze o sakram entalnym  
utożsamieniu się celebransa z Chrystusem. Znaczy to, że w cza

83 Sum m a Theologica, III, q. 22, a. 2.
61 Dz. c., s. 24.
65 Zob. Sum m a Theologica, III, q. 49, a. 1.
63 Zob. T o m a s z  a K e m p i s ,  O naśladow aniu Chrystusa, W ar

szaw a  1949, K sięg a  IV, rozdz. 5, s. 316—'317,.
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sie sprawowania ofiary eucharystycznej celebrans jest tylko na
rzędziem w ręku Chrystusa, zdolnym do przyjęcia i przekazania 
mocy pochodzącej od Chrystusa jako głównie działającego 67.

Jaka wobec tego jest rola bisikupów i prezbiterów w sprawo
waniu ofiary eucharystycznej? Biskupi i prezbiterzy są jedynie 
drugorzędnymi, zastępczymi celebransami ofiary eucharystycznej. 
Możemy też powiedzieć, iże biskupi i prezbiterzy spraw ując Mszę 
świętą pełnią funkcję służebną wobec Chrystusa i Kościoła 6S. Czy 
to jest dużo, czy mało? Ranga służby zależy od tego, komu się 
służy. W tym  przypadku służymy Chrystusowi, Bogu-Człowiekowi 
i Kościołowi. A to nie jest mało. Słusznie przeto celebrans modli 
się słowami drugiej m odlitwy eucharystycznej: „Wspominając
śmierć i zm artwychwstanie Twojego Syna, ofiarujem y Tobie, Bo
że, Chleb życia i kiielich zbawienia, i dziękujemy, że nas w ybra
łeś, abyśmy stali przed Tobą i Tobie służyli”.

Zakończenie

Kościół jest organizmem żywym. Dlatego tak praw dy teologicz
ne jak norm y kanonicznie mażna i należy ciągle odczytywać na 
nowo w coraz to pełniejszym kontekście czasów i stanu świado
mości Kościoła.

1. Od pontyfikatu Jana XXIII (1958—1963) są prowadzone p ra
ce nad nowym kodeksem praw a ikanonicznego. Pierwszy wynik 
tej pracy, jeśli chodzi o celebransa ofiary eucharystycznej, został 
opublikowany w Communicationes 4 :(1972) 52. W edług tego cza
sopisma w nowym kodeksie znajdzie isię kanon stanowiący, że co 
dotyczy ważnego celebrowania ofiary eucharystycznej, to odpo
wiednim m inistrem , który spraw uje ofiarę euchairystyczną i prze
wodniczy, jej celebrowaniu, jest wyłącznie kapłan ważnie wyświę
cony. W tym  paragrafie zwraca uwagę podkreślenie wymogu waż
nego przyjęcia święceń kapłaństkich jalko w arunku absolutnie ko
niecznego u tego, kto celebruje ofiarę eucharystyczną. Że taki jest 
w arunek sprawowania ofiary eucharystycznej wiadomo i z kan. 
802 KPK. Przecież w ikan. 802 nie zostało to cfcreślante tak  jasno 
i wyraźnie, jak w tym  projekcie nowiego kanonu.Kan. 802 wprost 
odpowiada na pytanie, kto może celebrować, zaś projekt nowego 
kanonu w prost odpowiada na pytanie, kto ważnie celebruje.

Drugi paragraf kainonu o w arunkach wymaganych ze /strony ce
lebransa ofiary eucharystycznej postanawia, że 1. nie może on 
być w 'karach kanonicznych i 2. w inien zachowywać przepisy od
powiednich kanonów. Są to właściwie dwa odrębny w arunki po-

67 K, J o u r n e t ,  Msza św ięta obecność ofiary krzyżow ej, P oznań - 
-W arszaw a-L ufo lin  (11959), s. 126.

68 W. G r a n a t ,  Sakram enty  św ięte, część I, Sakram enty w  ogólno
ści, Eucharystia, L u b lin  ,1381, ,s, 303.



[17] Celebrans O fiary Eucharystycznej 219

damę w jednlej inormie. Obydwa isą zrozumiałe. Pierwszy domaga 
się, aby celebrans ofiary eucharystycznej nie podlegał aktualnie 
żadnym karom kanonicznym. Drugi uzależnia godziwość euchary
stycznego celebrowania o,d przestrzegania .przepisów dotyczących 
sprawowania tej ofiary. Dlatego zaś te w arunki znalazły się zaraz 
w drugim  paragrafie pierwszego ikainonu, bo są dość ogólnie i do- 
pierq po przedstawieniu tych waruinków można mówić o innych.

2... Tekst o celebransie ofiary eucharystycznej zamieszczony w 
Communicationes 4 (1972) 52 jest praw ie identyczny z tekstem  
kan. 62 ze Schematu praw a o sakram entach, (odpowiadającego 
kon. 802 KPK), który ukazał się parę lat p ó źn ie j69. Poprzestanie
my zatem ina podkreśleniu tylko dwóch pojęć tegoż kan. 62. 
Pierwsze z tych pojęć, to zwrot „in persona Christi”, znany i czę
ściej używany szczególnie od Soboru W atykańskiego II. Pojęcie 
to wyjaśniliśmy wyżej. Tu przypomnijmy, że określa ono stosu
nek kapłana sprawującego ofiarę eucharystyczną do Chrystusa ja 
ko głównego ofiam ika. Drugie pojęcie, to „Saericificium Eucha- 
riisticum”. W kan. 802 KPK w tym  kontekście znajdujem y „Mis- 
sae Sacrificium ”. W Schemacie praw a o sakram entach mamy w y
raz „Mis-sa” <zob. kan. 69), ale w kan. 62 jest użyte pojęcie „ofia
ra eucharystyczna”, a więc dziękczynna, składana Bogu jako w y
raz wdzięczności za Jego łaski.

3. W Schemacie kodeksu praw a kanonicznego ™ m am y tak  w y
raz „Missa” (kan. 868) jak  „Sacrificium Euchkristicum ” (kan. 863), 
ale w kam. 854, k tó ry , odpowiada kan. 62 Schematu praw a o sa
kram entach i ikan. 802 KPK znajduje się pojęcie „Sacrameintum 
E ucharistiae”. Z tego wolno nam wnioskować, że 1. Komisje p ra 
cujące najd nowym kodeksem istarają się używać wyrazów n a j
bardziej odpowiednich w danym  kontekście, ale 2. znaczenie w y
razów „Msza św ięta”, „Ofiara Eucharystyczna” i „Sakram ent Eu
charystii” jest baridzo zbliżane.

De ministra Sacrificii Eucharistici

In  p r im a  seu  h is to rico -iu rid ica  p a r te  a r t ic u łi d e  m in is tro  seu  p o tiu s  
episcopo e t p re sb y te ro  p ro u t m dnistri au g u stiss im i sa c ra m e n ti E u ch a- 
xi-stiae su n t in  lu ce  veteris iu r is  auotor d isp u tâ t . Q u ia  ep iscopi ab  in i
tio  E cclesiae u sq u e  ad  nostro s d ies S ac rific iu m  E ucharistiicum  ce le b ran t 
e t n u n c  e tiam  ce le b ra n t, au c to r s ib i p ro p o su it sp ec ia lite r  in v es tig a re , 
a  quo  tem p o re  p ro sb y te r i ip s i M issam  ce le b ra re  p o tu issen t.

A lte ra  in  p a r te  ius m oderm um  seu a C odice Iu r is  C anonio i u sq u e  
ad  u lt im a  do cu m en ta  é d ita  m in is tru m  S acrific ii E u ch aris tic i a t t in g e n tia  
p au lo  t r a c ta tu r .  H eic p ra e s e r tim  voces „sacerdos in  p e rso n a  C h r is ti  
S ac rif ic iu m  E u ch a ris ticu m  o ffe r t” sa ltem  iarn  ab  E ugenio  IV P a p a  
ad h ib ita e  e t a C oncilio  V aiticano I saep ius Uisitatae explicantu.r.

69 Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de Sacra- 
mentis recognoscitur, T ypis P o ly g lo ttis  V atican is  1975.

70 Schema codicis Iuris Canonici, L ib re r ia  E d itrice  V a tica n a  1980.


