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Antoni S t a n k i e w i c z ,  De homicidió in iure jpoenali romano, Romae, 
1981 s. 120. Wyciąg z pracy doktorskiej pisanej na Papieskim Uniwer
sytecie Lateraneńskim w Rzymie do doktoratu z prawa cywilnego

P roblem atykę przestępstw a zabójstw a w  praw ie rzym skim  starał się  
autor przedstaw ić m ożliw ie w szechstronnie w ykazując ew olucję po
szczególnych zagadnień. D la uzyskania jasności przy naśw ietlan iu  po
szczególnych zagadnień autor przyjął podział rzeczow y, a dopiero w e 
w nątrz niego sygnalizuje etapy rozw oju historycznego.

P ierw szy rozdział pośw ięca autor w yjaśn ien iu  pojęć w  najstarszych  
źródłach prawa rzym skiego i ów czesnego piśm iennictw a. K olejny roz
dział drugi naśw ietla  nam  podm iot pasyw ny przestępstw a i to zarów 
no w  praw ie N um y jak i kolejno w  praw ie D w unastu Tablic  i w reszcie  
w  L ex  Cornelia.

Trzeci rozdział dotyczy w in y  um yślnej (dolus). Rozpoczyna rów nież  
i tu A. S tankiew icz od najstarszego pojęcia- by na tym  tle  w yjaśn ić  
jego znaczenie w  późniejszym  praw ie. E w olucja tego problem u jest 
bardzo ciekaw a i posiada sw oją w artość n ie tylko dla tego konkret
nego przestępstw a ale rów nież i dla rozw oju praw a karnego w  ogóle.

Czwarty rozdział w reszcie pośw ięcony jfest zagadnieniu przyczyń  
zm niejszających poczytalność cży w  ogóle je w ykluczających. Chodzi 
konkretnie o te, które praktycznie w  znaczeniu ów czesnego prawa ucho
dziły  za w ypadki nie podlegające karalności.

W drugiej części tej problem atyki rozważa autor znane w  historii 
praw odaw stw a instytucje jak obrona "Konieczna, w ykonyw anie w ładzy  
ojcow skiej jak i inne zw iązane z tym  przestępstw em , bardziej szcze
gółow e kw estie.

Całość tego dobrze udokum entow anego dzieła zam yka obszerna b i
bliografia, licząca ponad sto pozycji w  kilku językach now ożytnych n ie  
licząc oczyw iście pozycji p isanych po łacinie. Na końcu um ieszcza 
autor zestaw ien ie źródeł, które rów nież w ypada bardzo im ponująco —  
cztery stronice w  dwóch kolum nach, a zatem  w idać jak dobrze opano
w ał autor w arsztat naukow y, który mu pozw olił w  sposób w łaściw ie  
naśw ietlić n ieła tw y w  sw ej istocie problem.

Ks. Marian Ż urow ski

Robert K a 1 i v o d a, Revolution und Ideologie — der Hussitismus, Böh- 
lau Verlag, Köln-Wien 1976, ss. XII 397 in 8°

Książka ta jest przeróbką dzieła: H usitskä ideologie,  w ydanego w  Pra
dze nakładem  czechosłow ackiej akadem ii nauk w  1961 r. W tłum aczeniu  
niem ieckim  ukazała się w  r. 1976. Dopiero w  r. 1981 podano ogło
szenie o niej w  Z eitschrift der Savigny-S tiftun g für R echtsgeschichte —• 
K anonistische A bteilung, L.XVI, 1980, H erm ann B öhlaus Nachf., W ien—
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—K oln—Graz. W ydaję się, że to opóźnienie prezentacji dzieła pow sta
ło na skutek przeniesienia w spom nianego czasopism a z W eim aru w  
NRD do A ustrii i FRN.

W przedm ow ie określa autor tę książkę jako próbę filozoficznego  
w yjaśn ien ia  i  analizy husyckiej rew olucji i husyckiego m yślenia. Ma 
ona prowadzić kontynuację stanow iska, jakie zajął czeski historyk  
m arksistow ski Kurt Konrad. H usytyzm  traktuje autor jako pierw szą  
now oczesną rew olucję i jako pierw szą rew olucję typu m ieszczańskiego. 
M yśl husytów  stanow iła jedną z głów nych form  in telektualnego w y 
łom u w  św iecie idei feudalnych i jedną z podstaw ow ych form  m y
ślenia w czesnom ieszczańskiego.

Autor oparł się na obszernych źródłach i na, szerokiej literaturze 
przedm iotu. W ykazał ok. 520 w ażniejszych pozycji. Podał długie i po
uczające uw agi na ss. 255—372. Stanow ią one niem al trzecią część dzie
ła. Treść książki podzielił na 4 rozdziały. — P ierw szy zatytułow ano: 
Hus i W iklif. M ieszczański husytyzm , (s. 1—44) traktuje najpierw  o m e
tafizyce W iklifa. Zajm uje ona szczególne m iejsce w  historii średnio
w iecznej filozofii. Jest próbą stw orzenia jednolitego system u filozoficz
no-teologicznego. Podstaw ę stanow ił skrajny realizm . W iklif naw ią
zał do skotyzm u a przeciw staw ił się nom inalistom . B ył platonikiem . 
Chciał zintegrow ać św iat i Boga. Przez to  zreform ować K ościół i spo
łeczeństw o. U sunąć elem enty pośrednie. Stosow ał m etodę logiczno-m a- 
tem ątyczną. W ram ach chrześcijańsko-teistycznej term inologii pow sta
ła jednak początkow a form a antyteistycznego naturalizm u. P ojaw iła  się 
też pew na form a panteizm u — platońskiego em anatyzm u, podająca, że 
rzeczyw istości św iata są m niej lub w ięcej identyczne z Bogiem. Duch  
ludzki i rozum m ają boską istotę. Dołączał się w oluntaryzm  Th. Brad- 
w ardina, determ inizm  i predestynacjonizm . Bóg jest „esse intelligibile"  
w szechrzeczy. N ie ma różnicy m iędzy „essentio” a „existentia”. „Omne” 
quod  potest existere, existit". P latoński i idealistyczny m onizm  prze
kształcony został ostatecznie w  panteistyczny naturyzm  i m ateria
lizm. — D alszy punkt rozważań stanow i hum anizm  Husa i m ieszczański 
husytyzm . Nauka Husa w yrosła  ze, stosunków  socjalnych, z krytyki K o
ścioła i społeczeństw a. Do teorii dodano praktykę. Jak św iadczy treść 
30 artykułów , za które skazano H usa, Jego nauka była identyczna z 
nauką W iklifa. D ążył on do realizacji doktryny angielskiego filozofa. 
Skoncentrow ał się jednak na problem atyce człow ieka i społeczeństw a. 
Dął w ięc orientację hum anistyczną. Na dogm at zw racał Hus m niejszą  
uwagę. „Lex Del” podał jako zasadę działań człow ieka i społeczeństw a. 
Biblia i „n ieom ylny” rozum są źródłam i poznania. N ie może być 
m iędzy nirrii sprzeczności. C złow iek ma w olność sum ienia i możność 
dociekania prawdy. Stąd w yp ływ a hum anizm  i spraw iedliw ość społe
czna H usa oraz jego n astaw ien ie rew olucyjne, spow odow ane w zrostem  
kryzysu ustroju feudalnego. Jego hum anizm  różnił się jednak od hu
m anizm u w  epoce renesansu. T kw ił w  supranaturaliźm ie. N astaw iony  
był na idealną koncepcję ludzkiego prawa i ludzkich stosunków. Łą
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czył się z tym  nonkonform izm , ew angeliczny radykalizm , dążenie do 
realizacji spraw iedliw ości i do stw orzenia idealnego społeczeństw a. D e- 
term inizm  i predestynacja m iały  funkcje antyfeudalne. K ościół jest w e
dług Husa społecznością predestynow anych. Przeznaczenie nie w yk lu 
cza roli czynów  ludzkich. Hus przyjm ow ał w iarę „czynną”. P rzekształ
cał ją w program społeczny, skierow any przeciw  K ościołow i i system o
w i feudalnem u. Opierał się też na „św. Doktorach”, zw łaszcza na św. 
A ugustynie. R eligię chciał jednak przekształcić na określony ideał ży 
cia społecznego. W kazaniach synodalnych z 1405 i 1407 r. przeprow adził 
krytykę m oralności ów czesn ego ' społeczeństw a. Gdy na skutek kryty
kow ania K ościoła został ukarany ekskom uniką i gdy ogłoszono inter- 
dykt na Pragę, znalazł Hus oparcie u króla. W r. 1412 popadł jednak  
w  konflik t z królem  na tle  praktyk odpustow ych z których monarcha 
czerpał częściow e korzyści. D la H usa zaczął się w tedy „etap kon- 
stancjeński”. D ojrzew ała w  tym  czasie jego filozofia  społeczna. Coraz 
ostrzej potępiał on ucisk feudalny ze strony duchow nych i św ieckich, 
sym onię, lichw ę, niem oralność itd. Żądał od spraw ujących w ładzę w o l
ności od grzechu ciężkiego. Sam  lud ocenia, czy konkretny zw ierz
chnik utracił w ładzę z tego powodu i czy podw ładni m ają prawo do 
odm ow y posłuszeństw a i ukarania w innych. Podczas gdy w  pierw szej 
fazie husytyzm u były  to tylko postulaty, w  drugiej — są to już obo
w iązujące normy. P ow stała  w ięc w czesna form a konstytucyjnego de- 
m okratyzm u. Hus żądał w yw łaszczen ia  dóbr duchow nych i likw idacji 
św ieckiego w ładztw a Kościoła. Chciał przekazać w ładzę m asom  ludo
w ym . Po śm ierci H usa w ytw orzył się jednak nurt praw icow y w  hu- 
sytyźm ie praskim , który chciał pojednania z Kościołem , i nurt lew i
cow y, radykalny — taboryci. Sform ułow ano 4 artykuły taborytów: w o l
ność głoszenia S łow a Bożego, K om unia św. pod dw iem a postaciam i, 
pozbaw ienie Kościoła dóbr i w ładzy doczesnej i oddalenie grzeszników. 
B yło to rozw inięcie filozofii społecznej Husa.

W drugim  rozdziale om aw ia autor: ludow ą herezję  p rzedhu sycką  (s. 
45—112). P rzygotow ała ona grunt dla ruchu plebejsko-chłopskiego przez 
krytykę feudalizm u i zw alczanie feudalnego Kościoła. B yła ona pod
łożem  dla „herezji uczonych”. D okonyw ał się  rozwój od prym ityw izm u  
do dojrzałości teoretycznej. Autor zaczyna od w aldensów  w  X III—X IV  
w. D ążyli oni do przyw rócenia czystego, p ierw otnego chrześcijaństw a. 
W ystępow ali przeciw  m ajątkom  i daninom  kościelnym . G łosili ideał 
ubóstwa. P ozyskali zw olenników  w e Francji, Lom bardii i Europie środ
kowej. S tanow ili w ażny etap w  rozw oju chłopsko-plebejsk iej ideolo
gii. — N astępnie czytam y o w cześniejszych  od w aldensów  katarach. 
Szerzyli się oni w  X I—X II w. W X III—X IV  w. posiadali najw ięcej 
zw olenników , zw łaszcza w  Italii i w e Francji. Choć upraw iali oni k ry
tykę społeczeństw a, położyli nacisk na teologiczną dogm atykę: gnostyc- 
ko-m anichejski dualizm  dobra i zła, ducha i m aterii. A bsolutyzow ali 
zasady etyczne. G łosili supranaturalizm . D aw ali w kład do w alk i z ów 
czesnym i poglądam i, podkreślając niezależność dwóch św iatów  i w ie 
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czność niestw orzonej m aterii. Szatan jest jej personifikacją. Odrzucano 
m ałżeństw o, w padając w  skrajny spirytualizm . Głoszono determ inizm . 
Przez zw racanie uw agi na spraw 3'' m aterialne odgryw ali katarzy rolę 
postępow ą w  średniow iecznym  społeczeństw ie. N ieubłaganie krytyko
w ali Kościół. Ich ideologia staw ała  się ideologią ludu. — Na trzecim  
m iejscu om aw ia autor sektę „w olnego ducha” z X III—X IV  w. Głosiła  
ona m istyczne zbliżenie m iędzy człow iekiem  a Bogiem. D om inikanin  
m agister Eckhard uczył panteistycznej m etafizyk i i antropologii. A m al- 
rich z Bena i D aw id z D inant nadali w ysok i poziom  tej doktrynie o 
tendencji panteistycznej. D oszło do ubóstw ienia człow ieka w  m yśl em a- 
nacji neoplatońskiej. D aw id z D inant uczył o zrów naniu Boga i materii. 
K ościół w  tej koncepcji był zbędny. W praktyce szerzyła sekta anarchi
styczny indyw idualizm . N ie było socjalizacji. — Stym ulatorem  rew olu
cji ch łopsko-plebejsk iej był chiliazm . P rzejął on daw ne pojęcia o raju  
na ziem i, o zjaw ieniu  się Chrystusa, o ponow nym  jego przyjściu i o 
1000-letnich rządach na ziem i. Przedstaw icielem  przedhusyckiego ch i- 
liazm u był Joachim  z Fiore. Prorokował on, że w  r. 1260 zacznie się  
now y okres. W X IV  w. sekta w zm ogła sw ą działalność. Dążono do li
kw idacji Kościoła. Ogłoszono czeskie opracow anie niem ieckiego pro
roctw a „Sybilli” i francuskich proroctw  Rupercissa. P ojaw ił się „so
cjalny chiliazm ”. Sekta była siłą  napędow ą w  w alce uciśnionych z ich  
krzyw dzicielam i. N ie stanow iła  jednak całości w  ew olucji ludow ego  
m yślenia  antyfeudalnego. P rzezw yciężała jednak prym ityw izm , fan ta
stykę i fatalizm . — W nioskiem  z opisu sekt średniow iecznych jest roz
w ażanie autora na tem at filozoficznego znaczenia przedhusyckiej here
zji oraz jej deform acji w  sektach. Dotąd filozofow ie nie analizow ali 
tych ruchów. Sekty g łosiły  to, czego pragnęły niższe w arstw y społe
czeństwa. Ideał spraw ied liw ości utożsam iono z kategorią Boga i wiary. 
Z drugiej strony odrzucano problem atykę przyszłego „m etafizycznego  
człow ieka”. Zbliżano się do ideału „natury” i „naturalnej istoty czło
w ieka” — do człow ieka ubóstwionego. Prowadzono rów nież do „odm e- 
tafizacji” człow ieka. Posuw ano się od idealizm u do m aterializm u. P rze
m ieszanie elem entów  nadprzyrodzonych z hasłam i realistycznym i sta
now iło  zdaniem  autora „circulus v itiosus i ślepą ulicę herezji przedhu- 
syckich. Do zm ian przyczyniał się rozw ój rzem ieślniczej produkcji i han
dlu oraz w kroczenie gospodarki tow arow ej i p ieniężnej. Styl życia lud
ności, w  tym  także duchow ieństw a kolidow ał coraz bardziej z oficjal
nym  św iatopoglądem . Podm inow ana została patriarchalna form a feuda- 
lizmu. W tych w arunkach zyskała herezja ludow a. Szerzył się p lebej- 
ski nurt — radykalizm u. Z jaw iska te m iały odrębny przebieg u po
szczególnych sekt. W okresie przedhusyckim  zaznaczał się już ruch 
chłopsko-plebejski.

Trzeci rozdział traktuje o procesie r o z w o jo w y m  ch łopsko-p lebe jsk ie -  
go Taboru  (s. 113—210). Idzie o taborycki radykalizm . Autor chce zba
dać dynam ikę jego rozw oju oraz zasady w olności i rów ności ludzi. 
Łączy się to z problem em  teozofii Taboru. — Na początku czytam y
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o pow staniu i o pierw szym  okresie chłopsko-plebejskiego husytyzm u  
oraz o w aldensach  husyckich. N arastał kryzys feudalizm u. M asy lud
ności dostrzegały możność realizacji sw ych interesów  i żądań. Na prze
łom ie X IV  i X V  w. w zrosła parokrotnie ilość w aldensów  na terenie  
Czech. N ie ma danych, aby m ieli oni kontakty z husytam i. Łączył ich 
radykalizm  społeczny. Po śm ierci H usa w zrosła w alka przeciw  feuda- 
lizm ow i kościelnem u. R ozw inięto m asową propagandą. Szlachta prze
szła do husytyzm u. H erezja ludow a w yszła  z pozycji n ielegalności i 
skoncentrow ała się na program ie antykościelnym . Husa uznano za św ię
tego. Do doktryny praskiego husytyzm u „uczonych” doszły poglądy 
w aldensów . Ich ruch społeczno-relig ijny złączył się z husytyzm em , w al
cząc z Kościołem . Odrzucono liturgię, sakram entalia. Mszę zredukow a
no do kazania i Eucharystii. Głoszono niew ażność czynności św iętych, 
spełn ianych przez kapłana niegodnego. W prowadzano dem okratyzację  
w nabożeństw ach — używ anie k ielicha przez w szystkich. Ideologiem  hu
sytyzm u taboryckiego był M ikołaj z Drezna. W ystępow ał on przeciw  
w szelk iem u zabijaniu. Głoszono zgodnie z m istyką chiliazm u przyjście 
K rólestw a Bożego na ziem ię. Ruch podzielił się na nurty. O ficjalny hu- 
sytyzm  przyjął form ę radykalizm u ludowego. Obok m ieszczańsko-opo- 
zycyjnego husytyzm u pow stał nurt ch łopsko-plebejski. — Drugi punkt 
zatytu łow any jest: fatalistyczny  chiliazm . W tym  kierunku popchnęła  
ruch Husa jego k lęska w  1415 r. Choć odpadła „prawica” husycka, po
zostały zalążki chłopsko-plebejskiego husytyzm u. Zaczęsto organizować 
się w  jakiś sposób. Zachowano utrakwizm . Przyjęto ch iliastyczny pro
gram zaprow adzenia „społeczności ew angelicznej”. W m iejsce ideologii 
m ieszczańskiej wprowadzono kierunek chłopsko-plebejski. D oprowadzi
ło to  do koalicji „stanów  św ieck ich”. C entram i radykalizm u husyckie- 
go były: Pilzno, K lattau, Schlau, Laun, Saaz. Szlachta przeszła na stro
nę króla. R adykalni g łosili w izję bliskiego już K rólestw a Chrystusa na 
ziem i, które będzie trw ać 1000 lat. D om agali się now ego porządku  
społecznego —• uw olnienia poddanych. Identyfikow ano uciśnionych  
biednych ze spraw ied liw ym i w  przyszłym  społeczeństw ie. Głoszono pa
cyfizm . Jednocześnie prowadzono w alki. Przepowiadano na 10— 14 II 
1420 koniec św iata. — Trzeci punkt traktuje o dalszym  rozwoju ide
ologii rew olucyjnej chłopsko-plebejskiego Taboru. Pow staw ał jakościo
w o now y system , nie ty le  jako system  logiczny, ile  jako now y stan  
rew olucji. Proroctwo o końcu św iata  nie spełniło się. Założono now y  
ośrodek radykalizm u — Tabor, na skutek grożącej ruchow i likw idacji 
ze strony króla Zygm unta. Zdecydowano w alczyć do zw ycięstw a. Po
w stała now a ideologia, now y program i now y duch rew olucyjny. Ocze
kiw ano „ingerencji B ożej” i przyjścia Chrystusa, najpierw  w  sposób 
tajny. Jaw ne przyjście będzie przy końcu św iata. Teraz trzeba tw o
rzyć now e społeczeństw o. Zwrócono uwagę na usunięcie w łasności zie
mi i renty gruntow ej. Lud w in ien  objąć w ładzę. Przełam anie z po
czątkiem  1421 r. potęgi radykalnej partii Taboru i w ypędzenie jej re
prezentantów  z m iasta było początkiem  końca chłopsko-plebejsk iej frak
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cji ruchu husyckiego. Frakcja ta głosiła  program w yzw olen ia  trzeciego  
stanu. M iejsko-plebejsk i nurt w yznaw ał zasady kom unizm u konsum 
pcyjnego. A takow ano instytucję m ałżeństw a. E w olucja szła w  k ierun
ku naturyzm u i panteizm u. — Czwarty punkt m ów i o panteistycznej 
fazie końcow ej radykalizm u taboryckiego. Po k lęsce frakcji ch łopsko- 
-p lebejsk iej w ykrystalizow ała  się jej ideologia. Skrajna lew ica nie  
skapitulow ała jednak. Przejęła doktrynę pikardów  i adam itów. N ie
baw em  zastosow ano ideologiczną „ inw ektyw ę’' przeciw  tym  k ierun
kom  jako form ę w alk i z chłopsko-plebejskim  husytyzm em . Z w ycięstw o  
pod V itkovem  zm obilizow ało naród po stronie tego kierunku. N asta
w iono się na likw idację feudalnego Kościoła. P okonanie oddziałów  ra
dykalnych w  1421 r. było przyczyną zaniku chłopsko-plebejsk iego Tabo
ru. Z arysow ał się alians m ieszczańskiej Pragi z m ieszczańskim  Tabo
rem. C hłopsko-płebejski Tabor przetrw ał jednak ofenzyw ę. Dopiero 
klęska pod Lipanam i spow odow ała odejście chłopów. P ikardyzm  i ada- 
m ityzm  okazał się „naroślą na ciele husytyzm u”. W ystępowano przeciw  
cudow i transsubstancjacji, gdyż był on głów ną bronią K ościoła w  opa
now aniu średniow iecznego człow ieka. Już W iklif odm aw iał skutecz
ności konsekracji dokonyw anej przez niegodnego kapłana. Pikardyzm  
głosił, że chleb jest znakiem  ofiary Chrystusa. To samo przejęli rady
kaln i taboryci. W szczęli nam iętną w alkę o „kielich”. Taborycki pi
kardyzm  opierał się na em piryźm ie. Sensualistyczna krytyka zw alczała  
dogmaty. C hrześcijaństw o ujm ow ał husytyzm  na sposób praktyczno- 
-etyczny. N ajw ażniejsze jest spełn ienie lex  Dei. Zerwano z. filozofią  
życiow ą cierpliw ości i pokory. Zbaw ienie człow ieka jest zakotw iczone  
w  radości ziem skiej. C złow iek-sługa Boży w yrasta ponad Boga. Jaw i 
się now y hum anizm  i panteizm . A dam ici zryw ają z supranaturalizm em . 
Głoszą trium f naturalnego człow ieka i skrajny subiektyw izm  jednostki. 
K ierunek adam icki dodaw ał kategorię społeczną. Stanow iła ona e le 
ment rew olucyjnej teorii socjalnej. Przenosiła naturyzm  przedhusyckiej 
herezji ludow ej na jakościow o w yższy poziom. Taboryci doszli w  ten  
sposób do panteizm u przez zhum anizow anie Boga. Odrzucono trady
cyjną kosm ologię. Uznano, że „prawo Boże” istn ieje tylko w człow ie
ku. Dobry człow iek stanow i inkarnację zasady Bożej. W praktyce był 
to panteistyczno-antropom orficzny ateizm. — Ostatni, p iąty punkt tego  
rozdziału zaw iera pewnego rodzaju rozważania o stosunku  pierwotnego  
chrześcijaństwa, herezji ludow ej i taboryckiego radykalizm u. N aw oły
wano do naw rotu do E w angelii. Autor zakłada, że była istotna różnica 
m iędzy p ierw otnym  chrześcijaństw em  a chrześcijaństw em  średniow ie
cza. Zarysow uje ew olucję historyczną od K azania na Górze, w alk  o 
w yzw olen ie, od nauki Ojców i likw idacji n iew oln ictw a aż do społeczeń
stw a feudalnego. Jednostka-podm iot staw ał się podm iotem  społeczeń
stwa. W iązał się z całością ogółu łudzi. R adykalizm  taborycki stw o
rzył now ą „filozofię historii”. Otworzył drogę now oczesnem u m yśleniu  
i now ej ideologii rew olucyjnej.

Czwarty rozdział porusza zagadnienie: europejski feudalizm  i  pow sta-
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nie „m ieszczań s tw a” (s. 211—243). Pierw szy tem at to „narodziny rewo
lu cji”. W edług autora produkcja tow arow a w targnęła do europejskie
go feudalizm u i przez to dała punkt w yjścia  dla now oczesnego m iesz
czańskiego społeczeństw a. Pow stał kapitalizm . Do w ytw orzenia  się tej 
ew olucji konieczna była rew olucja. Ruch zain icjow ali arnoldyści, w ojny  
albigensów , pow stanie fna Dolcinos, w ystąpienia ludow e w e Flandrii, 
w alk i w  m iastach niem ieckich  i w e Florencji, pow stanie w  A nglii —  
Joh n  B all i W att Tyler aż do rew olucji husyckiej. K ontynuacją była  
niem iecka w ojna chłopska. Szczyt stanow iła rew olucja husycka. W 
dalszym  ciągu analizuje autor pojęcie „m ieszczaństw a”. Podaje w yja 
śnienie: now e ruchy w yrosły  z kryzysu feudalizm u; celem  ich było  
obalenie ekonom icznej i politycznej potęgi K ościoła i przekształcenie 
„drugiego stanu” — szlachty, która zakładała przedsiębiorstw a z p er
spektyw ą kapitalistyczną; w czesny okres rew olucji był atakiem  na 
feudalizm ; zjaw ił się program przedkapitalistycznego m ieszczaństw a. 
B itw a pod L ipanam i nie była k lęską rew olucji ale oznaczała raczej 
przesunięcie hegem onii ze skrzydła taboryckiego na podiebradzkie. Za
częło się przegrupow yw anie sił antyhusyckich i husyckich. K om pakta- 
ty  utrakw izm u podiebradzkiego były  głów ną osią do utw orzenia re
w olucji husyckiej. P ow stała klasa m ieszczańska. Toczyła się w alka  
opozycji m ieszczańskiej i frakcji chłopsko-plebejskiej. B itw a pod V it- 
kovem  um ożliw iła opozycji m ieszczańskiej now e zorganizow anie się 
i spow odow ała upadek taborytów. M iasta zyskały hegem onię. — D rugi 
tem at sform ułow ano: pow stanie elem entu „m ieszczańskiego” — „des 
B ürgerlichen”. N ie pochodził on od w czesnego kapitalizm u, którem u za
leżało na w ysw obodzeniu osoby tylko o tyle, o ile  dostarczała ona s i
ły  roboczej. K apitalizm  opierał się na rencie feudalnej, praw ach pro
dukcji tow arów  i akum ulacji. G łoszono przy tym  ideologię w alk i i w o l
ności. Opierano się na ideale spraw iedliw ości. Ideologia m ieszczańska  
była produktem  stosunków  przedkapitalistycznych. W olność i rów ność 
były nadbudową produkcji tow arow ej. Pow stała  m ieszczańska m etafi
zyka człow ieka i społeczeństw a. W ytw orzył się antyfeudalny racjona
lizm. R enesans, o ile w iadom o, nie prow adził w alk i rew olucyjnej. Do
piero reform acja podjęła skutecznie rew olucję w czesnośredniow ieczną  
i m ieszczańsko-burżuazyjną.

W rozw ażaniach końcow ych (s. 244—254) zbiera autor w yn ik i sw ej 
pracy. K ryzys feudalizm u w yw oła ł szereg w strząsów  rew olucyjnych. 
W pierw szej fazie najznaczniejszy w strząs spow odow ał husytyzm . W 
drugiej — rew olucja chłopska w  Niem czech. N ow oczesne społeczeństw o  
i now oczesna św iadom ość przygotow yw ały się już przez w iek i w  sw ym  
przedkapitalistycznym  stadium. R ew olucja husycka była m ieszczańską. 
Z w yciężał w  niej nurt lew icow y. M ieszczaństw o staw ało się stanem  pa
nującym . Dążono do przekształcenia m onarchii absolutnej w  konstytu
cyjną. N ie było jednak linearnego zw iązku m iędzy rzeczyw istością  
m ieszczańską a kapitalizm em . Spraw y ujm owano na sposób stanowy. 
D ziałała  diałektyka stosunków  społecznych, politycznych i duchow nych
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oraz rozw ój przedkapitalistycznej ekonom ii. Zbadanie husytyzm u ma 
znaczenie dla studiów  nad reform acją. R enesans i reform acja były  
źródłem  now oczesnych w artości społecznych i kulturalnych. K lasyczny  
m odel rów ności m iędzy ludźm i znajdujem y już w  w ik leficko-husyck iej 
koncepcji lex Dei. B łędem  jest przecenianie nom inalizm u renesanso
w ego w obec realizm u reform acji. W ikleficki „D eoessencjalizm ” nadaje  
cechy dem okratyczne uniw ersalizm ow i. R zutow ał ona na m yśl K o
m eńskiego, Spinozy, H egla i Marksa. Zasadę L ex  Dei  przejął rów nież  
kalw inizm . Em ancypacja w spółczesnego człow ieka pow stała na gruncie 
chrześcijańsko-reform atorskiego nonkonform izm u. Odżył w  średniow ie
czu etyczny radykalizm  u w aldensów . H erezja ludow a w ypracow ała pro
gram  rew olucji społecznej. „Pierw sza reform acja” a zw łaszcza taboryc- 
ko-husycki radykalizm  w skazał ludziom  now oczesnym  drogę do rew o
lucyjnej em ancypacji.

*

Po tekście rozpraw y podał autor drobnym  drukiem  uw agi do odnoś
nika każdego rozdziału. Są one szerokim  om ów ieniem  w spółczesnego  
stanu badań nad źródłam i i nad historyczno-filozoficzną literaturą  
zw iązaną z problem em  W iklifa i Husa. Zwrócono uw agę na stan edy
cji dzieł tych  reform atorów. D la czyteln ika stanow ią te uw agi poucza
jące w prow adzenie do problem atyki i perspektyw  badań. Poza tym  
część uw ag jest odrębnym i studiam i b ibliograficznym i i om ów ieniem  
poglądów  w spółczesnych historyków  filozofii średniow iecznej. Charak
terystyczne, że autor, choć stara się n aśw ietlić problem y m etodą m ark
sizm u, przyjm uje z uznaniem  w yn iik  badań uczonych n iem arksistow - 
skich, w  tym  rów nież katolickich. Zaznacza także różnice m iędzy  
jego poglądam i a w ynikam i badań niektórych m arksistow skich here- 
zjologów  i husytologów . W ystępuje przeciw  próbom rekatolizacji po
glądów  W iklifa i Husa. Odpowiada na polem iczne recenzje sw ych ksią 
żek. W ięcej uw agi pośw ięca teologii Taboru. — W odnośnikach do dru
giego rozdziału zarysow ał autor stan katolickich traktatów  polem icz
nych przeciw  w aldensom . P rzedstaw ił krytykę społeczeństw a ze stro
ny katarów , ich ontologię, dualizm , determ inizm  i teologię transsub- 
stancjacji. Zarysow ał teologię „w olnych”, tendencje pantaistyczne Eck- 
harda i ch iliazm  Joachim a z Fiore. Doszedł do w niosku, że w ynik i 
badań m arksistow skich  i n iem arksistow skich  herezjologów  uzupełniają  
się w zajem nie. — W objaśnieniach do III rozdziału czytam y o stanie  
badań nad radykalizm em  taborytów. Autor podkreśla szczególne zna
czenie m onografii am erykańskiego husytologa H. Kam inskiego. Dodaje, 
że K am inski i J. N echutova n iezależnie od siebie w yk ryli przem ieszanie  
w ik lifityzm u i nauki w aldensów  w  doktrynie M ikołaja z Drezna. R dze
niem  chrześcijaństw a jest w edług niego K azanie na Górze. U  tabory
tów  przejaw ił się nacjonalizm . Szeroko om ów ione są badania nad ch i- 
liazm em . Znów w ysuw a się nazw isko H. K am inskiego. Chiliazm  ta-
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borytów  charakteryzow ał on jako adw entyzm  i m illenaryzm . P rzeja
w ia ły  się elem enty panteizm u i naturyzm u. Łączyło się to ze społeczno- 
politycznym  program em  taborytów. Szło o likw idację szlachty i w pro
w adzenie pełnej suw erenności chłopów. Przy om aw ianiu klasow ego cha
rakteru ruchu taborytów  pow tarza się znów  nazw isko H. K am inskie- 
go. Pow ażną rolę odgryw ali w tedy duchowni. Autor stw ierdza, że ta
borytów  pokonał n ie król Zygm unt ale Jerzy z Podiebradu. W bada
niach nad pikardyzm em  i  adam ityzm em  w yróżnili się H. K am iński. B. 
Tôpfer i E. Werner. Zbliżają się przy tym  stanow iska pisarzy m arksi
stow skich  i niem arksistow skich. U w agi do ostatniego rozdziału za
czynają się om ów ieniem  problem u produkcji tow arów  w  system ie feu 
dalnym . Idąc za K urtem  K onradem  przyjm uje autor jako punkt w y j
ścia kryzys feudalizm u w  X IV  i X V  w. N astąpił w tedy w zrost kapi
tału. Form ułę: tow ar-pieniądze-tow ar zm ieniono na: p ieniądze-tow ar- 
-pieniądze. Pow stał patrycjat jako w arstw a społeczna. Zarysow ało się 
jej oblicze feudalno-burżuazyjne i feudalno-kapitalistyczne. Zaczęło się 
przekształcanie form acji feudalnej w  kierunku kapitalistycznego k ie 
runku społecznego. B yły dwa nurty husytyzm u: m ieszczańska opozycja 
i frakcja chłopsko-plebejska. W Czechach zaznaczył się już w stęp  do 
późniejszego nieco rozwoju handlu i przem ysłu w  krajach nad w y b ize -  
żem A tlantyku. A utor podkreśla też wkład, jaki dał Jaroslav K rejći 
przez w yróżnienie typu rew olucji „w ertykalnej” i „horyzontalnej”. Za
znacza też rolę interpretacji filozofii społecznej , patrystyki i tom izm u, 
której dokonał E. Troeltsch. M iała ona charakter raczej m ateria łisty-  
czny a n ie idealistyczny. Czeska reform a, zainicjow ana przez husytyzm  
trw ała w  poglądach K om eńskiego. W Polsce natom iast „scientystycznie” 
zorientow any socyn'ianizm czerpał ze źródeł w łoskich  i został zniszczony  
przez kontrreform ację. Z połączenia w czesnego hum anizm u i koncylia-  
ryzm u czerpał sobór bazylejski. Śladem  tych  prądów były  rów nież po
stu laty ces. Ferdynanda I w ysun ięte  bez skutku w obec soobru obradu
jącego w  Trydencie.

*

Streszczona praca nie jest historią ruchu husyckiego w  Czechach. 
Można ją zaszeregow ać do działu h istorii m yśli europejskiej w  śred
niowieczu. Jako przedm iot badania m yśli filozoficznej ,i teologicznej 
w ybrał autor husytyzm . Szeroko n aśw ietlił prądy m yślow e i ruchy  
społeczne zw iązane z husytyzm em  na różnych etapach jego rozwoju. 
W rozdziale III om ów ił obszernie problem atykę taboryzm u. W IV —  
zajął się zagadnieniem  pow stania kierunku m ieszczańskiego i przem ia
nami ekonom icznym i. Te ram y tem atyczne w yp ełn ił autor bogatą tre
ścią. W ykorzystał ostatnie osiągnięcia m iędzynarodow ych badań here- 
zjologicznych i husytologicznych. W nioski sw e uzasadnił tekstam i źród
łow ym i. Cytuje zdania z dzieł W ikliîa , Husa i pisarzy średniow iecz
nych. Przytacza dłuższe w yw ody filozoficzne i teologiczne. U nika po
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lem ik. Ogranicza się zazw yczaj w  uw agach do stw ierdzenia różnicy  
zdań m iędzy pisarzam i. Odrzuca hipotezę, że husytyzm  był oryginal
nym  czeskim  zjaw iskiem . Słusznie sprzeciw ia się też próbom uzgod
nienia doktryny H usa z katolicyzm em . Przyjąć też trzeba ocenę autora, 
iż w ykład  B ib lii i św. D oktorów, dokonany przez H usa jest czystą  
iluzją. Na uw agę zasługuje podkreślenie w pływ u, jaki m iały przem ia
ny i rozw ój sytuacji ekonom icznej.

Przy czytaniu książki nasuw ają się uw agi krytyczne. Przede w szy 
stk im  w ystępuje pytanie, czy nie lep iej było by p ierw  um ieścić roz
dział II o sektach poprzedzających husytyzm  a po nim  dopiero p ierw 
szy — o W iklifie i Husie. Ciągłość chronologiczna lepiej uw ypukliłaby  
przyczyny husytyzm u. Zgodnie z tym  należało p ierw  pisać o w cześ
n iejszych  katarach (s. 57) niż o późniejszych w aldensach (s. 49). N a
stępne pytanie: czy w yłączną przyczyną pow staw ania herezji i sek t był 
ustrój feudalny i ucisk społeczny mas ludow ych? Przecież i po obale
niu feudalizm u i następującego po nim  kapitalizm u pow stają i dziś 
coraz to now e sekty. D zieje się to i w  krajach o pełnej dem okracji 
i o w ysok im  poziom ie zam ożności całego społeczeństw a. W ydaje się, 
że przy w yjaśn ian iu  zjaw iska sekt należało by w ziąć pod uw agę rów 
nież psychologię religii. N astępnie, choć autor posługuje się  metodą  
m arksistow ską, przyznaje jednak (s. 3104), że i h istoryk H. K am iński, 
który w ystępuje często przeciw  m etodzie autora, posiada w yczucie  
w ięzi socjalnej i doszedł inną drogą do w ybitnych  osiągnięć. P ożytecz
ny jest w ięc pluralizm  m etodologiczny i jakiś dialog m arksistow skiej 
i n iem arksistow skiej herezjologii. T łum aczenie przez autora przejaw ów  
ideologii sytuacją klasow ą w yw ołało, jak pisze on w  uwagach, kryty
kę uczonych opow iadających się za stosow aniem  „czystej” nauki. W y
daje się, że należało by zw łaszcza przy różnicy stanow isk  w ięcej po
sługiw ać się tą metodą. Św iadczą o tym  niektóre analogie, „naciągane” 
do m arksizm u. — Sądy o katolicyźm ie jakkolw iek  spokojne są cza
sem  zbyt apodyktyczne, przesadne, pow ierzchow ne i w yrażane na sp o 
sób dziennikarski. Rażą w zm ianki o „chrześcijańskiej m itologii”. Można 
było przecież nazw ać objaw ienie chrześcijańskie w  sposób nie obrażają
cy chrześcijańskich husytologów . Przesadne w ydaje się zdanie, że cud 
transsubstancjacji był głów ną bronią K ościoła w  opanow yw aniu śred
niow iecznego człow ieka. Jakie dow ody przem aw iają za tym? Jak w y 
glądała ta spraw a w  czasach now ożytnych? B liższego uzasadnienia w y 
m agałoby także, zdanie, że kalikstynizm  w prowadzono w  obronie rów 
ności społecznej kapłanów  i  św ieckich. Czy nie decydow ało tutaj 
literalne tłum aczenie Biblii?

Mimo różnych usterek praca w  całości zasługuje na uznanie. N asuw a  
ona szereg refleksji rów nież historykow i prawa kanonicznego w  śred
niow ieczu. Dobrze się stało, że doszło do jej now ego opracow ania w  ję
zyku niem ieckim . Autor, jak podaje w e w stępie, skrócił aparat doku
m entacyjny opuszczając w ie le  pozycji z czeskiej literatury. Z redukował 
krytyczną analizę pozycji naukow ych w  uw agach do III rozdziału. Skró
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ceniu uległ też tekst rozdziału IV. Przez udostępnienie sw ego studium  
m iędzynarodow ej husytologii dał autor zachętę do dalszych badań nie 
tylko nad problem am i nie w yjaśn ionym i dotąd ale rów nież nad husy- 
tyzm em  w  krajach sąsiadujących z Czechami. Z polskich pozycji cytu 
je on pracę E. M aleczyńskiej i M. M ałowista.

Problem  husytyzm u w  Polsce czeka na specjalne zbadanie. Sekta  
szerzyła się w  różnych częściach kraju. Św iadczą o tym  zabezpieczenia  
zaw arte w  kodyfikacji M ikołaja Trąby z 1420 r. W ks. I w  rozdz. De 
Sum m a Trinitate potępiono w szystk ie  artykuły doktryny W iklifa i Husa  
oraz ogłoszono k lątw ę za publiczne lub tajne nauczanie czy też utrzy
m yw anie, że do zbaw ienia konieczne jest przyjm ow anie przez św ieckich  
K om unii św. pod dw iem a postaciam i. Przytoczono in extenso dekret 
soboru konstancjeńskiego z 6 VII 1415 w yjaśn iający dotychczasową  
praktykę K ościoła i  grożący karam i przepisanym i dla heretyków  tym , 
którzy ją odrzucili i przyw racali K om unię św. pod dw iem a postaciam i. 
T eksty te w skazują, iż w  Polsce głów ny punkt agitacji husyckiej stano
w ił utrakw izm . Że w  Polsce było zagrożenie husyckie realne, św iadczy  
zam ieszczenie w  ks. V kodyfikacji M. Trąby z 1420 r. w  rozdziale: 
R em edia  contra haereticos  w  punkcie V  nakazu, aby rektorzy szkół nie 
dopuszczali pod karą ekskom uniki osób przybyw ających z Czech, a przy
byłych i podejrzanych przekazyw ali b iskupow i lub oficjałow i albo też 
w ładzy św ieckiej. N astępnie, w  punkcie VI zalecono pod karą eksko
m uniki, aby ojcow ie rodzin i przełożeni w strzym ali pomoc w  p ienią
dzach czy w  innych środkach dla przebyw ających w  Czechach i zara
żonych herezją. W punkcie VII nakazano, aby biskupi w ysła li w izy ta 
torów  celem  przebadania diecezji, czy nie ma szerzycieli, zw olenników  
i obrońców herezji Husa. Specjaln ie należało skontrolow ać księgi, k tó
rych używ ają kaznodzieje, czy n ie m a w  nich podejrzanej doktryny 
Szkoła i ambona były  w ięc m iejscam i szerzenia nauk husyckich. U sta
w y te obow iązyw ały najpierw  w  prow incji kościelnej gnieźnieńskiej 
a następnie — w  lw ow skiej. O ich aktualności w  ciągu X V  w. rów nież  
i na rubieżach w schodnich św iadczy statut IX  synodu diecezji chełm 
skiej ogłoszony 13 VI 1445 w  Grabowcu. D o rezerw atów  biskupich  
dodał on przestępstw o popierania herezji, przede w szystk im  nauki H u
sa. Przepis ten w skazuje, że ruch husycki posiadał w  tym  czasie licz
nych zw olenników  w  diecezji ch e łm sk iej2. Sform ułow ania statutu  
karnego św iadczy, że husytyzm  przejaw iał się na tam tym  terenie jako 
błędna doktryna religijna.

W ten  sposób należało by przebadać teksty w szystk ich  synodów  pol
skich, prow incjalnych i diecezjalnych z X V  i z początków  X V I w., tj. 
do czasu w ybuchu reform acji, akta kapituł oraz sądów  kościelnych,

> J, F i j a ł e k  — A. V e  t u 1 a n  i, S ta tu ty  synodalne w ie luń sko-ka-  
liskle Mikołaja T rąb y  z r. 1420, K raków  1916—1920—1951 s. 8—9 , 95—  
96.

2 J. S a w i c k i ,  Coneilia Poloniae, t. IV, L ublin 1948 s. 113, 211.
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grodzkich, ziem skich i m iejskich. N ow ego m ateriału można się spo
dziew ać w  nieopublikow anych dotąd zbiorach akt oficjalatów , szczegól
nie krakow skiego, gnieźnieńskiego, poznańskiego, w łocław skiego i p łoc
kiego. Na specjalną uw agę zasługuje przebadanie źródeł diecezji w ro
cław skiej, gdzie w p ływ y  husyckie były  szczególnie intensyw ne.

Przy w yśw ietlan iu  nurtu husyckiego w  Polsce odda usługę om ówione  
dzieło o husytyźm ie czeskim .

Bp W alenty Wójcik.


