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KUL, z ks. dziekanem  Józefem  K rukow skim  na czele. K olokw ium  
habilitacyjnem u przew odniczył ks. prof. dr hab. Tadeusz Paw luk, dzie
kan W ydziału Praw a Kanonicznego ATK.

Rada W ydziału Prawa Kanonicznego ATK, biorąc pod uw agę pozyty
w ną ocenę rozprawy habilitacyjnej, całego dorobku naukow ego i ko
lokw ium  habilitacyjnego, podjęła uchw ałę w  spraw ie nadania ks. J. 
L askow skiem u stopnia naukow ego doktora habilitow anego nauk praw 
nych w  zakresie socjologii prawa kościelnego.

Ks. Tadeusz P aw lu k

3. Posiedzenia naukowe pracowników naukowo-dydaktycznych

1. W dniu 10 stycznia 1983 r. odbyło się posiedzenie naukow e pra
cow ników  naukow o-dydaktycznych W ydziału Praw a K anonicznego ATK. 
Obradom przew odniczył dziekan tegoż W ydziału, ks. prof. dr hab. 
Tadeusz Paw luk. R eferat pt. Autonom ia św ia ta  w ed łu g  Soboru W a ty 
kańskiego II w ygłosił p. mgr Jan M a j d e c k i

Sw oje w ystąp ien ie prelegent rozpoczął od przypom nienia, że wispół- 
czesna teoria prawa publicznego K ościoła odeszła od daw nych koncep
cji n ie tylko w ładzy bezpośredniej K ościoła nad państw em , lecz także 
w ładzy pośredniej i dyrektyw nej. Z nauki Soboru W atykańskiego II 
w ynika, że w spółcześnie stosunki kościelno-państw ow e należy rozpa
tryw ać nie przez pryzm at społeczności doskonałej, lecz przez pryzm at 
osoby ludzkiej, która jest jednocześnie członkiem  społeczności państw o
w ej i w spólnoty kościelnej. W yraźnie też Sobór m ów i o autonom ii lu 
dzi św ieck ich  w  spraw ach doczesnych. To ich zadaniem  jest chrystia
nizacja struktur św iata. U znanie jednak autonom ii ludzi św ieckich  
w  spraw ach doczesnych rodzi szereg dyskusyjnych zagadnień odnośnie 
granic tej autonom ii i jej stosunku do obow iązku posłuszeństw a w sk a
zaniom  hierarchii.

Jednym  z takich zagadnień jest próba opracow ania tzw. teologii po
litycznej, która m iałaby dać odpowiedź na pytanie, jakie w skazów ki 
dla układania spraw  politycznych w ynikają  z O bjawienia. Jednakże 
przeciw nicy tych  prób uw ażają je za skazane z góry na niepow odze
nie, gdyż — jak tw ierdzą — z O bjaw ienia nie w ynika żaden m odel 
polityczny.

Inny problem  to pytanie, czy autonom ia deklarow ana przez Sobór 
W atykański II dotyczy tylko jednostek, czy też grup społecznych, 
a szczególnie tzw. katolickich partii politycznych. W ciągu dziejów  
K ościoła partie te m iały  dw ojaki charakter: albo były  tw orzone dla 
obrony interesów  K ościoła i religii, albo zrzeszały ludzi, którzy chcie
li spraw y polityczne rozw iązyw ać w  oparciu o zasady m oralne g ło
szone przez Kościół. K atolicy byli zachęcani przez hierarchię, aby na
leżeli w yłączn ie do partii katolickich, a pow strzym ali się od przynależ
ności do innych. W ielu w spółczesnych autorów  uważa, że Sobór św ia 
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dom ie n ie udzielił poparcia partiom  katolickim , ani nie opow iedział 
się za żadną określoną form ą takiej partii. Istn ienie bow iem  w yznanio
w ych  partii politycznych m oże być dopuszczalne z punktu w idzenia  
zasad dem okratycznego państwa, n ie pow inno natom iast być w yrazem  
ingerencji K ościoła w  spraw y polityczne. Obecnie hierarchia Kościoła  
nie usiłuje przecież podporządkować sobie nie tylko w ładzy państw o
w ej, lecz żadnej grupy politycznej. Jest to tym  bardziej słuszne, że — 
jak uw ażają niektórzy — naw et nakazy m oralne Kościoła mogą być 
kierow ane tylko do poszczególnych osób, a nie grup lub partii.

Zagadnieniem  najbardziej chyba dyskutow anym  jest zakres in terw en
cji K ościoła w  spraw y doczesne. Sobór W atykański II w yraźnie stw ier
dził, że przysługująca K ościołow i w olność głoszenia w iary zaw iera w  
sobie prawo do osądu m oralnego przez K ościół naw et spraw  politycz
nych. Jak jednak ma w yglądać ów  osąd, aby nie był równoznaczny  
z m ieszaniem  się w  spraw y polityczne? P ow staje tu w ie le  pytań, na  
które znalezienie odpow iedzi nie jest proste: Czy hierarchia może zo
bow iązyw ać w iernych do konkretnych - działań politycznych, zm ierza
jących np. do opow iedzenia się za konkretną form ą ustroju lub w  celu  
niedopuszczenia, aby w ładzę objął rząd, który nie będzie respektow ał 
w olności religijnej? Czy K ościół może naw oływ ać w iernych, a naw et 
zobow iązyw ać ich do zw alczania ustaw odastw a sprzecznego z zasada
m i m oralnym i? Czy osąd m oralny ze strony hierarchii ma s ię  ograni
czyć jedynie do abstrakcyjnego ośw iecania um ysłów  i naw oływ ania do 
praktykow ania cnót moralnych? W spółczesna odpow iedź na te pytania  
nie jest prosta, m usi jednak uw zględniać ogólną zasadę, że hierarchia  
nie może podporządkow ywać sobie w iernych w  spraw ach politycz
nych. W iernym  bow iem , zarówno jednostkom , jak i grupom , przysłu
guje autonom ia w  spraw ach „tego św iata”.

Sw oje w ystąp ien ie p. mgr M ajdecki zakończył om ów ieniem  postu
latów , jakie są w ysuw ane pod adresem  praw a kanonicznego w  zw iązku  
z autonom ią przysługującą św ieckim  w  spraw ach politycznych. Oprócz 
proklam ow ania tej autonom ii ustaw odaw stw o kanoniczne w inno lepiej 
ukazać, że podnoszenie spraw  doczesnych do rangi nadprzyrodzonej jest 
zadaniem  św ieckich, a nie hierarchii; że chrystianizacja struktur spo
łecznych nie polega na poddaniu ich pod w ładzę hierarchii, lecz na 
ich przepojeniu zasadam i, m oralnym i; że „res m ix ta e ” w y m a g a ją .uzgod
nienia m iędzy państw em  a K ościołem  nie na zasadzie „zła konieczne
go”, lecz to uzgodnienie ma być w yrazem  poszanow ania godności oso
by ludzkiej; że dom eną K ościoła jest nie w ładza, lecz odw oływ anie się 
do sum ień ludzkich. Poszanow anie autonom ii porządku doczesnego jest 
jak najbardziej potrzebne i z tego względu, że nieuzasadnione sakrali- 
zow anie rzeczy św ieckich  prow adzi w  konsekw encji do ześw iecczenia  
rzeczy św iętych.

Po zakończeniu referatu ks. prof. P aw luk  złożył podziękow anie auto
row i oraz otw orzył dyskusję. Jako pierw szy zabrał głos ks. prof. 
dr hab. R em igiusz Sobański. Podkreślił, że rozstrzygnięcie problem ów
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poruszonych w  referacie jest m ożliw e dopiero po precyzyjnym  okre
ślen iu  pojęcia autonom ii spraw  doczesnych. D otyczy ona raczej porząd
ku i' struktury spraw  społecznych, niż osób i rzeczy. Zwrócił też uw a
gę, że jednostronnie w ypracow ana :teologia polityczna n iesie z e ' sobą 
niebezpieczeństw o zatarcia dualizm u m iędzy religią a św iatem . N a
stępnie ks. prof. dr hab. M arian Ż urow ski krytycznie odniósł się do 
zasygnalizow anego w  referacie poglądu, jakoby nakazy m oralne doty
czy ły  tylko osób, a nie grup społecznych. W spom nienie zbrodni h itle
row skich i w spółczesne zagrożenie w ojną atom ową w skazują na to,- że 
zasadam i m oralnym i m uszą k ierow ać się także ugrupow ania polityczne. 
Chociaż K ościół nie rości' sobie pretensji do w ładzy nad system am i po
litycznym i, to jednak może i pow inien  w pływ ać na nie inspirująco. 
O czyw iście nie jest w skazane — co zarzucano duchow ieństw u polskiem u  
w  okresie m iędzyw ojennym  — zbytnie zaangażow anie po stronie pro
gram u takiej, czy innej partii politycznej. K olejny uczestnik dysku
sji, ks. doc. dr hab. Ferdynand Pasternak tw ierdził rów nież, że Kościom 
łow i przysługuje prawo osądu m oralnego postępow ania nie tylko jedno
stek, lecz i grup społecznych. Tym  bardziej w ięc  na leży  doprecyzować 
pojęcie autonom i spraw  doczesnych, by ten  osąd m ógł być w yrażany przy  
jednoczesnym  poszanow aniu tejże autonom ii. W dalszym  ciągu dysku
sji ks. dr S tan isław  N ow ak postulow ał, by w pływ u m oralnego Kościoła  
nie ujm ow ać zbyt w ąsko. To prawda, że K ościół n ie  rości sobie pre
tensji do w ładzy  nad św iatem , lecz jednocześnie akcentuje sw ą rolę 
służebną w obec św iata. Rola ta domaga się, by K ościół był obecny  
pośród spraw  św iata. Z kolei ks. dr Jerzy L askow ski zw rócił uw agę, 
że aUtónomia porządku' św ieckiego nie zw alnia w iernych od posłu
szeństw a nakazom  hierarchii. D latego należałoby określić, w  jakich  
granicach św ieccy  są obow iązani podporządkować się w skazaniom  np. 
listów  pasterskich episkopatu. Do pow yższego problem u naw iązał też 
p. mgr Andrzej Dubec stw ierdzając, że obow iązek podporządkow ania się  
w iernych  w skazaniom  hierarchii n ie  jest bynajm niej zniesiony przez 
uznanie autonom ii spraw  doczesnych. N ie da się jednak postaw ić ogól
nej zasady, w  jakich granicach ma się m ieścić to posłuszeństw o. Będzie 
to zaw sze problem  natury praktycznej, zależny od m eritum  spraw y i 
in tencji autorów  wskazań.

Podsum ow ując dyskusję p. mgr Jan M ajdecki podziękow ał za zgło
szone uw agi, które przyczynią się z pew nością do ukierunkow ania ba
dań nad tym i trudnym i i kontrow ersyjnym i zagadnieniam i. N astępnie  
ks. dziekan P aw luk  dokonał zam knięcia posiedzenia.

2. D rugie w  1983 roku posiedzenie naukow e pracow ników  naukow o- 
d yd a k ty czn y ch  W ydziału Praw a K anonicznego A TK odbyło się dnia 
21 marca. Obradom przew odniczył D ziekan W ydziału, ks. prof. dr hab. 
Tadeusz P aw luk , który, po krótkiej m odlitw ie pow itał zebranych na  
czele z R ektorem  U czelni, ks. prof. drem hab. R em igiuszem  Sobańskim  
i p. prof. drem hab. Tom aszem  D ybow skim , który po w ielo letn iej
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w spółpracy z W ydziałem  Praw a K anonicznego ATK, stał się ostatnio  
jego pełnopraw nym  członkiem .

Zasadniczy referat na tem at „A kcep tacja  u staw  kościelnych  w ed łu g  
d e k re ty s tó w  i d ek re ta lis tó w ” w ygłosiła  p. mgr Teresa W dowiak. We 
w stęp ie zaznaczyła, że przedstaw ione w  jej referacie opinie dawnych  
praw ników , m oralistów , a także w  pew nej m ierze historyków , na te
m at akceptacji ustaw  kościelnych przez społeczność w ierzących, stano
w ią jedynie przyczynek do przygotow yw anej rozprawy doktorskiej i 
analiza tych opinii n ie w yczerpuje całości problem u. Punktem  w yjścia  
jest słynne „dictum ” Gracjana: L eges in stitu u n tu r cum  prom ulgantur, 
firm an tu r cum  m oribu s u ten tiu m  approban tur  (D. 4, c. 3). W ielu de
kretystów  i dekretalistów  nie próbowało w niknąć głębiej w  poistawione 
tam  żądanie, by praw a kościelne były  n ie tylko prom ulgowane, lecz 
uzysk iw ały  aprobatę ich  adresatów. Znaleźli się  jednak i tacy, którzy  
próbow ali skonfrontow ać to żądanie z inną zasadą, która głosiła, że 
praw em  jest quod p lacu it principi. Jedni (np. Huguccio) uw ażali, że 
„approbatio utentium ” sprowadza się do w yrażenia zgody przez kar
dynałów , jeżeli papież przed w ydaniem  jakiegoś przepisu zechce ich 
zapytać o opinię. Inni (np. W aw rzyniec H iszpański) rozróżniali m iędzy  
mocą obow iązującą de iure  i de facto; aprobata adresatów  prawa jest 
potrzebna do tego, by stało s ię  ono faktycznie obow iązującym . N aj
bardziej dosłow nie „d ic tu m  G ratian i” interpretow ał M ateusz R zym ski, 
który kategorycznie tw ierdził, że ustaw a bez aprobaty w iernych w  ogóle 
nie jest ustaw ą i nie posiada żadnego znaczenia. Opinia ta była jednak  
odosobniona. Bardziej um iarkow ane stanow isko zajm ow ał H enryk z 
Suzy, który rozróżniał m iędzy ustaw am i praeceptoriae  i sim plices  oraz 
tw ierdził, że naruszenie tych  ostatnich w tedy, k iedy n ie są zaaprobo
w ane przez adresatów  prawa, n ie jest w łaściw ie jego przekroczeniem . 
Istn ieli rów nież i tacy kanoniści, którzy tw ierdzili, że każdej ustaw ie  
tow arzyszy ukryty warunek: praw odawca ma intencję tylko w tedy  
zobowiązać ustawą, kiedy znajdzie ona uznanie u społeczności.

Kończąc przegląd opinii na tem at akceptacji ustaw  kościelnych p. 
mgr W dow iak stw ierdziła , że w  późniejszym  okresie, od Soboru T ry
denckiego, nie spotyka się u daw nych kanonistów  jakichś now ych kon
cepcji dotyczących om aw ianego tem atu, lecz co najw yżej m odyfikacje  
zapatryw ań om ów ionych w yżej.

Po zakończeniu referatu rozpoczęła się dyskusja. Jako pierw szy zabrał 
głos ks. prof, dr hab. M arian Żurowski. Zwrócił on uw agę na potrzebę 
uw zględnienia w  bardzo szerokim  zakresie tła historycznego, które m ia
ło n iew ątpliw ie- w p ływ  na poglądy kanonistów . B yły  to przecież czasy, 
kiedy w ładza papieża i jego pozycja budziły w iele  kontrow ersji. N ależy  
też uw zględnić w p ływ  tradycji w schodniej, która rów nież operuje po
jęciem  akceptacji ustaw. Jednakże i tam jest ona problem em  skom pli
kow anym , gdyż trudne jest do ustalenia kryterium  tej akceptacji (np. 
czy m a być dokonana przez jakieś kolegium , czy stanow i tylko sum ę 
indyw idualnych opinii itp.). D rugi dyskutant, ks. doc. dr hab. Ferdynand
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Pasternak poruszył problem  rangi, jaką posiadały opinie przedstaw io
ne przez autorkę referatu: na ile  były  one akceptow ane przez w spół
czesnych i w  jakim  stosunku pozostaw ały do „sententia com m unis”? 
N astępnie zabrał głos ks. prof, dr hab. Tadeusz Paw luk, który zauw a
żył, że badając om aw iane zagadnienie należało by zbadać także d efi
nicje prawa przytaczane przez kanonistów : czy i na ile  uw zględniają  
one akceptację ze strony w iernych? W reszcie ks. prof, dr hab. R em i
giusz Sobański podkreślił, że problem  akceptacji uistaw kościelnych, ze 
w zględu na przyjętą wówczais zasadę: „Quod principi placuit, legis 
vigorem  habet”, n ie  m ógł być staw iany zbyt ostro i n ależał do zagad
nień  latentnych, a jego rozw iązanie było uw arunkow ane także kon
cepcjam i filozoficznym i uznaw anym i przez danego kanonistę.

U stosunkow ując się do spraw  poruszonych w  dyskusji, p. mgr W do
w iak stw ierdziła , że w szystk ie  opinie w ym agające akceptacji ustaw  
przez w iernych  były  raczej odosobnione. W yrażając zaś w dzięczność za 
zgłoszone sugestie, przypom niała, że jej referat był tylko fragm entem  
całościow ego opracow ania problem u, który w  przygotow yw anej rozpra
w ie znajduje pełn iejsze naśw ietlenie.

P osiedzenie zam knął ks. D ziekan Paw luk, dziękując prelegentce, dy
skutantom  i w szystk im  obecnym.

Jcs. M arian Rola


