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H u g o  S c h e n d e n w e i n ,  Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung,
Graz 1983, ss. G38.

Prom ulgow any przez Jana P aw ła II odnowiioiny K odeks prawa ka
nonicznego (25. 1. 1983 r.) zapoczątkow ał serią kom entarzy do tego 
zbioru. P ierw szym  z  n ich  jest prezentow ana pozycja, która s ię  ukazała  
już w  lipcu 1983 r., a w ięc zaledw ie w  toilikla m iesięcy  po prom ulga- 
cji K odeksu. Jej autor Hugo S c h e d e n w e i n ,  doktor pirawa kano
nicznego i praw a cyw ilnego, jest zw yczajnym  profesorem  praw a ko
ścielnego na un iw ersytecie w  Grazu (Austria).. Godzi s ię  także dodać,, że 
jest on w spółautorem  podręcznika praw a kanonicznego (H andbuch des  
ka to lisch en  K irch erech ts), w ydanego n ieco później w  R egensburgu.

Przygotow anie w  talk krótkim  czasie całościow ego kom entarza do 
now ego K odeksu stało s ię  m ożliw e jedynie dlatego, że jego autor m iał 
już w cześniej przygotow any kom entarz do ostatniich schem atów  tego  
zbioru (1980 r. i  1(982 r.). Po prom ulgacji zaś K odeksu dokonał jedynie  
ostatn ich  popraw ek i uzupełnień, w  zw iązku ze zm ianam i dokonanym i 
w  schem atach. N iew iele  m iał n a  to czasu (podobno m aszynopis został 
oddany do drukarni w  m aju 1983 r.). Trzeba zaś nadm ienić, że w  osta t
n im  okresie zm iany dotyczyły n ie  tylko treści poszczególnych kanonów , 
lecz  itakże układu m ateriału. W ystarczy porów nać schem at z 1980 r. 
ze schem atem  z 1982 ir. Z m ieniała is.ię też  liczba kanonów, I tak sch!e~ 
m at z 1980 r. liczy  17218 kanonów , z  1982 r. —  1776, podczas gdy K o
deks liczy  1752 kanonów.

Przedstaw iona w yżej sytuacja spraw iła, że kom entarz Schendenw eina  
w  niektórych w ypadkach odbiega od układu m ateriału , jaki spotykam y  
w  now ym  zbio-rze prawa. D otyczy to g łów nie k sięg i II <o L udzie  B ożym ), 
w  której dokonyw ano w  kolejnych schem atach w ie le  i to pow ażnych  
zm ian, gdy chodzi o  kolejność tem atów . Tak np. w  prezentow anym  
opracow aniu rozdział o opróżnieniu  i p rzeszkodzen iu  sto licy  b iskupiej, 
znajdujem y dopiero po R adzie  d u szp a stersk ie j, podczas gdy w  obec
nym  K odeksie jeist on zam ieszczony w  innym  m iejscu, m ianow icie za
raz po rozdaialie o biskupach. Spraw a :się w yjaśnia, skoro przypom nim y, 
że w  tym  w ypadku autoir oparł się na  układzie m ateriału  przyjętym  
w  schem acie z .1(980 roku. D odajm y, że został on zm ieniany już w  na
stępnym  schem acie. N a podstaw ie tego w olno w nioskow ać, że autor 
m iał sw ój kom entarz przygotow any już do schem atu z 1980 roku..

W spom niane w yżej uw agi dotyczące rozm ieszczenia m ateriału w  om a
w ianym  opracow aniu n ie  odnoszą siię jednak do poszczególnych ksiąg  
K odeksu i zastosow anych w  n im  podstaw ow ych podpodziałów., zw łaszcza  
na części. W tym  w ypadku autor idziie za układem  kodeksow ym , cho
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ciaż i w  tej dziedzinie nastąp iły  zm iany w  ostatniej fazie  prac kody
fikacyjnych.

Gdy chodzi o bardziej szczegółow y układ treści w  kom entarzu  
Schendenweima, to po obszernym  w ykazie skrótów  i słow ie w stępnym , 
następuje część w prow adzająca zatytułow ana: U wagi w s tę p n e  (Vorbe
m erkungen), w  których (isis. 25—'59) autor om aw ia m. i. następujące te
m aty: Kościół i praw o, Teologiczne i społecznofilozoficzne p o d s ta w y  
p ra w a  kościelnego, E lem en ty  s truktura lne  Kościoła, Historia źródeł p ra 
w a  kościelnego, Szczególna m is ja  Kościoła i  p ań s tw o w a  w spó ln o ta  itd.

Bo części w stępnej zam ieszcza autor pełny tekst (łacińsko-niem iecki) 
bulli prom ulgacyjnej Jana P aw ła II, Sacrae disciplinae leges.

Poczynając od strony 73 idzie kom entarz dio poszczególnych k siąg  
Kodeksu. Każda księga jest osobno zaznaczona, łącznie z podziałem  na  
części (jeśli jest aktualny). D alszy  podział m ateriału  na rozdziały i 
punkty jest już dziełem  autora. Dopiero po tekście g łów nym  spotyka
m y w szystk ie  przypisy (ss. 525—621), co m ocno utrudnia zapoznanie 
się z ich treścią. W ydaje się jednaik, że i ten  m om ent m iał u łatw ić  
autorow i „szybkie” w ydanie książki. N ie pom inięto indeksu rzeczow ego, 
który bardzo ułatwiła znalezienie poszukiw anego tem atu.

Gdy chodzi o kom entarze do poszczególnych in stytucji prawnych, to 
jest zrozum iałe, że w  opracow aniu jednotom ow ym  do całego K odeksu  
(liczącego 1752 kanony) n ie m ożna znaleźć obszernieejszych w yjaśnień. 
Tej spraw ie autor pośw ięca 450 stron. Stąd w  w ielu  w ypadkach tylko  
przytacza (lub czasem  naw et streszcza) dyspozycje zaw arte w  poszcze
gólnych kanonach. N ie spotykam y też opracow ania aspektu  h istorycz
nego wiażniejszych naw et instytucji praw nych (mp. paraf®, czy probo
szczów).

Z tego jednak bynajm niej nie w ynika, że prezentow any kom entarz 
jest jedynie pow tórzeniem , czy  tym  bardziej streszczeniem  norm ko
deksow ych. W niektórych  w ypadkach tak jest napraw dę (por. np. s. 
52). W idocznie autor uw ażał to za w ystarczające dla. zorientow ania czy
teln ika ogólnie w  treśca „mniej w ażnych” spraw. Jednakże w  w ielu  
innych sytuacjach spotykam y znaczne poszerzenie treści w  stosunku  
do tego, co m ów i Kodeks. Tak jeslt np. w  w ypadku uniw ersytetów  
i fakultetów  kościelnych (poir. s, 309). Ponadto w  przypisach zam iesz
czono sporo odnośników, które poszerzają m ateriał i kierują dio> źródeł, 
bądź do opracow ań kom entow anego m ateriału.

D okonując całościow ej oceny prezentow anego dzieła należy pow ie
dzieć, że stanow i ono liczącą się pozycję w  kanonistyce, która zaraz po 
w ydaniu  K odeksu dostarczyła czyteln ikow i pełny, choć z 'konieczności 
ogólny, obraz zam ieszczonego w  nim  m ateriału  prawnego. Owszem , 
trzeba w yrazić w ielk ie  uznanie autorow i za tak szybkie przygotow anie  
kom entarza do now ego K odeksu oraz tym  sam ym  tłum aczenia kano
n ów  na  język niem iecki.
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