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Hugo Schendenwein, Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung,
Graz 1983, ss. 638.

Promulgowany przez Jana Pawla II odnowicny Kodeks prawa ka-
nonicznego (25. 1. 1983 r.) zapoczatkowal serie komentarzy do tego
zbioru. Pierwszym z nich jest prezentowana pozycja, ktéra sie ukazala
juz w lipcu 1983 r., a wigc zaledwie w kilkia miesiecy po promulga-
cji Kodeksu. Jej autor Hugo Schedenwein, doktor prawa kano-
nicznego i prawa cywilnego, jest zwyczajnym profesorem prawa ko-
Scielnego na uniwersytecie w Grazu (Austria). Godzi sie takze dodaé, ze
jest on wspélautorem podrecznika prawa kanoniczmego (Handbuch des
katolischen Kircherechts), wydanego nieco pézniej w Regensburgu.

Przygotowanie w tak krotkim czasie calo$ciowego komentarza do
nowego Kodeksu stalo sie mozliwe jedynie dlatego, ze jego autor mial
juz weczesniej przygotowany komentarz do ostatnich schematéw tego
zbioru (1980 r. i 1982 r.). Po promulgacji za$ Kodeksu dokonal jedynie
ostatnich poprawek i uzupelnien, w zwigzku ze zmianami dokonanymi
w schematach. Niewiele mial na to czasu (podobno maszynopis zostal
oddany do drukarni w maju 1983 r.). Trzeba za§ nadmienié¢, ze w ostat-
nim okresie zmiany dotyczyly mie tylko tresci poszczegbdlnych kanondéw,
lecz fakze ukladu materialu. Wystarczy poréwnaé schemat z 1980 r.
ze schematem z 1982 r. Zmieniala sie tez liczba kanondéw, I tak sc*h!e-‘_
mat z 1980 r. liczy 1728 kanonoéw, z 1982 r. — 1776, podczas gdy Ko-
deks liczy 1752 kanonoéw. ’

Przedstawiona wyzej sytuacja sprawila, ze komentarz Schendenweina
w niektérych wypadkach odbiega od ukladu materiatu, jaki spotykamy
w nowym zbiorze prawa. Dotyczy to gtownie ksiegi II (0 Ludzie Bozym),
w ktorej dokonywano w kolejnych schematach wiele i to powaznych
zmian, gdy chodzi o kolejno$¢ tematéw. Tak np. w prezentowanym
opracowaniu rozdzial o opréinieniu i przeszkodzeniu stolicy biskupiej,
znajdujemy dopiero po Radzie duszpasterskiej, podczas gdy w obec~
nym Kodeksie jest on zamieszczony w innym miejscu, mianowicie za-
raz po rozdziale o biskupach. Sprawa sie wyjasnia, skoro przypommnimy,
ze w tym wypadku autor opar! sie ma ukladzie materialu przyjetym
w schemacie z 1980 roku. Dodajmy, ze zostal on zmieniony juz w na-
stepnym schemacie. Na podstawie tego wolno wnfoskowaé, ze autor
mial swo6j komentarz przygotowany juz do schematu z 1989 roku.

Wspomniane wyzej uwagi dotyczgce rozmieszezenia materialu w oma-
wianym opracowaniu nie odnoszg sie jednak do poszczegdlnych ksiag
Kodeksu i zastosowanych w nim podstawowych podpodziatow, zwlaszeza
na czesci. W tym wypadku autor idzie za ukladem kodeksowym, cho-
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ciaz i w tej dziedzinie nastapily zmiany w ostatniej fazie prac kody-
fikacy jnych.

Gdy chodzi o bardziej szczegblowy uklad tresci w komentarzu
Schendenweina, to po obszemmym wykazie skrétow i stowlie wstepnym,
nastepuje czeé¢ wprowadzajaca zatytulowana: Uwagi wstepne (Vorbe~
merkungen), w ktorych (ss. 25—59) autor omawia m. i. nastepujace te-
maty: Koéciét i prawo, Teologiczne i spolecznofilozoficzne podstawy
prawa koécielnego, Elementy strukturalne Koéciola, Historia érédet pra-
wa kodcielnego, Szczegblna misja Koéciota i panstwowa wspolnota itd.

Po czeSci wstepnej zamieszeza autor pelny tekst (acinsko-niemiecki)
bulli promulgacyjnej Jana Pawla II, Sacrae disciplinae leges.

Poczynajac od strony 73 idzie komentarz do poszczegdlnych ksiag
Kodeksu, Kazda ksiega jest osobno zaznaczona, lacznie z podzialem na
czedei (jesli jest alktualny). Dalszy podzial materialu na rozdzialy i
punkty jest juz dzielem autora. Dopiero po tekécie gldéwnym spotyka-
my wszystkie przypisy (ss. 525—621), co mocno utrudnia zapoznanie
sie z ich tresciyg. Wydaje sie jednak, Ze i ten moment miat ulatwié¢
autorowi ,,szybkie” wydanie ksigzki. Nie pominieto indeksu rzeczowego,
ktoéry bardzo ulatwil znalezienie poszukiwanego tematu.

Gdy chodzi o komentarze do poszczegdlnych instytucji prawnych, to
jest zrozumiale, ze w opracowaniu jednotomowym do catego Kodeksu
(liczgcego 1752 kanony) nie mozna znalezé obszernieejszych wyjaénien.
Tej sprawie autor poswieca 450 strom. Stad w wielu wypadkach tylko
przytacza (lub czasem nawet streszcza) dyspozycje zawarte w poszcze-
gblnych kamonach. Nie spotykamy tez opracowania aspektu historycz-
nego wazniejszych nawet instytucji prawnych (np. parafii, czy probo-
8zczZOW).

Z tego jednak bynajmniej nie wynika, ze prezentowany komentarz
jest jedynie powtdrzeniem, czy tym bardziej streszczeniem norm Ko-
deksowych. W miektérych wypadkach tak jest naprawde (por. np. s.
52). Widocznie autor uwazal to za wystarczajace dla zorientowamia czy-
telnika ogélnie w tresci ,mniej waznych” spraw. Jednakize w wielu
innych sytuacjach spotykamy znaczne poszerzenie tresci w stosunku
do tego, co mowi Kodeks. Tak jest np. w wypadku uniwersytetow
i fakultetow koécielnych (por. s. 309). Pomadto w przypisach zamiesz-
czono sporo odno$nikow, kiére poszerzaja material i kieruja do Zrodet,
badz do opracowan komentowanego materiatu.

Dokonujgc calo$ciowej oceny prezentowamego dziela naleZy powie-
dzie¢, ze stanowi ono liczaca sie pozycje w kanonistyce, ktéra zaraz po
wydaniu Kodeksu dostarczyla czytelnikowi pelny, cho¢ z konieczno$ci
o0gblny, obraz zamieszczonego w nim materialu prawnego. Owszem,
trzeba wyrazi¢ wielkie uznanie autorowi za tak szybkie przygotowanie
komentarza do nowego Kodeksu oraz tym samym t{lumaczenia kano-
néw na jezyk niemiecki.
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