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SYNOD PROWINCJONALNY WARSZAWSKI Z 1561 R.

T r e ś ć :  — Wstęp. — 1. Ogólne daine o synodzie. — 2. — Problema
tyka statutów synodalnych. — 3. Kontrybucja (uchwały administra
cyjne). — 4. Zakończenie.

Wstęp

Rozszerzanie się wpływów protestantyzmu, stzczeigókiiie kalwi- 
niizimiu, w latach pięćdziesiątych XVI w. w Polsce n:epo2<oi!o Co
raz bardziej hierarchię kościelną. 'Toteż episkopat, zabrany na 
sytnodizie prowincjonalnym w Piotrkowie 17 V 1557 ,r., pod prze
wodnictwem prymasa Mikołaja Dzierzgowsikiego., licząc na po
parcie (króla .poisttainioiwił zwirócić isię do Pawła IV o kootytnuowa- 
inie zawieszonego soboru powszechnego w celu „zaradzenia naira- 
żoinej na szwank religii” i. Papież wznowił tozecią kadencję so
boru trydenckiego 18 I 1562 r.

Uidiział Polski, izairóiwino ze wizględiu <na wezwanie papieża i oijeów 
soboru, jak i na godność Królestwa, stał się znów sprawą ak tu 
alną. Nowy prymas Jan Przerębslki, po naradach z prizylbyłym 
do kraju muimojuszem Bermamdem BoingioYaninim oraz delegatami 
kapituły gnieźnieńskiej opowiedział synod prowincjonalny do 
Piotrkowa na dzień 3 II 1561 r. Ostatecznie ‘jednak — baz uprzed
niego zresiztą porozumienia się z ikalpitpłamii — przesunął datę 
rozpoczęcia synod,u na dzień 4 III tego Samego roku, a jako 
miejsce jego odibycia wskazał Wairsizawę 2. '

1 B. K u m o r ,  P o czą tk i k a to lic k ie j r e fo rm y  K ościoła w  Polsce, [w] 
Historia Kościoła w Polsce (pod red. B. K u m o r a  i Z. O b e r t y ń -  
s k i e g o )  t. 1, cz. 2;, Poznań—Warszawa H974, s. 73.

2 B. U l a n o  w s k i, M a teria ły  do h is to rii u s ta w o d a w stw a  sy n o 
dalnego tu Polsce w  w . XVI, [w] Archiwum Komisji Historycznej, 
t. 1, Kraków 1895, s. 337; J. K o r y t k o w s k i ,  A rc y b isk u p i g n ieź
n ień scy , p rym a so w ie  i m etro p o lic i po lscy od ro k u  1000 aż do ro k u  
1821, t. 3, Poznań 1889, s. 251; M. M o r a w s k i ,  S y n o d  p ro w in c jo n a l
n y  p ro w in c ji g n ie źn ień sk ie j w  d a w n e j Polsce, Włocławek 1935, s. 2«3; 
I. S u b e r a ,  S y n o d y  p ro w in c jo n a ln e  a rcyb isku p ó w  gn ieźn ień sk ich . 
W ybór te k s tó w  ze  zb io ru  Jana  W ę ży k a  z r. 1761, Warszawa 1981, 
s. 105.
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1. Ogólne dane o synodzie

Synod Frzerębslkiego izostał poświęcany głównie sprawie obro
tny ,wiary przed herezją, w tym cełju podjął energiczną reformę 
życia d obyczajów duchowieństwa, zwłaszcza hierarchii. Z uwagi 
aa  doniosłość tego irodizajiu problematyki izgromadzemie synodal
ne trwało kilkanaście dlmi, cio należy uznać za okres wyjątkowo 
d łu g i3.

Ufcjzestnikami synodu —■ poiza prymas'eim Przerębskim — byli 
przede wszystkim: 'nuncjusz papieski 'Bernard Bomgiiovannd, Fi
lip Padmiewiski, biskup krakowski i podkanclerz 'Korony, Jakub 
Uchański, postulowany biiiskup włocławski, Andrzej Noskowski-, 
biskup płocki, Walenty Herbert, biisikup przem:yisiki, Mikołaj Wol
ski, biskup ■— nominalt chełmiński, 'Adam Momtainus, profesor 
teologii, kanonik — jako delegat biskupa wrocławskiego, Andrzej 
Krajew!siki •—• jako delegat biskupa poznańskiego, Stanisław Nair- 
fcuiski, archidiakon — jako delegat biskupa wileńskiego, Jan  Rze- 
czycki, archidiakon — jalko delegat biskupa łuckiego, Grlzegorz 
Czerno — jako delegat bisikupa żmudzkiego. Poza tym w sy
nodzie wzięli udział 'przedstawiciele kapituł: Maircin Gałczyński 
i Franciszek Krasiński, doktor obojga praw — gnieźnieńskiej, 
Andrzej Przecławsiki i Stanisław Słomowsiki — krakowskiej, Fe
liks Rylski i Andrzej Juchniicki — ‘włocławskiej, Stanislłalw Obje- 
ziersikii i Paweł Sarbin, profesor teologii — poznańskiej, Paweł 
Głogowski, doktor obojga praw i Marcin Goślicfci, doktor obojga 
praw — płockiej, Jan Bielicki ■— przemyskiej i lwowskiej, Sta
nisław, dziekan i Jan  Piotrowski — chełmskiej. Kapituły: wileń
ską, łucką ii 'żmudzką reprezentowali wyżej wymienieni delegaci 
biskupów tych diecezji. Wreszcie w synodzie uczestniczyli opaoi 
i prepozyci zakonni: Stanisław Falęcki, opat fc Sulejówka, Ale
ksander Mielińsfci, opat z Trzemeszna, Andrzej Dzierżanowski, 
opat z Wągrowca;, Jakub Rosizkowsfci, opat z Lądu, Marcin Bia- 
łobrzeski, opat z Mogiły, Karwicki, opat ,z Wąchocka, Feliks Ro
gowski, opat z Sieciechowa, Kacper Girisfcow, opat z Oliwy, Piotr 
Kamieński, opat z Bledzewa, Jain Węgorzewski, opat z Przemętu, 
Jam Bielęcki, opat iz Obry, Paweł z Mąkołina, opat z Płocka, 
Stanisław Falęcki, opat z Czerwińska, Albert z Msaczonowa, pre
pozyt z Jeżow a4.

Tak więc w synodzie warszawskim wziął udział prymas Pol
ski, miumiajusiz papieiski, 5 innych biskupów ordymairiusizy, 5 de
legatów biskupów n,ie .przybyłych na obrady, 13 delegatów repre
zentuj ącycih osiiem kapituł, 13 opatów i 1 prepozyt.

Gdy chodzi o protokół synodu, to jakkolwiek nie zachował

3 Zob. J. K o r y t k o w s k i ,  A rcyb isku p i..., t. 3, s. 252—253.
4 B. U l a n o w s k i ,  Materiały..., s. 456—457.
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się jego oryginał, to jednak zawiera go kopia nr 1288 Muizeum 
Czartoryskich w Krakowie, stanowiąca podstawę edycji Bolesła
wa- Ulamowskiego w 1895 r. 5 Protokół synodalny obejmuje omó
wioną już listę uczestników synodu, statuty synodalne ■— zaty
tułowane Decreta et constitutiones — -zawarte w 31 numterowa- 
nych, lecz (nie1 rubirykawamych artykułach 6 ora«z 8 artykułów do
tyczących uchwalonej na synodzie kontrybucji i  .związanych z 
tą uichwałą postulatów ojców synodalnych 7. Należy dodać, iż ant. 
2 właściwych statutów synodalnych jest izmainy jedynie w swoim 
początkowym brzmieniu, art. zaś 3 — w końcowym tylko frag
mencie, a to z powodu braku w wymienionym kodeksie jednej 
karty.

Ostatni artykuł (31) pierwszej części omawianego dokumentu 
zdwieira tzw. końcowy protokół synodu, przytaczający kilka do- 
niosłych informacji. Tak więc mówi się tutaj najpierw, że pro
mulgowane przez prymasa Przerębsfciego statuty «ostały przy
jęte za zgodą wszystkich uczestników. Tafcie sformułowanie było 
wó.wiczas powszechnie pnzyjęte, choć głos decydujący na syno
dzie -posiadali jedynie 'biskupi8. Zawarta jest następnie wzmian
ka o tym, że statuty zostały zatwierdzone przez uczestniczącego 
w obradach legata papieskiego Bomgiovanni, który nadał im 
moc apostolską w nchiośnym dekrecie aprolbaicyjmym9, obowiązują 
więc bez względu na przeciwne im przepisy. Aprobata ta zosta
ła udzielona, stwierdza się dalej w protokóle, w zamku królew
skim w Warszawie, gdzie złożono tekst samych Statutów. Akt 
tern miiiatł miejsce 4 III 1561 r., a jego świadkami bylli: Stani
sław Dąbrowski, doktor obojga praw, archidiakon gnieźnieński, 
Albert Staroźretaski, archidiakon krakowski, Jakub Milewski, deie- 
kan łęczycki, Gabriel z Łowicza, Łukasz ze Lwowa, profesoro
wie teologii, Jan z Tarczyna, maigiiisteir sztuk. Wreszcie omawia
ny fragment wskazuje na osobę notariusza synodu ■— Stanisława 
Borzymieńskiegioi, notariusza k u r ii10.

5 T am że, s. 456—468; Zob. rów n ież  tam że, s. 337.
6 T am że, s. 456— 465.
7 T am że, s. 465—468; F ra g m e n t te n  w y d a ł rów n ież  —  w  1892 r. — 

T. W i e r z b o w s k i ,  U chańsciana  c zy li zb iór d o ku m en tó w  w y ja śn ia 
ją cych  życ ie  i dzia ła lność Ja kó b a  U chańskiego , a rcyb isku p a  g n ie źn ień 
skiego, legata  urodzonego , K ró les tw a  P olskiego  p rym a sa  i p ierw szego  
księcia , t. 4, W arszaw a 1892, s. 227 nn .

8 Zab. I. S u  b  e r  a, Synody..., s. 22i—23.
9 „Q ui illa  ta n ą u a m  lio ita, hoinorabiMa e t  h onesta  ib id em  a u th o r i-  

ta te  approfoavit, co-nfirm avit e t ra .tiiicav it illisąu e  ro b u r  aut-horitaifcis 
sedis A posto licae p a r i te r  e t  d ec re tu m  interposiuiilt...”, B. U l a n  o w s  k  i, 
M ateria ły ..., s. 465.

10 T am że.

14 — P ra w o  K anon iczn e
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Materiał zawarty w  30 artykułach właściwych uicihiwał syno
dalnych (ant. 31 stanowi, jak zaznaczono, końcowy protokół sy
nodu) został poświęcony — w myśl założeń syniodiu — reformie 
wewnętrznej Kościoła oiraz obronie wiatry w wailce z herezją. 
Redakcja poszczególnych artykułów nie odznacza siię pełną przej
rzystością i systematyką, za pożyteczne więc uiznano omówienie 
całości problematyki w  następująicym porządku tematycznym: 
Obowiązki biskupów, obowiązki ogółu duchowieństwa, kapitluł 
oriaiz dziekanów, zakony, nafuczamie i fcułt Boży,, procesy. Następ
nie a l ta n ą  omówione arftylkiuły dotyczące uchwalonej przez sy
nod kontrybucja i zgłoszonych wówczas postulatów pad adresem 
króla.

a. Obowiązki biskupów

Statuty synodalne najwięcej uwagi poświęcają życiu i obowiąz
kom biskupów stanowiąc wyraz ogromnej troski zgromadzonych 
ma synodzie o należyty stan Kościoła, wymagający niezbędnej 
reformy, także, a może przede wszystkim in capite. Szereg więc 
artykułów odnosii się wprost do biskupów i wtzywa ich do wier
ności swoim obowiązkom pasterskim, do opieki -nad pokrzywdzo
nymi kapłanami, do obrony praw Kościoła, do ratowania wiary 
przed herezją.

Jeden z fragmentów statutów zaadresowano wprosi do metro
polity gnieźnieńskiego. W art. 30 zostało mianowicie zawarte 
polecenie jak najszybszego wydania zbioru statutów prowincjo
nalnych J-1. Powołano się przy tym na postanowienie w tej mie
rze poprzedniego1 synodu prowincjonalnego pioifcflkowskiego z 1557 
r., kiedy to ukonstytuowano specjalną komisję dla przygotowa
nia 'kodyfikacji12.

Do wszysstikiah biskupów synod izwróicił się z a(pelem o wypeł
nianie podstawowego oibowiąjziku, jakim jest rezydencja przy wfo- 
snych ikościołach katedralnych. Umożliwia ona bowiem wykony
wanie wszystkich innych powinności biskupich. Statulty zobowią
zują jednocześnie ordynariuszy do- odbywania narad ize swoimi 
kapiitułamii w  sprawie aktualnych bolączek diecezjalnych. Zale
cają następnie osobiste — jeżeli to możliwe — głoszenie kazań 
do ludu, co może stanowić znaczący dla ilnnydh przykład. Gdy

2. Problematyka statutów synodalnych

11 A rt. 30, tam że , s. 465.
12 W  sk ład  k o m is ji k o d y fik acy jn e j w eszli w ów czas: S tan is ław  D ą

b ro w sk i (a rch id iak o n  gn ieźn ieńsk i) i F ran c iszek  K ra s iń sk i (a rch id ia 
k o n  kalisk i). Zofo. a r t . 3 sy nodu  p ro w inc jona lnego  z 1557 r., tam że, 
s. 44&—446.
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zaś nie mogą przepowiadać osobiście, oibowdązamd są zadbać o- ea- 
angażoiwialruie mądrych 1 wymownych kaznodziejów w swoich ku
riach. Biislkiuipi wiinini poza tym udzielać ■— w stałych terminach — 
święceń oraz sakramentu Mieirzmowania. Duchownych i innych 
swoich podwładnych mają starannie wysłuchiwać w ich spra
wach,, luimoiżliwiając im, a także wszystkim zainteresowanym, sze^ 
troki dolstęp do siebie 13.

D.użo, miejsca statiuity poświęcały oibowdąizikiom baiskupów w dzae- 
dziiimiis1 obsadzania określony dh urzędów i funkcja. Tak więc naj
pierw zwrócono uwagę na potrzebę zatnudmiainiia w dobrach bi- 
slkupich ludzi polboiżnych i doibrych katolików, szczególnie na sta
nowiskach sifeairostów, administratorów, dlzierżawców i innych 
urzędników. Należy starannie ich kontrolować, aby dobra koś- 
ciiielne niie były niszczone d pustosizone prizez stosowanie przez 
nich niewłaściwych metod, jaik: despotyzm, ferowanie krzywdzą
cych sankcji, nakładlanie na poddanych ;nadzwycizajmych (prac, wy- 
oinainde lasów d niestaranne doglądanie granic (włości14.

Odwołując się generalnie do> poprzednich konstytucji synodal
nych 15 statuty Pirizeręibsikiego przypominają ibilskiuipom o obsadza
niu miejisc w kapitułach odpowiednimi kandydatami: niie mało
letnimi, lecz mężami doijirzałymd, odznaczającymii sdę wiedzą, do
brymi obyczajami, legitymującymi się szlacheckim (pochodzeniem. 
Tylko, tacy bowiem duchowni są zdolni do niesienia w tych 
tmudinych czasach pomocy i wsparcia Kościołowi: tak radą, jak 
czynem. Obsada kanonii nde może być przy tym żadną miarą po
wiązana z symonią 16.

W kolegiatach ordynariusze oiboiwiązand są, zaizinacaały statu
ty, utworzyć w ciągu roku po oztery, luib przynajmniej po trzy 
prebendy i kanonie. I te należy obsadzić ludźmi odpowiednimi, 
Bobowią:żując ich do rezydencji pod karą u traty prebenid. W tej 
ispirawie biskupi mają wyjednać odnośny przywilejj u  Stolicy Apo
stolskiej, tak aby w p r2yszłośoi, kanionie te były wolne od pro
wizji apoistolsikiiej17.

Powołując sdę na konstytucję Grzegorza X przyjętą przez so
bór lugiduński, ia następnie trydencki18, synod zaapelował do 
rządców diecezji, aby w przypadkach iniierezydowainia prizez prOi- 
boszczów w miejscu siwloich beneficjów duszpasterskich zaradza
li potrzebom wiernych przez wyznaczanie odpowiednich wika-

13 A rt. 4, tam że, s. 457— 458.
14 A rt. 5, tam że, s. 458.
15 Zofo. m. in . a r t .  23 syn o d u  p ro w inc jona lnego  z 11557 r., tam że, 

s. 449—4150.
16 A rt. 7, tam że.
17 A rt. 26, tam że, s. 463.
18 Z ab. Conc. T rid ., sess. V II, c. 3 de re f . o raz  c. 14, I, 6 in  VI0.
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riiusizy, fctółrytm należy wówczas przyznać należną im część do
chodów ban.efiicjaltn.yoh 19.

Syniod poleca następnie biskupom obronę duchownych. W airit. 
10 domaga się, aby przyjęli do swoich kurii luib udzielili wspar
cia w innej formie tym kapałmcim, których innowiercy ploizibawili 
beneficjów, tak aby *  mieli okazji szukania pomocy u tychże 
innowierców2®. Natomiast w iart. 11, w nawiązaniu do poprzed
nich sta tu tów 21, polecono biskupom ustanowienie we własnych 
kuriach syndyków i prokuratorów, którzy by występowali w są
dach świeckich w obronie praw  ubogich kapłanów, domagając 
się m in. zwrotu utraconych przez nich dochodów22.

Gdy chodlzi o sprawy majątkowe, to statuty kładą na barki 
biskupów troskę o odzyskanie dóbr kościelnych. Wiinmi oni prze
de wszystkim rewindykować wszelkie owioice i dochody płyną
ce z (beneficjów zajmowanych przez heretyków, część tych do
chodów mają przeznaczyć sąsiednim proboslzeziom, którzy szafują 
sakramenty św. wiernym pozbawionym swodidh kościołów. Zaj
mowane dotąd przez innowierców beneficja i dochody biskupi 
obowiązani są spisać. Tego rodzaju spaisiy powinny być następnie 
przechowywane przez kapituły katedralne tak długo, dopóki za
grabione przemocą świątynie i beneficja nie powrócą do Kościo
ła. Luidność pozbawioną kościołów należy przyłączyć do sąsied
nich parafii 23.

Synod przypomniał również biskupom, iż dochodami swymi 
mają się dzielić, (tak aiby z tego, co; dm zbywa ponad roczne wy
datki — .stosowne do godności biskupiej — przeznaczali na rządz 
kościołów, sizlkół, uibogich oraz ina inne pobożne dzieła. Nie wol
no natomiast zbywających sum używać na kupno wsi i innych 
posiadłości dla swoich krewnych, jak to niektórzy czynili ku 
wielkiemu zgorszeniu wiernych. Właidcy bowiem, zaznaczały sta
tuty, królowie i inni pobożni dobroczyńcy obdarowali biskupów, 
kolegia i zakony tak znacznymi dobrami po to, aby kościoły mo
gły być rzecznikami i opiekunami ubogich i wiernie szafować 
powierzonymi bogactwami. W konstytucjach oijców zostało prze
cież powiedziane, że czwarta część dochodów kościelnych winna 
być przeznaczona na biednych24.

Ajr,t. 12 traktujący o dziesięcinach polecił ordynariuszom miejsc, 
<aiby zakazywali swoim starostom i administratorom zezwalać

19 A rt. 15. B. U l a n o w s k i ,  M ateria ły..., s. 460.
20 A rt. 10, tam że, s. 459.
21 P o r. a r t .  1,8 sy nodu  p ro w inc jona lnego  z 1557 r., tam że, s. 449.
22 A rt. 11, B. U l a n o w s k i ,  M ateria ły..., s. 459.
23 A rt. 6, tam że, s. 458.
24 A rt. 9, tam że, s. 458— 459.
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osobom kościelnym na zfoiiieirandie dziesięciny snopowej oraz innych 
dochodów we .własnych dofhraich 25.

Statuty synodalne zwracały również uwagę na zadania bisku
pów wobec niebezpieczeństwa herezji. Rrzede wszystkim podkre
ślono w inich rolę przykładu w postawie ,bli(sfcu(piieij, fetótra powin
na być wzorem dla innych. Postawę tę winna cechować wiara, 
nadzieja, pokuta oraz czynna miłość26.

Celem spisania wsizelkddh krzywd wyrządzonych Kościołowi 
przez heretyków, synod wyznaczył następujących duchownych 
ikirakowskiich: Andrzeja Przecławskiago, sicholaisitiyka krakowsikie- 
go .— jako przewodniczącego, Piotra Porębskiego, oficjała i ka- 
inoruika krakowskiego., Mikołaja Szadka, doktora teologii i kano
nika; krafcowiskiago, Sebastiana Kleparza, doktora teologii, i dzie
kana, Zygmunta Obręibsfoiego, bakałarza teologii, kanonika św. 
Floriana na Kleparzu, Melchiora ze Lwowa, prowincjała domi
nikanów we Lwowie, doktora teologii, Łukasza, dominikanina, 
doktora teologii. Motywem dokonana spisu miało być uniknię
cie na przyszłość zarziitów i oszćzeratw ze s t o m y  heiretyków 
przeciwko Kościołowi. Wykaz Winien objąć .wszelkie zaniedbania 
w dziedzinie .wiairy ludu. Mająic na uwadze łatwiejsze spełnienie 
przez wyznaczonych delegatów nałożonej powinności, synod zo
bowiązał ordynariuszy, aiby dokonali .spisu wszelkich nadużyć w 
dziedzinie wiairy i przesłali go — w zamkniętych listach •— do 
wymienionych delegatów do Kraikowa. Ci zaś z, kolei powinni 
je przejrzeć, zabrać w jedtną całość i przekazać najbliższemu 
synodowi prlowliinejonalnemu 27.

Zmierzając do reformy życia w diecezjach, statuty Przerębskie- 
go zlecały jej realizację biskupom. Winnii oni wypełniać w tym 
względzie prizepiisjy kanonów i statutów synodalnych, zachowując 
ducha łagodności i ojcowskiej miłości, zgodnie z nauką Aposto
łów. W przypadkach jednak poważniejszych wykroczeń zarówno 
/kłertu, jak i wiernych nie należy łagodzić dyscypliny kościelnej', 
lecz tyim bardziej ją zaostrzać, gdyż wymaga tego potrzeba chwi
li. Polza tym dobry pasterz nie może być zbyt tolerancyjny i 
cierpliiiwy wobec publicznych przestępstw wymagających surowej 
iraajkcji 28.

W airt. 27 synod ograniczył wymierzanie kair,, pozostawiając 
tę władzę jedynie ordynariuszom.. Miało to zapobiec zbyt częs
tem u nierozważnemu rzucaniu intandyktów przez sędziów bisku
pa i dziekanów. Dodano przy tym, że ordynariusz winien po
sługiwać się cenzurami kościelnymi tylko wówczas, gdy to jest

25 A rt. 12, tam że, s. 459.
28 A rt. 1, tam że, s. 457. 
S7 A rt. 14, tam że, s. 459. 
23 A rt. 13, tam że.
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konieczne, sitosoiwinie do wymogów prawa powszechnego il statu
tów synodalnych 29.

Pad aidlresem bfisikuipaw Liltwy i Riosjli synod skierował pole
cenie, aby wraz ze swymi kapitułami, uiozestenilozylli w synodach 
prowincjonalnych przez zastępcę, gdy nie mogą i—■ dla słusz
nych przyczyn ■— przybywać osobiście30.

b. Obowiązki ogółu duchowieństwa, kapituł oraz dziekanów

W airit. 1 statutów zwrócono się dlo Ogółu duchowieństwa die
cezjalnego, aby w tych trudnych czasach starało slię jak najle
piej przebłagać Boga. Doniosły środek służący owej ekspiacji sy
nod upatrywał w szczerym nawróceniu się ku B^gu, w poczuciu 
głębokiej wiairy, nadziei, miłości, pokuty i spełnianiu innych do
brych czynów. Nie wolno przy tym nikomu wąltplić w miłosier
dzie Boże, gdyż Bóg jest łaskawy d iprzebaczająicy31.

Poiza tym  synod polecił duchownym całej prowincji szczerą 
modlitwę, szczególnie brewiarzową oraz śpiew su(plikaiaji o spo
kój i jedność Kościoła, a także o wygaśnięcie herezji. Zachęco
no również, by w kazaniach pobudzać do modlitwy w tych wła
śnie intencjach swoich 'Wiernych32.

Wiele miejsca synod Przeręibskiego poświęcił kapitułom, zdając 
sobie sprawę iz ich eksponowanej pozycji w diecezjach, dzięki 
której mogły one stać się slkuteGznym nanzędlziem w urzeczy
wistnianiu reformy kościelnej. Nic też dziwnego, że staftuity żą
dały od biiskuipów,, by miejsca w  kolegiach kapitulnych obsaidlza- 
li ludami mądrymi, wykształconymi i gorliwie służącymi Kościo- 
łoiwfi.
■ Zwrócono najjpieirw uWfagę na siprawę wyboinu archidiakonów. 
Przypomniano mianowiicie, iż przy elekcji tych watżnych urzędni
ków kapituły i biskupa wininy być prizestozlegaine przepisy zawar
te  w  bulli Leona X 33 oraz w stiaitutach prowincjonalnych.

Synod ipr,zypominiał naslt^pnie obowiązki archidiakonów: wainnd 
oni posiadać własne kurlie urządzone zgoidlnie z wymogami pra
wa, a w mich odpowiednich kanclerzy, teologów, prawników, ka
znodziejów i  nauczycieli, którzy by ochoczo d starannie uczyli 
młodizieńcólw tam przebywających. Podeijirzanych o herezję atrchi- 
•diakoni obowiązani są nlie dopuszczać dlo żadnych funkcji, lecz 
oddalić ich ż k u rii34.

Kapituły zostały zobowiązane przez synod do udzielania na-
29 A rt. 27, tam że, s. 463— 464.
80 A rt. 29, tam że, s. 464.
31 A rt. 1, tam że, s. 457.
32 T am że.
33 C hodzi o bullę L eo n a  X Etsi ex debito z 14 XI 1513 r .
54 A rt. 8, B. Ul a n o  w s  k i ,  Materiały..., s. 4)58.
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pominień opieszałym w spełnianiu swoich oibotwiązfców biskupom 
stosownie do postanowień ostatniego synodu prowincjonalnego35. 
Jeśli damy /biskup nie usłuchałby pierwszego napomnienia, kolej
nie powinno być udizielone wobec całej kapituły: usitaie, gsdy bi
skup przebywa -na miejscu, pisemnie i pnzeiz posłańca, gdy jeslt 
nieobecny. Jeśliby nie przyniosło rezultatu ponowione w tan 
ąposób upomnienie, wówczas kolegium kapitalne ma zawiadomić 
o tym  arcybiskupa, wspominając o swych bezsk atocznych inter
wencjach. W takim przypadku sam arcybiskup powinien (upom
nieć niepoprawnego biskupa. Gdyby i to .okazało się nieskutecz
ne, biskup powinien być przezeń ukarany kair.ą grzywny iw wy
sokości 100 grzywien. Jeśliby ukarany w tan sposólb poczuł się 
dotknięty taką foirmą postępowania, wówczas^ arcybislku|p ■— wraiz 
z biskupami: krakowskim, włocławskim i poznańskim •—■ ma pod
jąć w tej sprawie decyzję. W przypadku oskarżenia jednego z 
wymienionych biskupów, jego miejsce zajmuje biisfau|p płocki, 
gdyby natomiasit upomnianym był sam arcybiskup, witedy prze
ciwko niemu postępują trzej wymienieni biskupi, do. nich należy 
także wymiar kary 36.

W dalszym aią.gu referowanego airttykiułu staituty podają ąpo- 
sób positępowainia w sytuacji, kiedy aencybiskiup nie wyciągnąłby 
konsekwencji z doniesienia kapitały przeciwko biskupowi. Wów
czas to  arcybiskup winien — na początku nąijibliiższegp synodu 
prowincjonalniego — zapłacić podwójną karę grzywny, o któ.rej 
była mowa. Jej wyegzekwowanie ma należeć dlo dełeglafów ka
pituł, pod girożbą wykluczenia od czyneiościi synodalnych 37. Gdy
by jakiś biskup nie przyjął nałożonej przez arcybiskupa kary, 
tan obowiązany jesit powiadomić Stolicę Apostolską.

Ten sam artykuł przewidywał ponadto podobne kary ■— wy
mierzane pmzeiz .arcybiskupa — w stosunku do kapituł, kitórie do
puściłyby się opieszałości ozy nadużyć w przedstawionych spra
wach. Połowa sum pochodzących z wyegzekwowania grzywien 
ma być przeizmaczona na rzieciz majątku koiścielnego, połowa zaś 
na potrzelby Uniwersytetu Krakowskiego:38.

W innym, artykule synod przypomniał kanonikom teologom 
kościoła metropolitalnego oraz świąrtyń katedralnych obowiązek 
prowadzenia — w stałych terminach — wykładów z  teologii i 
prawa. W wypadku zaniedbania tego obowiązku przeiz .zaintere
sowanych, po trzykrotnym upomnieniu ich pnzetz kapitułę, wim- 
inii być pozbawieni kairuoindkiata, a tym samym pre.bendy39.

35 Chodzi o synod  p io trk o w sk i M iko ła ja  D zierzgow skiego z 1057 r.
36 A rt. 23, B. U l a n o w s k i ,  M ateria ły ..., s. 462.,
37 T am że, s. 463.
38 Tam że.
89 A rt. 25, tam że.
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Jeden iz artykułów — nieznane jesit jego początkowe brzmie
nie 40 — został zaadresowany d'o dziekanów. Synod zobowiązał 
ich do «macniandia jedności wiatry, wyjaśniania iszkód i niebezpie
czeństw płynących a herezji, naprawiania nadużyć spotkanych w 
detklamataoh. Ponadto przypomniano im o obowiązku troski o do
bra kościelne oraz wspomaganie kapłanów cierpiących krzywdy. 
W związku iz tą ostatnią dziediziną statuty polecały dziekanom 
dokonanie starannych spisów przedmiotów skradzionych z ko
ściołów, jalk również odnotowamaie faktów rabunków, świiętokir-ad- 
czych profanacji onaiz zatrzymywania przez heretyków dóbr ko
ścielnych. Formułując artykuł ustawodawca zastrzegł się, że te
go rodzajiu powinności włożone na bairki dziekanów nie zwalnia
ją bynajimniej z analogicznych zadań archidiakonów 41.

c. Zakony

Cztery artykuły synod poświęcił aprawotai zakonnym, głóiwnie 
obowiązkom opaitów oraz ininych pcrzełożomych zakonnych. Nie
wątpliwie ustawodawca, zdawał soibiie sprawę z roili zakonów w 
dziele adnoiwy Kościoła. Tym bardziej, że szereg spraw związa
nych z dyscypliną zakonną pozostawiało wówczas .wiele do ży
czenia. Zanik karności obok niskiejgo poziomu umysłowego we
wnątrz wielu klasztorów sprzyjał rolzwojowi herezji. Z tyto więk
szą więc mocą sitatuty synodalne zmiienzały do odnowy w sze
regach kleru zakonnego.

Jalko istotną przyczynę obniżenia poziomu życia zakonnego sy
nod Uznał nadużycia powtarzające się w Izwiąlzku z wyborem opa- 
tów. Podkreślając rangę klasztorów w historii oraz ubolewając 
nad ich stanem współczesnym, wywołującym niejednokrotnie 
zgorszenie u świeckich, statuty polecały, alby funkcje opackie 
były obsadzane wyłącznie zakonnikami kanonicznie na te stano
wiska wybranymi. Elekcji nie może poprzedzać żaden niewłaści
wy układ, zarówno z osobami świeckimi, jak i duchownymi. Opat 
‘powinien celować we wzorowym życiu zakoinnym; obowiązuje 
go nolszenie habitu, unikanie jedlwaihnych szat, przeznaczanie pie
niędzy na rzecz świątyń, ubogich i uczniów, po odliczeniu na 
wyżywienie i inine wydatki klasztorne. Nile wolno mu utrzymy
wać zbyt licznego dwoiru42.

W zwiąłzku z, nadużyciami opatów i prepozytów z okazji do
konywanej prezentacja kandydatów na proboszczów — chodzi
ło o potępienie symonii — art. 17 statutów surowo zakiaizuje 
wszelkich umów z prezentowanymi. W przypadku 'zawarcia umów

40 R ękopis zawiiera lu k ę  w  a r t .  3, zob. tam że, s. 457, p rzyp . 1.
41 A rt. 3, tam że.
42 A rt. 16, tam że, s. 460.
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symoniacikich, prezentowanym nie wolno jest wywiązywać się 
z nich, i to pod groźbą utraty ulzyskainieigio benefiilcjuni. Opatom 
z kolei zabrania się ma przyszłość domagania się takich świad
czeń, jeśli natomiast jiulż je otrzymali, powinni je zwrócić w  cią
gu trzech miesięcy43.

Art. 18 został skierowany przeciiwtko opatowi lubińskiemu, pię
tnując jego nadużycia i udzielając mu wytycznych w przedmio
cie naiuiazainia w klasztorach. Argumentem skłaniającym do pod
jęcia tydh decyzji były dane pochodzące z wizytacji archidiakona 
łowiic/kiego, o których dowiedział się alrcybfiskup gnieźnieński. 
Okazało się mianowicie, że przez wsipomnianego oipata nie ziositiai- 
ły zarezerwowane żadne świadczenia od prepozyfcury jeżewskiej.. 
Synod zobowiązał przeto oipata do restytucji. Poza tym polecił,, 
aby w jegio klasztorach funkcjonowały szkoły wraz z nauczycie
lami, stosownie do przepisów prawa Królestwa oraz statutów pro
wincjonalnych 44.

Wreszcie airt. 19, występując w obronie dóbr klasiztomyćh za
kazywał wszelkiej ich alienacji, tego rodzaju bowiem proceder 
przynosił duże szlkedy klasztorom. Odwołując się więc do daw
nych konstytucja synad postanowił, aiby opacd i inni przełożeni,, 
podobnie opatki i przełożone, nie dokonywali — pod sankcją 
depazycji i innych kar — jakichkolwiek siprizedaży, darowizn,, 
dzierżaw i innych form kontraktów, nawelt pod pretekstem ko
rzyści, bez zgody zainteresowanego ordynariusza i jego kapituły. 
Jeżeli teigio roidzaju alienacje stały się już faktem, nadmieniały 
statuty, wymienieni przełożeni winni dobra klasztorne rewim- 
dylkować w ciągu jednego rioku, i tio zarówno od osób duchow
nych, jak i świeckic-h, w  dradze procesu lub iinnym właściwym 
sposobem, oddając jie do dawnego użytku. Zaniedbanie spełnie
nia tej powinności w wymienionym termliinie bez usprawiedliwie
nia się pmzed oirdynaniuszeim miało pociągnąć za soibą deponowa
nie przezeń winnych 45.

d. Nauczanie i kult Boży

Kilka artykułów statuty synodalne poświęciły sprawom nau
czania, zmierzając dio podniesienia poizioimu nauki i oświaty.

W dziedzinie szkolniatwa synoid w pierwszym (rzędzie zwirólcił 
uwagę na potrzebę refiotrmy Uniwersytetu Krakowskiego zlecając 
jej przeprowadzenie biskupowi krakowskiemu i tamtejszej kapi
tule. Innych ordynariuszy zobowiązano do przeprowadzenia od
nowy pozostałych szkół — katedralnych, koiegiackich i pairafial-

43 A rt. 17, tam że.
44 A rt. 18, tam że.
45 A rt. 19, tamże., s. 461.
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mych — stosownie dio kompetencji terytorialnej. Polecono więc 
mianowanie dto tych instytucji odpowiednich nauczyciela i prze
łażonych, właściwie, uposażanych. Zobowiązano jednocześnie ordy
nariuszy do rewindykowania — popnzez swoich wizytatorów — 
wszelkich dóbr należnych wymienionym szkołom, a będących w 
posiadaniu miejscowych proboszczów 46.

Art. 21 reguluje sprawę kolegiów,, kitóre miały dać początek 
seaniinariom duchownym, na ordynariuszy mianowicie nałożono 
obowiązek erygowania ich w poszczególnych diecezjach. Kolegia 
te wlinny umożliwić, nadmieniały statuty, pewnej liczbie ucz
niów wyżywienie i ubramiile, a wyróżniającym, się zdolnościami i 
pilnością zapewnić taikże stypendia. Uczniowie taicy mają być w 
przyszłości posuwani do święceń, a następnie kierowani do speł
niania fuinikicjii kościelnych. Synod, wyraził przy tym nadzieję, że 
tegio typu kolegia przekształcą się w seminaria duchowne47.

W aint. 22 synod zwiraca się do biskupa poznańskiego zobowią
zując go do większej troski o szkołę katedralną i kolegium, któ
re  ufundował jego poprzednik Jan Lubmański. Celem zabezpie
czenia bytu kolegium, fodBkup powinien przeznaczyć na jego rzec z 
.główną siumę pieniężną uzyskaną z pewnych dóbr miasta Sta
wiszyna, lub przynajmniej w ciągu -trzech miesięcy ma ją zło
żyć — wraz z odsetkami •— na ręce kapituły. z przeznaczeniem 
dla kolegiom. Jednocześnie statuty zachęcają biskupa poznań- 
sikiego, aby — powodowany miłością dto Kościoła i kraju — zło
żył na potrzeby kolegium znacziną część z własnych dóbr48.

W diziedizainie kultu Bożego synod zwróidił uwagę na potrzebę 
ksiąg liturgicznych w pracy duszpasterskiej. Zobowiązał przeto 
arcybiisikiupa, aby wydał rytuał .zawierający sposób sprawowania 
sakramem/tów św. wraz z objaśnieniami i pouczeniami w języku 
polsfciim odinośnie do iich skuteczności, '^biór homilii w języku 
polskim ułatwiający mniej wykształconym kaznodziejom wykład 
nauki wiary oirauz katechizm polski dla ludu 49.

e. Procesy

Pragnąc przyspieszyć — na różnych szczeblach ■— przebieg 
procesów sądowych, synod postanowił wznowić i uzupełnić daw
ny przepis synodiu prowincjalnego Piotra G am rata5C. Znajduje
my tuitaj dyspozycje dotyczące przebiegu procesu, szczególnie po
zywania przed sąd,

46 Ant. 20, tam że.
47 A rt. 20, tam że.
47 A rt. 21, tam że.
48 A rt. 22  ̂ tam że, s. 462.
49 A rt. 24, tam że, s. 463.
50 C hodzi o synod  p io trk o w sk i Piiiotra G a m ra ta  z 1542 r.
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Sędzia, ikitóry dojdzie do przekonania — zaznaczono w statu
tach — iż porwanego nie uda siię poizwać osobiście przed sąid, 
winien zaznaczyć to w aiktadh i wezwać go w dradze edyktu 
publicznego skierowanego ido .jego własnej parafii. Ma on być 
głoszony w niedzielę lub w Większe święto. W przypadku zaj
mowania parafii pozwanego ptrzez hereltyfców, powinien on być 
wezwany — w podobny sposób — w parafii sąsiedniej, albo też 
w najbliższym mieście, gdzie odbywają siię s$dy i gdzie tenże 
pozwany zwykł często przybywać. Odpis wezwania należy u- 
mieścić na bramie miasta, kościoła lub w imnyfm miejteieu publi
cznie uczęszczanym. Termin dany pozwanemu dta stawienia siię 
w sądzie winien wynosić przynajmniej 30 dnli, tak aby można 
było przyjąć z dużym prawdopodobieństwem, że zainteresowany 
zapoznał siię z wezwaniem.

Jeżeli natomiast nie istnieje żadne niebezpieczeństwo w po
zwaniu przed sąd i przeprowadzeniu proicesu, leciz poizfwainy uchy
la się unikając cytacji, wówczas., po dwukrotnej próbie osobi
stego. powiadomienia zainteresowanego i dokonaniu o tym wzmian
ki w aktaich, należy wezwać go po raz trzeci przez umieszcze- 
nie kopii wezwania na drziwiach jieigo .domlu, lufo wręczenie po
zwu komuś z jego kreiwnyeh czy przyjaciół. Termin do stawien
nictwa sądowego i w tym przypadku miał wynosić przynajmniej 
30 dinii.

Statuty przypominaiły sędziemu, aby o wszystkich swoich za
biegach w wezwaniu pozwanego czynił odpowiednie adnotacje, 
tak aby w  przypadku apelacji wniesionej od talkiej farmy po
wiadomienia, sędzia apelacyjny ■—■ po ząpozmaniu się z takim apo- 
sofoetm wezwania — mógł go zatwierdzić 51.

3. K ontrybucja .(uchwały adm inistracyjne)

Najczęściej uczestnicy synodóiw prowincjonalnych uichiwalałi 
kontrybucję duchowieństwa na rizecz państwa. Przy talkidh oka
zjach zwraeanio siię niejednokrotnie do króla o uregulowanie bie
żących spraw, usunięcie nadużyć wobec Kościoła czy sitanu dtu- 
chowmego. Tak było i w przypadku synodu Przerębskiegio. Podej
mując uchwałę administracyjną o daninie na rzecz pańsitiwa, ucze
stnicy przedłożyli pod adresem jego właidcy szereg próśb i potstu- 
latów, (zwróconych głównie pnzeciwlko herezji.

Uczestnicy synodu, biorąc poid uwagę potrzeby Rzeczypospo
litej zobowiązali duchowieństwo pr.owinicji do kontrybucji kró
lewskiej w wymiarzie podwójnym: 24 groszy od j.ednej grzywny, 
kjtóirą to (należność należało uregulować db 11 XI 1561 r. W pier-

51 A rt. 28, B. U l a  n o  w s  k i ,  M ateria ły..., s. 464.
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wszytm rzędzie do złożenia kontrybucji został zobowiązany arcy
biskup, biskupi oraz kapituły. Gdy chodzi o klar, od obowiązku 
tego zostali wyjęci wikariusze koiścioiłów parafialnych, suibstytuoi 
oraz ineli duchowni ubodzy.

Kolektorowi ktarutrybuicji, który miał mieć do pomocy subko- 
lektoirów, przyznano wynagrodzenie w wysokości 5 grzywien. 
Zebrane w poszczególnych diecezjach sumy polecono złożyć na 
ręce kapituł katedralnych.

Uczestnicy synodu podejmujący omówioną decyzję zwrócili 
się do biskupa krakowskiego Filipa Fadniewskiego, podikaniclenza 
królewskiego, aby przedłożył królowi Zygmuntowi Augustowi pro
śby znękanego duchowieństwa i podkreślił, że synod przychylił 
się do potrzeb królewskich uchwalając kontrybucję z wielkim 
Mszazeribkiem dla siebie, mikmo .licznych szkód i krzywd, jakie 
ipaniosi. Gd.yiby danina ta nie staniowtiła sumy, do jakiej dochodziło 
dawniej, to' król n)ie powinien być zdziwiony. Liczne bowiem ma
jątki ii kościoły, zaiznaczono, znajdują się w rękach heretyków 
i ludzi świeckich 52.

Gdy chodzi o prośby skierowane przez uczestników synodiu do 
króla, to dotyczyły one sizaregu aktualnych bolączek duchowień- 
stiwa.

Zwrócono s:ię najpierw o to, by monarcha — biorąc przykład 
ze swolich przodków, szczególnie z dziada Kazimierza Jagielloń
czyka — doprowadził do jedności z Kościołem upartych herety
ków; aby tnie okazywał im względów w nadawaniu uirzędów 
i godności. Proisizooo również o ,odwołanie ze studiów wszystkich 
podejrzanych o herezję oraz o usunięcie z granic krarjlu here
tyków z innych państw d ich urzędników. Szkdły zaś d kolegia 
heretyckie powinny być zniesione53.

W petycji postulowano następnie zakaz drukowania książek 
heretyckich, z powołaniem się na dekrety Zygmunta Słanego54.

Żydom, zaznaczyli uczestnicy synodu, nie powinno się powie
rzać żadnych publicznych urzędów, także celnych, ani ważnych 
sitanowtttsik, jak to często ma miejisce ku zniewadze imienia chrze
ścijańskiego 55.

Domagano się od (króla, by zakazał heretykom wszelkich ze- 
brfań i spisków, oraz aby wpłynął na starostów, gdy chodzi o o- 
branę wolniośd kościelnej 5S.

Ze sipecjalnym dezyderatem odniosły się kapituły: włocław
ska, ptozmańska i płoaka, prosząc o wstawiennictwo monarchy

52 A rt. 1 (k o n trybuc ja ), tam że, s. 465—467.
53 A rt. 2 (k o n trybuc ja ), tam że, s. 467.
54 A rt. 3 (kon trybuc ja ), tam że.
65 A rt. 4 (k o n trybuc ja ), tam że.
58 A rt. 5 (k o n trybuc ja ), tam że.
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przeciwko nękaniu wielu duchownych prizez inkwizytorów. Du
chowni cli doznają wielu krzywd na stkuitiek nakładania na nich 
fcrzywdlzących kar i plądrowania -— pad pretekstem śledztwa — 
ich skarbców, domów, a nawet domów kanooickich, co narusza 
immunitet kościelny. W oparciu o tego rodzaju fałszywe śledz
tw a klar jest oslkarżany i kierowany ‘do sądów świeckich57.

Uczestnicy synodu prosili róiwnież — w limieniu całegio ducho
wieństwa ■— o to, by zaniechać niiewłaśdiwego traktowania go 
przez poborców świętopietrza. Ci bowiem usiłują na wielu du
chownych inalkładiać kary, podiczas gdy liczne parafie pozostają 
w rękach heretyków. W ten sposób wystawia slię na wzgardę 
imię samego papieża58.

Wreszcie podmliesdoino potrzebę ustanowienia z inicjatywy króla 
pewnych prebend w kolegiatach warszawskiej i  sandomierskiej 
dla kapłanów odznaczających się wiedzą, którzy by tam na stałe 
rezydowali 59.

4. Zakończenie

Synod warszawski z 1561 r., odbywający się w dloblie (szerze
nia się herezji protestalntyzmu, miał zaradiziić wielu bolączkom 
i potrzebom ówczesnego Kościoła w Polsce. Uchwalone statuty 
synodalne objęły swoiłni dyspozycjami dziedzinę podupadłej dy
scypliny kościelnej, szczególńie w odniesieniu do duchowieństwa. 
Zwrócono przy tym baczną uwagę — niewątpliwie trafnie — w 
pierwszym rzędzie na postawę biskupów, od których miała się 
izacząć reforma. Przypomniano więc heretykom ich liczne i do
niosłe powinności w ich diecezjach. Znaczme novum stanowiła 
tutaj dyspozycja art, 2 1  o obowiązku erygowania w poszczegól
nych diecezjach kolegiów przygotowujących do kapłaństwa. Mo
żna w tej instytucji upatrywać zalążek przyszłych seminariów 
duchownych, których prowadzenie naikiaizał dopiero sobór trydenc
ki 60. Biskupi obecni na synodzie dostrzegli .niewątpliwe trafność 
sformułowań statutów do nich adresowalnych, jeśli tak ochoczo 
zgodzili się poddać nadzorowi 'kapituł61. Te ostatnie, gromadzące 
w swoich szeregach t,zw. duchowieństwo wyższe, otrzymały rów
nież wystarczającą porcję wskazań i poleceń zmierzających do 
odlnowy ośrodków kapitalnych. Niemniej doniosłymi obowiązkami 
synod obciążył dziekainów, przypominając im m in. o odpowie
dzialności za stan doktryny wiary zagrożonej herezją wśród ka-

57 A rt. 6" (k o n trybuc ja ), taimże.
58 A rt. 7 (kon trybuc ja ), tam że , s. 468.
59 Art. 8 (kontrybucja), tamże.
60 Zoto. W. M u l l e r ,  D iecezje  w  okresie  p o try d e n c k im , [w] K ościół 

w  P olsce (pod red . J . K łoczow skiego) t. 2, K rak ó w  lfflfti), s. 183—186.
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planów i wiernych ich dekanatów. Dużą wagę przywiązywali 
uczestnicy zgromadzania synodalnego do refoirmy życia zakon
nego. Akcent padł tafcaij na przykład życia oipatów i innych prze
łożonych. Nie pominięto w statutach dziedziny nauczania i kulltu 
Bożego,, nawiązano wreszcie do palących sprtaw z zakresu prawa 
procesowego. Wśród uchwał administracyjnych znalazła się re
zolucja w sprawie kontrybucji oraz towarzyszące jieij uchwaleniu 
postulaty adresowane do Zygmunta Augusta. Stanowią one wy
mowny przejaw ówczesnych bolączek klenu pofefcieigo, tiak czułego 
ma wazellkie krzywdy stanu duchownego, doznawane wówczas 
z irąik innowieir.ców.

Wolno stwierdzić, iż synod warszawski Jainiai Przelrębskiego sta
nowił ważne ogniwo w  długo,trwałym procesie odnowy Kościoła 
w Polsce. Był to zarazem ostatni synod prowincjonalny w kra
ju przed oficjalnym pnzyjęciem uchwał sbboiru trydenckiego. 
Kończył więc — można powiedzieć — jakąś epokę. Na kolej
ne zgrbmadzemiie synodalne tego typu przyszłlo czekać do 1577 ir., 
kiedy to era odnowy potrydsnckiej trwała już w całej pełni.

II ,sinodo provinciale di Varsavia nel 1561

I l sinodo p ro v in c ia le , convocaito e p re s ied u to  dal m e tro p o lita  di 
G niezno e  p r im a te  di P o lo n ia  G iovann i P rze ręb sk i, fu  inz ia to  ii 
4 m arżo  1561 a  V arsav ia . Esso è s ła to  com sacrato p rim a  di tu tto  a lla  
d ifesa  della  fede  ca tto lica  con tro  il p ro tes tan tism o . C oneeqoen tem en- 
te  il sinodo, che si è p ro lu n g a to  ad  u n a  q u in d ic in a  di g iorn i, h a  r i -  
p reso  u n a  rifo rm a  d e lla  v ita  e dei costum i del clero , spec ia lm en te  
de lla  g e ra rch ia .

L a  redazione  deg li s ta tu t i  s inoda li con tiene  30 a rtico li fciguardanti 
glii obb ligh i dei vescovi, del c lero  diocesano, dei capito li, dei decani, 
i relig iosi, l ’insegnam enito , il cu lto  div ino, i p rocessi. In o ltre  8 a r t i 
coli sono statd c o n sac ra ti a i r isp e tt iv i d ecre ti amimiiniistrativi r isp e tto  
a lla  con tribuz ione  del clero.

L ’au to re  com m en ta  nello  suo s tud io  i singoli tem i deg li s ta tu t i  e dei 
d ec re ti del sinodo p ro v in c ia le . Essè, nel suo com plesso d im ostrano  
i p rob iern i a ttu li  p e r  la  C hiesa in  P o lon ia  n e ll’epoca del concilio di 
T ren to .

61 Zoib. M. P a p r z y e k i ,  S yn o d y  prowincjonalne m etropolii  gnieź
n ieńsk ie j  w  latach 1561—1589, Warszawa 1980 (mps), s. 336—340.


