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Tr e ś ć :  Wstęp. — I. Od początku Kościoła do XVI wieku. — II. Od 
XVI w. do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. — III. W Kodeksie 
Prawa Kanonicznego z 1917 r. i z 1983 r. — IV. W karnym ustawodaw
stwie polskim. — Wnioski końcowe.

W stęp

Najgodniejsze miejsce wśród sakram entów wtajem niczenia chrześ
cijańskiego w  Kościele zajm uje Eucharystia. W niej bowiem Chry
stus jako Dawca łaski zbliża się do nas w sposób najbardziej oso
bowy, chociaż ukry ty  pod znakami. Z uwagi na sakram entalną 
obecność Chrystusa pod postaciami chleba i wina jest On tak  bli
ski wierzącym, jak  w  żadnym innym  sakramencie. Toteż nic dzi
wnego, że Eucharystia od początku Kościoła jest centrum  chrześ
cijańskiego kultu, stanowiąc „jakby szczyt i ośrodek religii chrześ
cijańskiej”, jak to określa Pius XII w encyklice Mediator Dei *. 
Dlatego prawodawca kościelny zmierza do ochrony Najśw. Sakra
mentu przed jakim kolwiek zewnętrznym  jego znieważeniem. Czy
ny bowiem, które uwłaczają czci Najśw. Sakram entu, stanowią 
zniewagę Eucharystii, czyli jej profanację. Z punktu widzenia 
kultu odawanego Najśw. Postaciom przez profanację rozumie się 
tu  wszystkie czyny uwłaczające czci należnej Eucharystii.

Prawodwaca kościelny, nakazując oddawanie czci Eucharystii, 
tym samym zmierza do jej ochrony, k tóra ma na celu wykluczenie 
zniewag Najśw. Sakram entu. Kościół, dążąc do wyeliminowania te 
go rodzaju czynów, profanację Eucharystii trak tu je  jako prze
stępstwo świętokradztwa, gdyż świętokradztwo ma szerszy zakres 
niż znieważenie Eucharystii, albowiem dotyczyć może osób, miejsca 
i rzeczy. Stosunek prawodawcy do zniewagi Eucharystii znajduje 
swój wyraz w  postanowieniach prawnych od początku Kościoła 
aż do dnia dzisiejszego. Przedmiotem niniejszego opracowania jest 
teza, iż zniewaga Eucharystii stanowi przestępstwo świętokradztwa.

1 Pi us  XII, Encyklika o liturgii Mediator Dei (tłum. z łac.), Kielce 
1948, s. 55 — AAS 39 (1947) 552. Por. Sob. Wat. II, Konstytucja dogmaty
czna o Kościele Lumen gentium, nr 11; W. G r a n a t ,  Ku człowiekowi
i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t  II, Lublin 1974, 
s. 217—218.
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Dla większej przejrzystości zagadnienie to zostanie ukazane w 
świetle dawnego karnego ustawodawstwa kościelnego oraiz według 
olbecnie obowiązującego Kodeksu Jana Pawła II z 1983 roku. Znie
ważenie Eucharystii stanowi szczególne niebezpieczeństwo dla po
rządku prawno-publicznego w  Kościele, jest także czynem społecz
nie szkodliwym dla porządku publicznego w państwie, albowiem 
obraża uczucia religijne, osób wierzących oraz narusza zasadę wol
ności sumienia i wyznania. Z tego też względu sprawca powyższe
go przestępstwa podlega sankcjom karnym  przewidzianym zarówno 
w ustawodawstwie kościelnym, jak i państwowym — problem za
sługuje więc na omówienie go nie tylko w aspekcie ustawodaw
stwa kościelnego, ale i polskiego praw a karnego (k.k. z 1932 r. 
i k.k. z 1969 r.).

I. Od początku Kościoła do XVI wieku

1. Sprzeniewierzenia przy przyjm owaniu Komunii św.

Szacunek dla Chrystusa Eucharystycznego od przystępujących 
do Komunii św. wymaga nie tylko czystości sumienia, ale także 
odpowiedniego zachowania się przy jej przyjmowaniu. Przede 
wszystkim kwestii tej wiele miejsca poświęcały postanowienia róż
nych ksiąg pokutnych. Nadużycia, naw et wynikłe z zachowań nie
dobrowolnych, pociągały za sobą odpowiedzialność karną w posta
ci surowych pokut, bardzo często z ograniczeniem pokarmów tylko 
do chleba i wody. Księgi pokutne, chociaż są zbiorami pryw atny
mi, dają jednak pewną ilustrację dyscypliny kościelnej swojej 
epoki.

Do szczególnych sprzeniewierzeń względem Eucharystii księgi 
pokutne zaliczają wymioty po jej przyjęciu. Księga pokutna Ko- 
lum bana (543—615) grozi czterdziestodniową pokutą za zwymioto
wanie Najśw. Sakram entu na skutek obżarstwa lub pijaństwa; je
żeli przyczyną wymiotów była choroba — pokuta wynosi 7 d n i2. 
W podobny sposób zagadnienie to zostało unormowane w Poeni- 
tentiale Gildas (VII w.) *. Penitencjał ten  w  podanym przykła
dzie mnicha wymiotującego po przyjęciu Komunii św. odróżnia 
przyczyny zawinione od przyczyn niezawinionych. Jeżeli wymioty 
nastąpiły na skutek obżarstwa, co świadczy o winie sprawcy — 
ma on pokutować 7 dni, gdy skutek ten był następstwem  choroby, 
a więc z przyczyny niezawinionej — przewidziana pokuta trw a

* Can. 6: „Si quis autem inebriaverit se et evomuerit aut saituratus 
nimis sacrificium per hoc evomuerit, ąuadraginta diebus poeniteat; 
si vero per infirmitatem sacrificium vomere cogatur, septem diebus 
poeniteat...”; H. S c h m i  t z, Die Bussbucher und die Bussdisciplin der 
Kirche, t. I, Mainz 1883, s. 595.

* Por. Can. 7; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 496.
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3 dni. Z podobnym rozwiązaniem spotykamy się w  pochodzącej z 
drugiej połowy VII w ieku celtyckiej księdze pokutnej Poenitentia
le Cummeani Tę samą dyscyplinę zamieszcza także Poenitentiale 
Casinense (VIII w.) należący do rzymskiej grupy ksiąg pokut
nych5. Znacznie surowszą pokutę, bo 120 dni o chlebie i wodzie, 
przewidują księgi pokutne burgundzkie, gdy omawiany skutek był 
następstwem przyczyny zawinionej 6. Identycznie tę kwestię regu
luje Poenitentiale Valicellanum I 7.

Do postanowień ksiąg pokutnych nawiązał D ekret Gracjana. 
Przytacza on księgę pokutną Pseudo-Bedy, według której czas 
pokuty uzależniony jest nie tylko od stopnia winy, lecz także od 
godności osób dopuszczających się wspomnianego czynu. Zgodnie 
z Dekretem, jeżeli wymioty po przystąpieniu do Komunii św. m ia
ły miejsce na skutek pijaństw a lub obżarstwa, pokuta winna trw ać 
40 dni; duchowni, mnisi, diakoni i prezbiterzy m ają pokutować 70 
dni; biskupi — 90 dni. Gdyby wymioty spowodowane były cho
robą — pokuta obowiązuje przez 7 d n i8. Z powyższego wynika, 
że pokuta dla osób świeckich była łagodniejsza niż dla duchownych.

Łatwo można zauważyć, że księgi pokutne i D ekret Gracjana 
przedstawiają surową dyscyplinę stosowaną za przypadkowe sprze
niewierzenia przy przyjm ow aniu Eucharystii. Nasuwa się jednak 
pytanie — co stanowiło podstawę odpowiedzialności karnej w  
przypadku niezamierzonych wymiotów spowodowanych chorobą 
osoby przystępującej do Komunii św.?

Przede wszystkim dyscyplina pokutna wyraża troskę Kościoła 
o niedopuszczenie do zgorszenia wśród wiernych, jakie mogłoby 
powstać na skutek niewymierzenia kary. W yraża się to większym 
zwróceniem uwagi na stronę obiektywną czynu niż eksponowaniem 
elementu subiektywnego. Zadaniem pokuty w  tym  przypadku by
ła więc prewencja generalna, albowiem znieważenie Najśw. Sa
kramentu stanowiło czyn szczególnie niebezpieczny dla społecz
ności chrześcijańskiej 9. Innym  motywem tak  surowych pokut był 
szczególny szacunek wobec Eucharystii oparty  na zasadzie „czy
stości ustawowej” zaczerpniętej ze Starego T estam entu10. P row a

4 Por. Cap. 12 § 23; F. W. H. W  a s s e r s c h 1 e b e n, Die Bussordun- 
gen der abendländischen Kirche, Halle 1851, s. 491.

9 Por. Can. 47; H. S c h m i t z ,  dz. cy t , I, 411.
• Can. 17: „Si per ebrietatem aut voracitatem illud (eucharisticon) 

vormeret tribus quadragesima in pane et aqua peineteat. Si vero per in- 
firmitatem una ebdomada peneteat”; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., II, s. 
321.

7 Can. 119; H. S c  h m i tę , dz. cyt., I, s. 334.
8 D. II de consecr., c. 28.
9 Zob. M. M y r c h a ,  Problem winy w karnym ustawodawstwie kano

nicznym, Prawo Kanoniczne 8 (1965) nr 3—4, s. 91—93.
10 M. M o r g a n t e, De ca su fortuito in iure poenali canonico, Apolli

naris 22 (1949) 152.
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dzi to do wniosku, że księgi pokutne odróżniały odpowiedzialność 
moralną od prawnej. Do odpowiedzialności m oralnej wymagana by
ła duża wina. Dowodem tego jest na przykład postanowienie księgi 
pokutnej Cummeani: „Jeżeli kapłan lub diakon z powodu choro
by albo na skutek długotrwałego postu, albo że nie zwykł tak  du
żo jeść i pić, a z okazji Bożego Narodzenia lub W ielkiej Nocy lub 
uroczystości jakiegoś świętego dużo zjadł i wypił oraz nie prze
kroczył granic ustalonych przez przełożonych, chociaż spowodowa
ło to wymioty, nic to mu jednak nie szkodzi” u . Inaczej jednak za
gadnienie to przedstawia się, gdy chodzi o odpowiedzialność p ra
wną: nakłada się pokutę za czyny zawinione, które stanowią grzech 
ciężki, a także w  niektórych wypadkach za czyny niezawinione.

Z kolei powstaje pytanie — czy w świetle przytoczonego wyżej 
tekstu sprawca byłby uwolniony od pokuty, gdyby wymioty na
stąpiły po przyjęciu Komunii św.? Inaczej mówiąc, czy brak  winy 
m oralnej (grzechu ciężkiego) uwalniał, według Poenitentiale Cum
meani, od odpowiedzialności karnej?

Omawiany tekst wyraźnie wskazuje, że do odpowiedzialności 
m oralnej konieczna jest w ina moralna, czyli grzech ciężki. Nato
m iast odpowiedzialność karną Kościół od początku wiązał z dużą 
winą w  postaci grzechu ciężkiego. Karalność więc przyjęta była 
nie tylko za skutek, ale i za w inę 12. W interesującym  nas proble
mie księgi pokutne suponują winę wynikłą z zaniedbania lub b ra 
ku  należnej staranonści, jaka jest wymagana przy przyjmowaniu 
Eucharystii. Inna więc staranność oraz powinność przewidywania 
ew entualnych wymiotów wymagana była w związku z biesiadą, a 
inna była konieczna przy przyjm owaniu Komunii św. W pierw 
szym przypadku brak  należnej staranności uwalniał od odpowie
dzialności karnej, w drugim  natom iast — przyjęte było domniema
nie winy nieumyślnej w postaci niedbalstwa, co pociągało za so
bą odpowiedzialność karną. Ten tok rozumowania potwierdza oma
wiana księga Poenitentiale Cummeani postanawiając: Si vero sa- 
crificium  evom uerit (...) si injirm itatis causa, V II dies” 13. Ponadto 
należy zauważyć, że nałożenie pokuty następowało po uprzednim 
oskarżeniu się sprawcy co do w iny i związanych z nią okoliczności. 
Nae znaczy to jednak, że księgi pokutne hołdowały tylko zasadzie 
subiektywizmu. Wręcz przeciwnie, niejednokrotnie stały na sta
nowisku obiektywizmu, czego wyrazem  była zasada czystości usta
wowej i  związana z nią odpowiedzialność za przypadek. Dowodem

11 Can. 4; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 615. Por. Poenit. Pseudo-Grego- 
rii, can. 8; F. W. H. W a s s e r s c h i e b e n ,  dz. cyt., s. 540.

12 J. S y r y j c z y k ,  Apostazja od w iary w  św ietle przepisów kanoni
cznego praw a karnego. Studium  prawno-historyczne, Warszawa 1984, 
s. 134—139.

13 H. S c h m i t z ,  dz. c y t ,  I, s. 634.
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tego są przepisy zabraniające przyjm owania Komunii św. i od
prawiania Mszy św. po polucji nocnej.

Polucja nocna znalazła drobiazgowe omówienie w ustaleniach 
ksiąg pokutnych. Poenitentiale Casinense wprawdzie zezwala ka
płanowi odprawić Mszą św. po polucji nocnej, ale tylko w w y
padku zaistniałej konieczności i kiedy polucja była niedobrowolna 
(sine cogitatione) 14. Poenitentiale Sangallense tripartitum  (VIII w.), 
chociaż rozróżnia polucję zawinioną od niezawinionej, jednakże 
zarówno w jedym, jak  i w  drugim  przypadku izabrania przystę
powania do Stołu Pańskiego 15. Również Excerpta de Libro Davidis 
(V—VI w.) grozi jednakową pokutą nie tylko za polucję dobro
wolną, ale i za niedobrowolną, lecz nie zabrania w prost przyjm o
wania E ucharystii16. Karalność polucji niezawinionej, naw et bę
dącej skutkiem choroby, świadczy o przyjętej w  tej m aterii za
sadzie „czystości ustawowej.”.

Jest rzeczą znamienną, że wiele ksiąg pokutnych nie przyjąło 
w tej sprawie stanowiska papieża Grzegorza I (590—604), którego 
wypowiedź zamieszcza D ekret Gracjana. Papież został zapytany 
przez Augustyna, biskupa Anglii, czy po polucji nocnej godziwe 
jest przyjmowanie Komunii św. i odprawianie Mszy św. W prze
słanej odpowiedzi Grzegorz I rozróżnia pomiędzy polucją pocho
dzącą z pijaństw a lub działania zamierzonego (ex cogitatione) — 
czyli zawinioną, a polucją będącą wynikiem zachowań fizjologicz
nych lub mającą podłoże w  chorobie — czyli niezawinioną. Co się 
tyczy tej ostatniej, to sprawca nie ponosi żadnej odpowiedzial
ności moralnej i praw nej, a więc może przystąpić do E ucharystii17.

Wydawać by się mogło, że problem  ten  — przynajm niej dla ka- 
nonistów — został wystarczająco naświetlony i rozstrzygnięty. Nie
mniej jednak, pomimo w yraźnej wypowiedzi papieża, niektórzy 
autorzy nauczali, że przyjm owanie Komunii św. i odprawianie 
Mszy św. naw et w przypadku polucji niezawinionej jest zabronio
ne. Siccardus 18 twierdzi, że sam fak t polucji bez względu na winę 
uzasadnia konieczność powstrzymania się od przyjęcia Euchary
stii. Również Stephanus Tornacensis podkreśla, iż tylko w w ypad
ku konieczności, gdy z racji święta zachodzi potrzeba odprawienia 
Mszy św7., a brak jest innych kapłanów, można po polucji nocnej 
odprawić Mszę św.19.

14 Cam. 28; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I„ s. 408.
“  Can. 32; H. S c h m i t z ,  dz. cy t , II, s. 182.
le Can. 9; H. S c h m i t z ^ d z .  cyt., I, s. 493; F. W. H. W a s s e r s c h l e -
17 D. VI, c. 1.

b e n, dz. cyt., s. Ii92.
18 Por. S i c c a r d u s ,  ad D. 6, c. 1; S. K u t t n e r ,  Kanonische Schuld

lehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX , Cittä del Vatica- 
no 1985, s. 112, przyp. 1.

19 Por. S t e p h a n u s  T o r n a c e n s i s ,  Summa, Distinc.; M. M o r -  
g a n t e ,  De casu fortuito in iure poenali canonico, s. 159, przyp. 46.

12 — Prawo Kanoniczne



178 Ks. J. Syryjczyk [6]

Motywem skłaniającym wspomnianych Dekretystów do przyję
cia odpowiedzialności obiektywnej był szczególny szacunek dla Eu
charystii, a także respektowanie zasady Starego Testam entu o wi
nie legalnej (culpa legali), k tóra w dawnej dyscyplinie kościel
nej m iała duże uznanie, zwłaszcza gdy chodzi o zagadnienia zwią
zane ze sprawowaniem czynności liturgicznych 20.

Inną okolicznością, którą w  dawnym  praw ie kanonicznym trak 
towano' jako znieważenie Najśw. Sakram entu, było przyjęcie Ko
m unii św. bez zachowania postu. Już Hipolit Rzymski wymagał, 
aby dla okazania szacunku Chrystusowi obecnemu w  Eucharystii 
wszyscy w ierni przystępowali do Komunii św. z ra m  przed zje
dzeniem czegokolwiek 21.Na obowiązek zachowania postu euchary
stycznego wskazywali zwłaszcza: św. A m broży22, św. A ugustyn23 
i św. Jan  C hryzostom 2*. Augustyn daje świadectwo, że już w  jego 
czasach był to obyczaj zachowywany w  całym Kościele (per uni- 
wersum  orbem mos iste servetur) 25.

Z kolei konieczność zachowania postu eucharystycznego podkre
ślają uchw ały synodów: w Hipponie (393)26, w M i eon (585) 27, w To
ledo 28. Jednakże jako powszechny obowiązek post eucharystycz
ny został wprowadzony dopiero dekretem  Cum in  nonullis na So
borze w Konstancji w  1415 ro k u 29 i Konstytucją „In eminentis” 
Marcina V z 1418 ro k u 30.

Dyscyplinę o poście eucharystycznym przyjął również G rac jan 31. 
Zamieścił on w  Dekrecie list św. Augustyna do Januarego, w któ
rym  Doktor Łaski uzasadnia ten  post wypowiedzią św. Paw ła za
w artą w  pierwszym liście do K oryn tian32.

“  M. M o r g a n i t e ,  dz. c y t , s. 1&9.
11 Zob. Tradycja Apostolska, Rozdz. III, 9; M. M i c h a l s k i ,  Antolo

gia literatury patrystycznej, t. I, Warszawa 1975, s. 314.
22 Serm. XXV, n. 4, 5; J. P. M i g n ę ,  Patrologiae cursus completus,

Series Latina, t. XVII, Parisiis 1®78, ool. 656; In Ps. 98, n. 48 — J. P.
M i g n ę ,  dz. cyt., XV, ool. 1314.

23 D. II de consecr., c. 54.
24 In dictum Apostoli, n. 3; J. P. M i g n ę ,  dz. cyit., Series Graeoa, 

LI, col. 257.
25 D. II de consecr., c. 54.
** Can. 28; C. J. H e f e l e ,  Conciliengeschichte, t. II, Freibuirg im

Breisgau 1875 s. 58.
27 Can. 6; C. J. H e f e l e ,  dz. cyt., III, s. 40.
28 Cam. 1; C. J. H e f e l e ,  dz. cyt., III, s. 9S.
*• H. D e n z i n g e r  — A. S c h o n m e t z e r ,  Enchiridion symbolorum, 

definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcinone-Fri- 
burgi-Brisgoviae-Romae-Neo-Eboraci 1865“ , n. 11918—1200.

80 P. G a s p a r r i ,  Codicis Iuris Canonici, Fontes, t  I, Romae 1923, 
m. 44.

31 D. II de consecr., c. 54.
32 „Tak więc, bracia moi, gdy zbieracie się, by spożywać (wieczerzę),

poczekajcie jedni na drugich! Jeżeli ktoś jesit głodny, niech zaspokoi 
głód u siebie w  domu, abyście się nie zbierali ku potępieniu (wasze-
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W świetle wypowiedzi Ojców Kościoła oraz postanowień wyżej 
przytoczonych synodów złamanie postu stanowiło tylko grzech 
ciężki. Odmienne stanowisko w tej m aterii zajęły księgi pokutne, 
a zwłaszcza II Synod w Brakarze (Braga) z 572 ro k u 33. Synod ten 
w  kan. 10 zarządził: „Uchwala się, m ając na uwadze dawniejsze 
wyraźne orzeczenia, aby przestrzegano również postanowienia, któ
re  ustanawiamy, ponieważ dowiedzieliśmy się, że niektórzy kapła
ni — wiedizeni głupotą niedawno wymyślonego błędu lub przy
najmniej przeiz trw ającą starą obrzydliwość herezji pryscyliań- 
skiej — nadal trw ają w zuchwałej bezczelności i po spożyciu zwy
kłego wina odważają się konsekrować (consecrare) dary  ofiarne 
we mszy za zmarłych. Jeśli zatem jakiś kapłan zostałby przychwy
cony na tym  szaleństwie — to znaczy: gdyby nie pościł, lecz po 
przyjęciu jakiegokolwiek pokarm u konsekrowałby na ołtarzu dary  
ofiarne — ma być natychm iast pozbawiony swego urzędu i usu
nięty przez swego biskupa” 34. W czym więc tkwi tak  daleko posu
niętą rozbieżność, gdy chodzi o odpowiedzialność karną, pomiędzy 
II Synodem w Brakarze a uchwałami innych synodów? Odpowiedź 
na postawione pytanie jest prosta. K ary depozycji (privatio officii) 
Synod w  B rakarze z  pewnością nie ustanaw ia za złamanie postu 
eucharystycznego. W przeciwnym wypadku byłoby to jaskraw ą 
sprzecznością z postanowieniami innych synodów, które w  czynie 
tym dopatryw ały się tylko grzechu ciężkiego. Natomiast Synod 
w Brakarze w  złamaniu powyższego postu dopatruje się błędów teo
logicznych i wyznawania herezji pryscyliańskiej, toteż naruszenie 
postu eucharystycznego stanowiło w  tym  przypadku pewien dowód 
popełnionej herezji.

W księgach pokutnych naruszenie postu eucharystycznego ob
warowane jest sankcją karną w  postaci pokut. Pokutę siedmiodnio
wą na przykład za przyjęcie Komunii św. bez zachowania nale
żytego postu ustanaw ia księga pokutna Bedy (673—735)3S, w po
dobny sposób zarządza też Poenitentiale Valicellanum 1 36. Nato
miast księga pokutna Teodora K antuarieńskiego nawiązuje do oma- 
wainej dyscypliny, lecz poza pokutą 7-dniową nakazuje, aby spra
wca był oddany osądowi biskupa (in judicio episcopi est illius

mu)...” (1 K ot 11, 33—04): Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, 
Biblia Tysiąclecia, wyd. 3, Poznań-Warszawa 1980.

M Concilios Visigoticos e Hispano-Romanos, ed. preparada par J. V i-  
v e s  eon la colaboracion de: T. Marit M a r t i n e  z, G. M a r t i n e z  
Di e z ,  Barcelona-Madryt 1963, s. 85.

84 Tłumaczenie polskie w: Marcin z Bragi (Brakary) — Teksty praw
nicze. Wstęp i opracowanie: M. S t a r o w i e y s k i ;  przekład M. R o l a ,  
Warszawskie Studia Teologiczne, (L II, Warszawa 1985, s. 916.

® Cap. V, can. 9: „Qui acceperit sacrdficium post cibum, VII dies 
peniteat”; H. S c h m d t ę ,  dz. cy l, I, s. 562.

*• Can. 120; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 334.
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locis)37 Surowość ksiąg pokutnych wyraża się w tym, że narusze
nie postu stanowiło skosztowanie naw et znikomej ilości pokar
mu.

Podkreślić należy, że okolicznością usprawiedliw iającą nieza
chowanie postu była choroba38. Również po spożyciu pokarmów 
ci mogli przystąpić do Komunii św., którzy przyjm owali Wia
tyk  39.

W świetle ksiąg pokutnych karalne było także przypadkowe 
upuszczenie Eucharystii na podłogę. W zasadzie przewidzianym 
pokutom podlegał nie tylko szafarz Eucharystii, ale również przy
stępujący do Komunii św., a to dlatego, że w ierni zwyczajowo 
brali ją najpierw  do ręki. Judicium  Commeani postanawia: jeżeli 
Eucharystia przypadkowo (accedente casu) wypadła komuś z ręki, 
ma on obowiązek pokutować 7 d n i40. Łagodniejszą pokutę prze
widuje Poenitentiale Egberti za upuszczenie Komunii w wyniku 
niedbalstwa (causa negligentiae)4i. N iejednokrotnie wielkość pokut 
uzależniono od tego, czy Najśw. Sakram ent został później odnale
ziony czy też nie. W tej sprawie Poenitentiale Valicellanum I 
ustala następującą dyscyplinę: jeżeli Eucharystia w ypadła z ręki 
szafarza (de manu offerentis) i  nie została znaleziona — kapłan 
winien pokutować przez pół roku, gdy zaś ją odnaleziono — ma on 
pokutować przez 20 dni 42. Dwukrotnie wyższą pokutą grozi w obu 
przypadkach Poenitentiale Casinense 43.

Z tego, co wyżej zostało powiedziane, wyciągnąć należy wniosek: 
odpowiedzialność karna za znieważenie Eucharystii przy jej przy j
mowaniu miała miejsce w przypadku winy nieumyślnej zarówno 
wtedy, gdy przyczyna profanacji była zawiniona (np. wymioty na 
skutek pijaństwa), czy też niezawiniona np. (wymioty spowodowane 
chorobą). Jednakże różnica pomiędzy przyczyną zawinioną a nie
zawinioną wpływ ała na różnicę w  wym ierzaniu kary. Sankcje k a r
ne bowiem za znieważenie Eucharystii z przyczyny niezawinionej 
były łagodniejsze od kar przewidzianych za skutek w ynikły z

87 Cap. XII, can. 6; H. S c h m i t z ,  dz. cy t , I, s. 534.
88 Poenit. Valicellanum II, can. 81: „Qui acceperit sacrificium post 

cibuim, VII dies peniteait, nisi infirmus fuerit”; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., 
I, s. 387.

89 Corrector Burchardi, cam. 132: „Accepisti corpus et sanguinem Do
m ini post aliquam parvissimam degustationem? Si fecisti, et semel et 
illud in pueritia ndsi pro viatico, X  dies i. p. e. a. penit.”; F. W. H. W a s- 
s e r s c h l e b e m ,  dz. cy t, s. 656.

40 Can. 29; H. S c h m i t z ,  dz. c y t , I, s. 188.
41 Cap. XII, can. 2: „Si sacrificium in  terra ceeiderit causa negli

gentiae, L psalmos cantet”; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 584. Pot. 
„Poendt. Egberti”, cap. XII, can. 2; F. W. H. W a s s e r s c h i e b e n ,  dz. 
c y t , s. 243.

■“  Can. 12B; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 335.
48 Can. 99; H. S c h m i t z ,  dz. c y t , I, s. 425.
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zachowań zawinionych. To wszystko upoważnia do stwierdzenia, 
iż domniemany był tu  dolus indirectus. Należy też zauważyć, że 
prawodawca domagał się większej staranności od kapłanów przy 
odkrawdianiu Msizy św. niż od w iernych przystępujących do Komu
nii św., co będzie przedmiotem dalszych naszych rozważań.

2. Nadużycia związane ze sprawowaniem i przechowytoaniem  
Najśw. Eucharystii

Tradycja Apostolska, dzieło Hipolita Rzymskiego, powstałe ok. 
218 roku, przypomina wszystkim wierzącym o obowiązku zacho
wania należnej staranności przy sprawowaniu i  przechowywaniu 
Najśw. Eucharystii. Św. Hipolit naucza: „Wszyscy powinni uważać, 
by nie kosztował Eucharystii ktoś niewierzący oraz by jej nie 
tknęła mysz czy jakieś inne zwierzę, lub nie upadła na ziemię jej 
cząstka i nie zginęła (...) Również kielich (...), uważaj więc, by nic 
z niego nie rozlać (...) sądząc, że pogardziłeś, a w tedy byłbyś winny 
Krwi Pańskiej" 44.

Ten instrukcyjny tekst św. Hipolita wskazuje, iż brak staran
ności wobec Najśw. Sakram entu suponuje lekceważenie, a nawet 
pogardę okazaną Chrystusowi. Po tej linii, k tórą zapoczątkował 
Hipolit Rzymski, poszło całe ustawodawstwo dawnego kanoniczne
go prawa karnego.

Apokryficzny tekst dekretału  przypisyw any papieżowi Piusowi I, 
zamieszczony w  Dekrecie G racjana iS, przewiduje czterdziestodnio
wą pokutę za przypadkowe, tzn. wynikłe z braku  staranności (per 
negligentiam) rozlanie K rw i Chrystusa na ziemię. Jeżeli Kielich 
został wylany na ołtarzu — w  zależności od ilości wylanego K ieli
cha — czas pokuty wynosi: 3, 4, 9 lub 20 dni. Podobne postanowie
nia spotykamy także w księgach pokutnych: Poenitentiale Cume- 
a n i46, Poenitentiale Romanum  47, Valicellanum I 48.

Zdarzały się przypadki, jak  świadczy o tym  kan. 5 XII Synodu 
w  Toledo (681), że kapłani, odpraw iając kilka mszy w ciągu dnia, 
Komunię przyjm owali dopiero podczas ostatniej Mszy św. Za tego 
rodzaju nadużycia Synod ustanaw ia karę w  postaci wyłączenia od 
prawa przyjm owania Komunii przez okres jednego roku (gratia

44 Rozdz. III, 9; M. M i c h a l s k i ,  dz. cyt., I, s. 3.14i
45 D. II de consecr., c. 27.
45 n  TT o f* 9 7

«Cap.  XII, can.: 10, \2, 18, 19 — H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 
641—642.

47 Can. 69: „Perfundens aliquis calicem super altare, ąuando auferun- 
tur linteamina, VII diebus poeniteat”; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 484. 
Por. Can. 76; H. S c h m i t z ,  dz. cy t, I, s. 485.

48 Can. 122, can. 126; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 334—345. Por. Poenit.
Egberti, cap. XII, can. 7: ,,Qui perfunderit calicem in fime solemnitatis,
XXX dies peniteat”; H. S c h m i t z ,  dz. cy t , I, s- 584.
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communionis anno uno repulsum se nouerit) 49. Innego rodzaju 
nadużyciem było całkowite opuszczenie Komunii. List przypisywa
ny papieżowi Amakletowi (76—88), pochodzący z  Collectio Pseu- 
do-Izydora, a zamieszczony także w Dekrecie Gracjana 50 nakazuje 
pozbawić za to szafarza praw a wstępu do kościoła (ecclesiasticis 
carere liminibus). Nie mógł więc odprawiać Mszy św. ten, komu 
nie wolno było przyjmorwać Komunii lub nie chciał jej przyjm o
w a ć51. Postępowanie takie rodziło też podejrzenie, że kapłan  nie
prawidłowo złożył Ofiarę (dans suspicionem de eo, qui sacrifica- 
vit, quod recte non abtulerit), skoro nie udzielił Komunii wiernym, 
jak  to wyraźnie podkreślają Kanony A postolskie52. Do wyżej 
omawianej dyscypliny nawiązują Synod w Aachen z 789 r.ss i księ
gi pokutne. Poerutentiale Valicellanum II zarządza: Si sacerdos mis- 
sam cantans et non communicans aut causam dicat, cur dim ittat, 
aut I annum  peniteat in  pane et aqua s*. Z tego wynika, iż okolicz
nością usprawiedliw iającą było podanie przez szafarza rozumnej 
przyczyny, dlaczego opuszcza on Komunię.

Zdaniem niektórych kanonistów 55 powyższe normy, a zwłaszcza 
kan. 9 Kanonów Apostolskich, pochodzą z czasów prześladowania, 
kiedy chrześcijanie ze względu na delikatność sumienia nie chcie
li przyjmować Komunii. Nie pomniejszając racji tego tw ierdzenia 
należy wskazać, iż od V w. na skutek obniżenia się poziomu życia 
religijnego, co podyktowane było masowym napływem do Kościo
ła  ludów barbarzyńskich, rodziło się wśród wiernych skrajne po
czucie „niegodności” przyjmowania Komunii. Ponadto szereg b ar
dzo surowych warunków, jakich wymagano od przystępujących do 
Eucharystii, powodował jej unikanie naw et przez kapłanów od
praw iających Mszę św. Praktyce tej z pewnością starały się zapo
biec przytoczone postanowienia dawnego karnego praw a kanoni
cznego. Przynajm niej mogło to być osiągalne w stosunku do kapła
nów, którzy z niedbalstwa nie chcieli udzielać Komunii wiernym 
w czasie Mszy św.

Pewnym rodzajem niedbalstwa i braku roztropności ze strony

49 D. II de consecr., c. 11; J. M a n s i ,  Sacrorum conciliorum nova 
et amplissima collectio, t. XI, Paris-Leipzig 1901, col. 1013.

50 D. II de consecr., c. 10: „Peracta consecratione omnes eommuni- 
cemt, qui noluerint ecclesiasticis carere liminibus. Sic enim et Apostoli 
sitatuerunt, et samcta Romana tenet ecclesia”.

51 Księga pokutna Teodora z Canterbury, cap. V, can. 10: „Non est
licitum celebrare presbytero vel diacono, cui non licet vel non vult
communionem accipere”; H. S c h m i t z ,  dz. cy t , I, s. 542.

®* Can. 9; C. J. H e f e l a ,  Conciliengeschichte, I, s. 802.
58 Can. 6; C. J. H e f e  1 e, Conciliengeschichte, III, s. 665.
M Cain. 82; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 387.
55 V o n  D r e y ,  Neue TJntesuchung über die Constitutionem und Ca-

nones der Apostel, Tübingen 1832, s. 255.



(11] Profanacja Eucharystii' 183

kapłanów było powierzanie Komunii osobom świeckim, szczegól
nie kobietom, celem zaniesienia jej do chorych. Postępowanie ta 
kie spotykało się z surowym napiętnowaniem  przez Synod w  Rou
en  (ok. 560)56. Synod w  kan. 2 nakłada na kapłanów  obowiązek 
osobistego zanoszenia Komunii chorym pod groźbą kary  depozycji 
(gradus sui periculo subiacebat). Do kapłanów więc należał obowią
zek pieczy i należytego zabezpieczenia Najśw. Sakram entu przed 
możliwością jakiejkolwiek profanacji.

Kanon Synodu Orleańskiego, cytowany w Dekrecie Gracjana 57, 
postanawia, że ten, kto źle strzeże Eucharystii (sacrijicium ), tak  
iż mysz lub inne zwierzę ją spożyło, w inien pokutować 40 dni. 
Kto zaś zagubił (perdiderit) ją w kościele albo część jej upuścił 
(ceciderit) d nie została znaleziona — w inien pokutować przez 30 
dni. Wielkim niedbalstwem, świadczącym o dużej winie, było dopu
szczenie do zalegnięcia się robactwa w Hostiach lub ich zepsucia. 
Problem ten  znalazł drobiazgowe unormowanie w  zarządzeniach 
ksiąg pokutnych. Reguła Kolumbana ustanaw ia półroczną pokutę, 
gdy ze wizględu na niedbalstwo Hostie całkowicie zjadło robactwo; 
jeżeli jeszcze coś zostało — pokuta wynosi 40 dni; gdy zmieniła 
swój kolor, to w zależności od koloru, czyli od stopnia zepsu
cia — sprawca w inien pokutować 20 lub 15 d n i58. Na podstawie 
obiektywnego stanu rzeczy, tzn. z punktu  widzenia skutku, do- 
mniemuje się tu  różny stopień winy wynikły z braku  należytej 
staranności wymaganej od osób zobowiązanych do przechowywania 
i strzeżenia Najśw. Sakram entu.

Księgi pokutne rozróżniają ponadto między złym strzeżeniem 
Eucharystii a jej niedbałym  porzuceniem. W wyraźny sposób w ska
zuje na to Poenitentiale Romanum: jeżeli w wyniku złego strzeże
nia Eucharystię zjadła mysz — należy pokutować 40 dni; gdyby 
ziaś Najśw. Sakram ent został porzucony w  jakim ś miejscu i nie 
odpaleziono go — należy pokutować 120 dni lub 1 rok 59. Podob
ne zarządzenie spotykamy w Poenitentiale Valicellanum I I 60.

W postanowieniach ksiąg pokutnych można zauważyć pewną, cho
ciaż mało wyraźną granicę między przypadkiem  zawinionym a 
przypadkiem niezawinionym, na skutek czego nastąpiła profanacja 
Najśw. Sakramentu. Do takiego wniosku upoważniają norm y za
warte w  księgach pokutnych: Poenitentiale Gildas 61, Poenitentiale

M D. II de consecr., c. 29.
57 D. II de consecr., c. 94: „Qui bene non custodierit sacrifictium, et 

mus vel aliquod animal illud comederit, XL dies peniteat Qui autem  
perdiderit illud dm ecclesia ,aut pars eius cecidexit, et inventa nom fue- 
liit, XXX dies peniteat”.

58 H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 336.
59 Can. 68; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 484.
60 Can. 121; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 334.
M Can. 9; H. S c h m i t z ,  dz. c y t , I, s. 496.
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C um m eani62, Poenitentiale Valicellanum 1 83 i  księdze pokutnej 
Teodora z C an terb u ry 64. Ta ostatnia Księga grozi trzytygodnio
wym postem za przypadkowe (casu) wyrzucenie Najśw. Postaci do 
spożycia zwierzętom lub ptakom; jeżeli czyn ten  był wynikiem  nie
dbalstwa (si negligens) — należy pokutować 120 d n i65. Natomiast 
Penitentiale Cummeani przewiduje puktę 120 dni, jeżeli wyrzucenie 
Eucharystii do spożycia zwierzętom da się uniewinnić lub w yba
czyć (si excusabüiter), czyli gdy jest to niezawinione; w  przeciw
nym  wypadku, a więc gdy czyn ten  był zawiniony — pokuta wy
nosi 1 ro k 66.

Praw o Dekretałów Grzegorza IX  zawiera przepis papieża Inno
centego III (1198—1216) wydany na Soborze Laterańskim  IV w 
1215 roku, w  myśl którego we wszystkich kościołach Krzyżmo św. 
i  Eucharystia w inny być w iernie strzeżone i przechowywane w 
m iejscu zamkniętym  na klucz, aby n ik t nie mógł do nich wyciągnąć 
zuchwałej ręki dla dokonania jakiejś okropnej i strasznej zbrod
ni. Jeżeli zaś ten, do kogo należy obowiązek pieczy (strzeżenia), 
nieprzezornie tego zaniechał, podlega zawieszeniu w urzędzie na 
okres trzech miesięcy (ab officio suspendetur). Gdyby natomiast 
przez niedbalstwo doszło do czegoś haniebnego (niegodziwego) — 
podlega cięższemu u k a ran iu 67.

We wspomnianym dekretale papież Innocenty III wymienił dwa 
rodzaje przestępstw, jakie mogą popełnić osoby zobowiązane do 
przechowywania i strzeżenia Najśw. Sakramentu. Jedno przestęp
stwo — czysto form alne — polega tylko na niedbałym strzeżeniu 
Eucharystii, tj. na niewypełnieniu obowiązków piastowanego urzę
du, co karalnej jest suspensą ab officio na okres trzech miesięcy. 
W przypadku drugiego — m aterialnego przestępstwa z zaniecha
nia, czyli skutkowego — kara  surowsza od poprzedniej uzależniona 
jest od niedopełnienia obowiązku pieczy względem Eucharystii i 
wynikłego stąd skutku, jakim  jest profanacja.

Przegląd nadużyć związanych ze sprawowaniem i przechowywa
niem Najśw. Eucharystii nasuwa następujące wnioski:

62 Cap. XIII, can. 6: „Qui sacrificii aliquid perdit, relinquens illud  
feris devorandum, si excusabiliter, III XLmas, sim vero, I annum; H. 
S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 641.

63 Can. 119, can. 121; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s.< 334.
64 Cap. XII, can. 8; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 534.
65 Cap. XII, can. 8: „Qui sacrificium perdiderit feris vel avibus de

vorandum, si casu, III ebdomadas jejunet, si negligens, III XLmas”;
H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 534.

es Cap. XIII, oatn. 6; H. S c h m i t z ,  dz. cyt., I, s. 641.
®7 X, III, 41, 1: „Statuiimus, ut in cunctis ecclesiis chrisma et eucha- 

ristia sub fidei custodia clavibus adhibitis conserventur, ne possit ad 
ilia temeraria manus extendi ad aliqua horribilia vel nefaria exercen- 
da. Si vero is, ad quem spectat custodia, ea incaute reliquerit, tribus 
mensibus ab officio suispendatur, et, si per eius incuriam aliquid ne- 
fandum inde contigerit, graviori subiaceat ultioni”.
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1. Odpowiedzialność karna za czyny znieważające Eucharystię 
wynikłe z niedbalstwa (negligentia) nie była wyraźnie odgrani
czona od odpowiedzialności za zdarzenia przypadkowe (casus) o tym  
samym skutku.

2. Podstawę odpowiedzialności praw nej za zdarzenia przypadko
we stanowiła tu  zasada czystości legalnej Starego Testam entu 
d presumpcja o zachodzącej w inie sprawcy wynikłej z niedbalstwa 
lub braku należnej staranności.

3. Zaznacza się w yraźnie surowsze karanie osób duchownych niż 
świeckich aa wszelkiego rodzaju nieumyślne zachowania się w yra
żające brak  szacunku względem Najśw. Eucharystii.

3. Umyślne znieważenie Najśw. Sakramentu

W postanowieniach dawnego praw a kanonicznego łatwo można 
zauważyć różnicę pomiędzy przypadkowym lub wynikłym  z nie
dbalstwa znieważeniem Eucharystii a umyślną profanacją Najśw. 
Sakramentu. Na rozróżnienie to w skazują surowsze sankcje karne 
w  wypadku profanacji dokonanej z w iny umyślnej.

Problem znieważenia Eucharystii był przedmiotem rozważań 
I Synodu w Saragossie w 380 roku. Synod uchwalił karę anatem y 
(in perpetuum) 68, czyli ekskomuniki, dla sprawcy, k tóry  wziął 
Komunię, lecz nie spożył jej w kościele ®®, a wyniósł lub w yrzu
cił. Z uwagi na to, że bezpośrednim oelem powyższej norm y jest 
ochrona Eucharystii, do rzeczywistego znieważenia Najśw. Sakra
mentu, a tym  samym do zaistnienia przestępstwa, wystarczy, gdy 
sprawca nie spożyje Komunii w kościele po jej przyjęciu.

Zdaniem Hefele’g o 70, wszystkie kanony I Synodu w  Saragossie 
skierowane były przeciwko herezji pryscyliańskiej, k tórej rozsze
rzaniu — poprzez postanowienia praw ne — starali się zapobiec 
biskupi zebrani na synodzie. Toteż przytoczony wyżej kanon — 
poza ochroną Eucharystii — miał na celu także zwalczanie herezji, 
której przejawem  mógł być opisany stosunek sprawcy do Najśw. 
Sakramentu.

Zgodnie z kan. 14 I Synodu w Toledo (397—400?) tego, kto nie 
spożył wziętej od kapłana Eucharystii, należy uważać za święto-

w Wydaje się, że termin ten nie daje żadnej nadziei na pojednanie się 
sprawcy z Kościołem. Jednakże z pojęcia cenzury wynika, że trwanie 
w  tej karze uzależnione jest od w oli sprawcy, tzn. jak długo się nie 
poprawi. Zob. M. M l r c h a ,  Ekskomunika, Polonia Sacra 9 (1957) nr 
4 s. 191.

w Kan. 3: „Item legi: Eucaristiae gratiam si quis probatur acceptam  
in  ecclesiam non sumisise, anathema sit in perpetuum. Ab universis epi- 
scopis dictum est: Placet”; Concilios Visigoticos e Hispano-Romanos, 
s. 17.

70 Conciliengeschichte, I, s. 744.
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k rad cęrn. Znamienne jest, że Synod w Toledo profanację tę kw a
lifikuje jako świętokradztwo ze wszystkimi tego przestępstwa kon
sekwencjami.

Do problem u profanacji Najśw. Sakram entu powrócono na XI 
Synodzie w  Toledo w  675 roku. Synod w kan. 11, nawiązując do 
uchtwały kan. 14 I Synodu w Toledo, wskazał na konieczność roz
wiania wszelkich wątpliwości i niejasności, jakie mogły powstać 
w rozumieniu liczącego już prawie trzy w ieki kanonu. Zgodnie 
z XI Synodem w Toledo sprawca, który po przyjęciu Komunii 
w ypluł ją na skutek choroby uniemożliwiającej przełykanie, jak 
to się zdarza w  chwilach zbliżającej się śmierci, uwolniony jest od 
winy i kary. W ten  sam sposób należy traktow ać dzieci i osoby, 
k tóre nie są w  pełni władz umysłowych, albowiem zachowanie to 
tłumaczy się ich ignorancją (ignorare v idean tu r). Całkowicie od
m iennie Synod potraktował umyślną profanację dokonaną przez 
inne osoby, wśród których rozróżnia się wierzących i niewierzą
cych. Osoby wierzące podlegają karze ekskomuniki (p erp e tu a  com - 
m unione p r iv e tu r)  72 i dopuszczone mogą być do Komunii św. do
piero po wypełnieniu pięcioletniej pokuty. Natomiast dla niewie
rzących przewidziana jest kara chłosty i dożywotniego wygnania 
(p erp e tu o  eońlio re lig e tu r ) 73. t

Z powyżsezego wynika, że Synod w umyślnej profanacji Najśw. 
Sakram entu upatru je  przestępstwo świętokradztwa. Innym i sło
wy — zły zamiar sprawcy był czynnikiem decydującym o dokona
niu  tegoż przestępstwa. Natomiast podział na wierzących i niewie
rzących decydował o rodzaju sankcji karnej.

Jest rzeczą charakterystyczną, że ani D ekret Gracjana, ani też 
D ekretały Grzegorza IX  nie poruszają wprost problem u umyślnej 
zniewagi Eucharystii. W Dekretałach Grzegorza IX zamieszczone 
zostało zarządzenie Innocentego III grożącego karam i za niedbałe 
strzeżenie Najśw. Sakram entu, które stało się przyczyną jego pro

71 „Si quis autem aooeptam a sacerdote eucharistiam n m  sumpse- 
rit velut sacrilegus habeatur”; Concilios Visigoticos e Hispano-Romanos, 
s. 23; J. M a n s  i, dz. cy t, III, col. 976.

72 Por. C. J. H e f e l e ,  dz. cyt., III, s. 116.
73 Cone. Tolet., can. 11: „... Placuit ergo definire quod nec fidei nec

infidei inultum existât: quicuumque ergo fidelis inevitabili qualiter in- 
firm itate coactus eucaristiam perceptam reiecerit im nullo ecclesiasticae 
damnation! subiaceat; similiter nec illos cuiusquam punitionis censura 
redarguet, qui talia aut tem pore, infantiae faciunt aut in qualibet men
tis aliénations positi quid fecerint ignorare videantur. Iam vero qui- 
cumque aut de fidelium aut de infidelium numéro corpus Domini ab
sque inevitabili, ut dictum est, infirmitate proiecerit, si fidelis est 
perpetua communione privetur, si infidelis, et verberibus subdatur et
peTpetuo exilio religetur. Quod si horum quislibet huiusmodi excessus 
digna poenitentiae satisfactione defleverit, post quinquennium licitum  
erit ilium communion! pristinae reformare” — Concilios Visigoticos e
Hispano-Romanos, s. 364.
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fanacji. Jednakże w zarządzeniu nic się nie mówi o karaniu  sa
mego sprawcy tejże p ro fanacji74. Takie ujęcie problem u podykto
wane zostało w zasadzie dwiema przyczynami. Po pierwsze — 
zniewaga Eucharystii mieściła się w pojęciu świętokradztwa, na co 
wyraźnie wskazuje już I Synod w  Toledo, świętokradztwem  zaś 
w różnych jego postaciach zajmowały się sobory i synody7S; nie 
było więc specjalnej potrzeby odrębnego normowania zagadnienia 
związanego z profanacją Eucharystii. Po drugie — świętokradztwo 
należało do przestępstw  form u mieszanego (m ix ti fori) i w  jego 
ściganiu zainteresowana była poza władzą kościelną także władza 
państwowa. N iektóre rodzaje tego przestępstwa skuteczniej zwal
czało prawo świeckie niż kościelne, co wyręczało w pewnym sensie 
prawodawcę kościelnego od bezpośredniego zajmowania się kwestią 
znieważenia Najśw. Sakram entu, szczególnie gdy przestępstwo to 
popełniali ludzie niewierzący. Dlatego też G racjan w  Dictum  do 
C. 17, q. 4, c. 29, mówiąc o świętokradztwie, powołuje się na posta
nowienia praw a rzymskiego, czyli praw a państwowego, dotyczące 
niektórych form  tego przestępstwa 78. Świętokradztwo bowiem ude
rzało w dobro państwa, powodując naruszenie pokoju publicznego 77 
i zagrażając wew nętrznej jego jedności, gdyż w religii chrześci
jańskiej widziano czynnik zespalający całą ludność Cesarstwa 
Rzymskiego 78.

W 380 roku — na mocy edyktu cesarza Teodozjusza Wielkiego — 
chrześcijaństwo zostało uznane za oficjalną religię Im perium 79. 
Z faktu przyznania Kościołowi katolickiem u ochrony państwowej 
wynikały konsekwencje natu ry  prawnej. W przestępstwach bo
wiem religijnych zaczął uwidaczniać się również czynnik polity
czny80, a więc miały one jednocześnie charakter i religijny, i po
lityczny.

W okresie rzymskochrześcijańskim, w 409 roku 81, cesarz Hono

»  X, III, 44, i.
»  Por.: C. 17, q. 4; X , V, 17, 1.
78 III. Pars. Gratian: „Quii autem de ecclesia v i aliquem exemerit, vel 

in ipsa ecclesia, vel loco, vel cultui, sacerdotibus, et ministris aliquid 
iniuriae inportaverit, ad instar publici crimimis, et lesae maiestatis ac- 
cusabitur, et oonvictus, sive cofessus, capitali sententia a rectoriibuis 
provintiae ferietur, sicut/iin primo libro Codicis legitux, titulo de episco- 
pis et clearicis et lege: „Si quis in  hoc genus sancrilegii proruperit” et 
in  Digestis tituL Ad legem Iuliam pecuniarum repetundarum, 1. ulti
ma...”.

77 Por. L. D e  G i o v a n n i ,  Chiesa e Stato nel codice Teodosiano. Sag- 
gio sul libro XVI, Napoli 1980, s. 44—46.

78 J. S y r y j c z y k ,  dz. cyt., s. 26—30.
79 C. Th. 16, 1, 2 =  C. J. 1, 1, 1. Por. B. B i o n d i ,  II diritto romano 

cristiano, I, Milano 1952, s. 304.
80 Por. M. P. B a c c a r i ,  Gli Apostati nel Codice Teodosiano, Apolli

naris 54 (1981) 3—4, s. 543—545.
81 Datę tę ustalił w  swoich badaniach O. S e e c k, Regesten der Ka-
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riusz wydał w  Mediolanie Konstytucję adresowaną do Teodora, 
prefekta pretorium . Według tej ustawy przez świętokradztwo ro
zumie się wtargnięcie do kościoła, gdzie dokonane zostało zniewa
żenie kapłanów i szafarzy (ministris), ku ltu  bożego (cultu) lub 
świętego miejsca (locoąue). Cesarz polecił, aby przestępstwo święto
kradztw a było ścigane z urzędu przez władzę państwową i karane 
śmiercią niezależnie od kar wymierzonych przez Kościół. T rybu
nały państwowe nie są uzależnione w tej sprawie od wyroku bi
skupa, dlatego też nie należy czekać, aż kościół sprawę rozstrzyg
nie. Do władzy państwowej należy bowiem udowodnienie winy 
i wydanie wyroku, gdyż w yrok kościelny nie ma tu  żadnego zna
czenia z punktu  widzenia ustawy państwowej 82.

W myśl powyższej Konstytucji przez pojęcie znieważenia kul
tu  stanowiącego w praw ie rzymskim przestępstwo świętokradztwa, 
można m.in. rozumieć także znieważenie Eucharystii. Sankcja k a r
na oraz ściganie przestępstwa z urzędu świadczą, że świętokradz
two stanowiło ciężkie przestępstwo godzące w  państwo.

Z punktu  widzenia praw a kanonicznego przestępstwo religijne, 
jakim  jest świętokradztwo, nie może być karane śmiercią 83, którą 
w  tym  w ypadku przewidywało prawo państwowe 84. Władza pań
stwowa nie liczyła się tu  z faktem, że sprawa jest prowadzona 
przez trybunał kościelny ani też z jego ustaleniami, chociaż Kościół 
miał w tym  czasie władzę osądzania spraw  świeckich w wypadkach 
przewidzianych przez prawo państw ow e85.

Odmienna karalność świętokradztwa przez państwo i Kościół nie 
świadczy o konflikcie pomiędzy praw em  rzymskim a prawem  kano
nicznym. Przeciwnie, w omawianej tu  Konstytucji cesarza Honoriu
sza można zauważyć pewien kompromis pomiędzy jedną a drugą 
władzą. Prawo państwowe nie orzekało o niekompetencji biskupa 
w sprawie osądzania świętokradztwa według norm praw a kanonicz
nego. W ydany przez biskupa w yrok skazujący nie był traktow any 
też jako doniesienie sądowe ani biskup nie był także zobowiązany 
do takiego doniesienia, gdyż świętokradztwo było ścigane z urzę-

iser und Ptipste fur die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919, s. 
U l, 316.

82 C. Th. 16, 2, 31 =  C. J, 1, 3, 10.
83 Por. T. P a w  1 u k, Stosunek Kościoła pierwszych wieków do kary 

śmierci. Prawo Kanoniczne 20 (1977) nr 3—4, s. 209—223; J. S y r y j 
c z y k ,  dz. cyt., s. 192—197.

84 Paulus, jeden z koryfeuszów klasycznej jurysprudencji rzymskiej 
w tej kwestii zdecydowanie stwierdza: „Sacrilegi capite puniuntur” — 
Dig. 48, 13, U , 1.

85 Prawo Justyniańskie dawało możliwość interwencji sądów kościel
nych w sprawy czysto świeckie, gdy sędzia państwowy zaniedbał w y
pełniania swoich obowiązków lub nadużył powierzonej mu władzy — 
—Novella 86.
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du  ®*. Prowadzi to do wniosku, że w karaniu  przestępstwa profa
nacji Najśw. Sakram entu mogła się wytworzyć dwutorowość po
legająca na karaniu  tego przestępstwa raz przez Kościół i drugi raz 
przez państwo. Sytuacji takiej, jako sprzecznej z zasadą ne bis 
idem, Kościół mógł zawsze zapobiec, odstępując od wymierzania 
kar, gdy sprawca był sądzony przez władzę państwową. Należy 
bowiem zwrócić uwagę, że zachodzi istotna różnica pomiędzy zagro
żeniem karnym  a faktycznym  wymiarem kar.

Przegląd postanowień dotyczących umyślnego przestępstwa znie
ważenia Najśw. Sakram entu nasuwa następujące wnioski:

1. Zagadnienie umyślnej profanacji Eucharystii — zarówno z 
punktu widzenia praw a kanonicznego, jak  i praw a rzymskiego — 
miało ujęcie syntetyczne i w  obu ustawodawstwach było trak to 
wane jako przestępstwo świętokradztwa.

2. W świetle praw a kanonicznego umyślna profanacja Najśw. 
Sakramentu stanowiła przestępstwo świętokradztwa. Wszystkie 
czyny nieumyślne uwłaczające czci należnej Eucharystii nie były 
traktowane jako świętokradztwo i podlegały stosunkowo łagodnej 
karze.

U. Od XIV w. do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Pośrednio problemem znieważenia Najśw. Sakram entu zajął się 
w  1522 r. papież Hadnian VI w  ep. Dudum  w  związku z w ypad
kami powstawania sekt satanicznych w  niektórych prowincjach 
Lombardii. Wyznawcy tychże sekt nie tylko porzucali w iarę chrze
ścijańską i przyjm owali szatana za swojego pana i opiekuna, lecz 
popełniali szereg zbrodni przeciwko Kościołowi: deptali i hańbili 
krzyże, a zwłaszcza dopuszczali się zniewag Najśw. Sakramentu. 
Papież polecił inkwizytorom, aby w  takiah przypadkach postępowa
li w sposób przewidziany przy karaniu  przestępstwa herezji. Za
znaczył też, że z punktu widzenia praw a kościelnego przestępstwo 
takie winno być karane cenzuram i87. Zgodnie zaś z inkwizycyjnym 
procesem karnym  przeciwko heretykom  sprawca hereizji po ko
ścielnym wyroku skazującym wydawany był władzy świeckiej ce

86 Por. L. D e G i o v a n n i ,  Chiesa e Stato nel codice Teodosiano, s. 
46.

87 P. G a s p a r r i ,  Codicis Iuris Canonici, Fontes, t. I, m. 78: „... et 
a  fide Catholica devientes certam sectam facientes; ffidem, quam dn 
sacri susceptkxne baptism! susceperant, abnegantes, sanctam Crucem pe- 
dibus consulcantes, et opprobria super eam perpatrantes, Ecclesiasticis, 
et praesertim Eucharistie Sacramentis abutentes, dnabolum in suum 
dominum et patronum assumentes... et punire deberet, secundum mo- 
dum contra alias haereticos a iure ex sacris canonibus sitatutum, con- 
tradictores quoscumque per censuram ecclesiasticam...”.
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lem  dalszego ukarania 88. Toteż poza wymierzonymi przez Kościół 
cenzurami wyznawcy sekt satanicznych podlegali karom  przewi
dzianym w ustawodawstwie świeckim.

Z wypowiedzi H adriana VI wynika, że nie utożsamiał on pro
fanacji Najśw. Sakram entu z przestępstwem  herezji. Zarządził je 
dynie, aby przyłączający się do wspomnianych sekt byli karani 
według procedury przewidzianej przeciwko herezji. Również ele
m enty opisanego przestępstwa wskazują, iż właściwie w tym  wy
padku zachodziła raczej apostazja od w iary niż przestępstwo here
zji. Od czasów Bonifacego VIII (1294—1303) apostazja była karana 
tak  jak  przestępstwo h e rez ji89.

Konkludując należy stwierdzić, że Hadrian VI zasadniczą różni
cę pomiędzy znieważeniem Eucharystii a wyznaniem satanicznym 
upatryw ał w stronie subiektywnej tych przestępstw, a więc w za
m iarze sprawcy.

W XVII i XVIII w ieku pojawiają się w  Kościele norm y praw ne 
wydawane przez papieży, w których zajmowano się szczególnym 
rodzajem  znieważenia Eucharystii, polegającym na kradzieży kon
sekrowanej Hostii.

Po raz pierwszy tym  problemem zajął się papież Innocenty XI. 
W 1677 r. wydał on Konstytucję A d nostri Apostolatus, w której 
podał szereg szczegółowych przepisów dotyczących tego zagadnie
nia. Według K onstytucji sprawca, który z własnej winy lub pod 
wpływem innych osób dopuścił się kradzieży Hostii konsekrowa
nej i zatrzym ał ją u  siebie lub oddał komuś innem u albo ją w yrzu
cił, ma być sądzony — z uwagi na potworność zbrodni — według 
norm  postępowania karnego w sprawach herezji, a więc sędzia ko
ścielny traktow ał ją jak  przestępstwo herezji lub podejrzenie 
o herezję. Sprawca, k tóry  ukończył dwadzieścia lat, po wyroku 
skazującym sądu kościelnego w inien być wydany w ręce władzy 
świeckiej, ażeby ta  zastosowała wobec niego swoje środki karne. 
W ten sam sposób karany  jest również zleceniodawca kradzieży 
Hostii konsekrowanej 90.

88 Por. I. G r a b o w s k i ,  Postępowanie inkwizycyjne przeciw herety
kom w średniowieczu, Warszawa 1937, s. 6, 154—55.

85 Sext. V, 2, 13. Por. J. H o l l w e c k ,  Die kirchliche Strafgesetze, 
Mainz 1899, § 195, s. 162; J. S y r y j c z y k ,  dz. cyt., s. 51—53.

90 I n n o c e n t i u s  XI, Canst. Ad nostri Apostolatus (12 mart. 1677): 
„... statuimuis, et decrnimus, ut deinceps omnes, e t  singuli utriuisque 
sexus, qui de furto Ho'stiae conseoratae, sive uinius, vel plurium pair- 
ticularum consecratarum cum Sacra Pyxide, vel sine illa per légitima 
iudicia iudicialiter iuxta S. Officii Inquisitionis contra haereticam pra- 
vitatem auctoritate Apostolica kistituiti régulas, et praxim eonfessi, aut 
convicti fuerint, quive propria malitia, vel de alterius ordine, seu man
dat© hastiam sive unam vel plures particulas oonsecraitas praeddctas 
apud se retinuermt, vel alio transferre, seu aspotrtarae praesumpserit 
oondignis poenis, et adimadverskmibus pro facinoris atrociitate punian-
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Papież Innocenty XI, chociaż zdawał sobde sprawę, iż omawiane 
przestępstwo jest rodzajem  św iętokradztw a91, w Konstytucji Ad  
nostri Apostolatus kradzież Hostii potraktow ał jednak jako prze
stępstwo sui generis. Doniosłość ujęcia pojlega na tym, że prze
trwało ono w Kościele po dzień dzisiejszy, czego wyrazem jest kan. 
1376 Kodeksu Praw a Kanonicznego z  1983 roku.

W świetle powyższej Konstytucji do istotnych elementów prze
stępstwa należy zabór Hostiii rzeczywiście konsekrowanej dokona
ny w złym celu na sposób kradzieży. W Kościele, w myśl określe
nia wypracowanego prizez św. Tom asza92, istotę kradzieży stanowi 
potajemne zabranie cudzego mienia. Zacieśnienie pojęcia kradzieży 
do sposobu nieprawnego zaboru może prowadzić jednak do wnio
sku, że jaw ny zabór Hostii, chociażby dokonany w świętokradczym 
celu, nie stanowi tegoż przestępstwa. Takiej in terpretacji Konsty
tucji Ad nostrii Apostolatus s tarał się zapobiec papież Aleksan
der VIII w Konstytucji Cum alias z 22 grudnia 1690 roku. Papież 
ten  wskazał, że istotą przestępstwa jest jakikolwiek zabór Hostia 
konsekrowanej, chociażby nie miał on znamion kw alifikujących go 
do kradzieży (etiam sine ąualitate jurti) 93.

W zasadzie papież A leksander VIII utrzym ał w  mocy postanowie
nia Innocentego XI odnośnie do kradzieży Hostii, a ponadto — 
poza wyżej wspomnianym wyjaśnieniem  — zwrócił uwagę, że pod
miotem tegoż przestępstwa i przewidzianych sankcji karnych mo
że być każdy człowiek — czy to świecki czy duchowny — bez 
względu na godność, stan, urząd, posiadane przywileje, otrzym a
ne indulty i ekscepcje. Podkreślił także, iż nadal obowiązują te 
kary, które za kradzież Hostii konsekrowanej przewidziane były 
w  dawnym prawie i przez papieża Innocentego XI. Duchownym 
natomiast — w przypadku popełnienia takiej kradzieży — zagroził 
karą degardacji realnej.

tur, et nisi canstiiterit non fudsse ad malum finem, etiam pro prima v i
ce Curiae Saeculairi traindantur, non obstante minori aetate, dummodo 
vigesimum attingant annum, quibus poems etiam  mandantes subi- 
oeant. § 2. Porro omnimodam cognitionem Causarum furti Hostiae con- 
seeratae, sive umius, vel plurium particularum oonsecratarum huiusmodi, 
cum Pyxide, vel sine ilia, tamiquam delicti haeresim, vel vehementem  
haeresds suspitionem continentis ad iudices Ecclesiasticos...” — CIC Fon- 
tes, I, n. 250.

81 Wynika to ze słów wstępnych Konst.: „Ad nostri Apostolatus audi- 
tum detestamda quoru^ndam iniquitatis filiorum pervenit audaeia, qui 
amnis impietatis terminos supergressi, manus sacrilegas...” — CIC Fon- 
tes, I, n  .250.

** S. T h o m a s ,  Summa Theologica, Taurini 1982: II, II, q. 66, art. 3 — 
„Furtum est alienae rei occulta ablatilo”.

«  CIC Fontes, I, n. 255.
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Niektórzy kanoniści, jak Benedykt X IV 94, F. W ernz95 i M. M yr- 
cha a6, twierdzą, że karę degradacji za kradzież Hostii przewidział 
już Innocenty XI w Konstytucji A d nostri Apostolatus. Z faktu, że 
Innocenty XI nakazał wydać sprawcę tej kradzieży w  ręce władzy 
świeckiej, można wysnuć wniosek, że w  w ypadku duchownego za
chodziła konieczność wcześniejszego wymierzenia mu kary  degra
dacji 97. Jednakże powszechnym zdaniem kanonistów 9S, degradacja 
mogła nastąpić tylko w wypadkach wskazanych przez prawo, gdy 
ustaw a w wyraźny sposób stwierdza, że przestępstwo zagrożone 
jest sankcją deg radac ji Takie w yraźne zagrożenie za kradzież Ho
stii konsekrowanej występuje dopiero w Konstytucji Aleksan
dra VIII Cum  alias, toteż należy sądzić, iż karę degradacji realnej 
za przestępstwo kradzieży Hostii ustanowił dopiero właśnie Alek
sander VIII

Praw ną regulacją powyższego przestępstwa zajął się papież Be
nedykt XIV w  Konstytucji Ab augustissimo wydanej w 1744 roku. 
Benedykt XIV potwierdził i zatwierdził postanowienia praw ne swo
ich poprzedników, tj. Innocentego XI i  Aleksandra V II I10*. Ponad
to w Konst. Ab augustissimo zwrócił uwagę na kwestię domniemań 
praw nych związanych z przestępstwem  kradzieży Hostii konsekro
wanej. Zgodnie z Konstytucją uważa się, że:

1. Hostię ukradzioną z tabernakulum , z ołtarza czy w yjętą przez 
samego sprawcę z ust po przystąpieniu do Komunii zawsze należy 
uważać za konsekrowaną , chyba że wyraźnie zostanie udowodnio
ne coś przeciwnego;

2. każdy zabór Hostii konsekrowanej dokonany jest w złym lub 
w świętokradczym celu. Udowodnienie zaś, że dokonano tego zgod
nie z prawem, albowiem zachodziła uzasadniona przyczyna w y
niesienia lub zatrzym ania Najśw. Sakram entu — ciąży na oskar
żonym.

Wreszcie ostatnim  papieżem, który podjął to zagadnienie — przed 
wydaniem Kodeksu Praw a Kanonicznego w 1917 r. — był papież 
Klemens XIII. W Konstytucji Gravissimum  z 1759 roku utrzym ał 
on w mocy wszystkie poprzednie norm y dotyczące kradzieży Ho

94 De synodo dioecesana, Ferrariae 1764, lib. IX, cap. 6, n. 7.
95 Ius Decretalium, t. VI, Ius poenale Ecclesiae catholicae, Prati 1913,

n. 136, s. 142.
96 D epozycja i degradacja, Prawo Kanoniczne 2 (1959) nr 3—4, s. 

203—204.
*> X , V, 7, 9; X„ n ,  1, 4; X, II, 1, 8; X, V, 40, 27. Por. M. M y r c h a ,

Depozycja i degradacja, s. 134—139, 194—195.
98 Por. B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioecesana, lib. IX, cap. 6, n. 7; 

M. L e g a ,  Praelectiones in tex tum  iuris canonici. De delictis et poenis, 
ed. 2, Romae 1910, n. 200; M. M y r c h a ,  Depozycja i degradacja, s. 
201— 202.

88 Zob. J. H o  11 w e c k ,  dz. cyt., § U l, s. 179.
100 CIC Fontes, I /i .  340.
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stii konsekrowanej. Ponadto zarządził, że sprawca, który w sądzie 
przyznał się dobrowolnie do tego przestępstwa, nie zasługuje na 
łagodniejsze traktow anie przez Kościół, co ma miejsce przy innych 
przestępstwach. Dlatego też zawsze wydawany jest władzy świec
kiej, która w takim  przypadku wymierza karę śmierci, zesłania na 
galery lub dożywotniego więzienia, jak  świadczy o tym  Kle
mens X III101.

W świetle omówionych postanowień dotyczących przestępstwa 
kradzieży Hostii konsekrowanej, jakie zostały wydane przez papieży 
XVII i XVIII wieku, nasuwają się wnioski:

1. Wyrażenie „kradzież Hostii konsekrowanej” było term inem  
technicznym, którym  posługiwał się prawodawca i lite ra tu ra  praw a 
kanonicznego i°2. Przestępstwo to stanowił bowiem jakikolwiek za
bór Hostii;

2. Powyższe przestępstwo było ograniczone tylko do jednej po
staci, tj. chleba, z wyłączeniem konsekrowanego wina 103;

3. inne sposoby profanacji Najśw. Sakram entu w dalszym ciągu 
stanowiły przestępstwo świętokradztwa (sacrilegium reale);

4. sprawca kradzieży Hostii konsekrowanej był karany przez Ko
ściół cenzurami jerendae sententiae. Duchowny ponadto podlegał 
degradacji realnej. Natomiast władza państwowa karała to prze
stępstwo najsurowszymi sankcjami, aż do kary  śmierci włącznie.

III. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 i z 1983 r.

1. Strona obiektyuma  — rodzaje znieważenia Eucharystii

Przepisy kan. 2320 KPK/1917 i kan. 1367 KPK/1983 m ają na 
względzie ochronę postaci konsekrowanych przed ich znieważe
niem. Przedmiotem ochrony jest każda część i ilość rzeczywiście 
konsekrowanych postaci chleba i wina. Do zaistnienia przestęp
stwa obojętne jest, w  jakim  obrządku dokonana została konsekra
cja, a także czy konsekratoram i byli apostaci, heretycy lub schiz- 
matycy i°4. Również nie wymaga się, aby sprawca wierzył w  rze

101 C l e m e n s  XIII, Const. Gravissim um  (6 mart. 1759) — CIC Fon
tes, II, n. 451.

1E B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioecesana, lib. IX, cap. 6, n. 7; 
F. K o b e r ,  Die Deposition und Degradation nach den Grundsätzen des 
kirchlichen Rechts, Tuebingen 1867, s. 787; P. H i n s c h i u s ,  System  
des katholischen Kirchenrechts, V Band, Berlin 1895, s. 7'55; F. W e r n z ,  
lu s Decretalium, VI, s. 327, 333.

1M Por. Ch. A u g u s t i n e ,  A com m entary on the nev Code of Canon 
Law, vol. VIII, London 1922, s. 302; M. C o n t e a  C o r o n a t a ,  Insti- 
tutiones Iuris Canonici, vol. IV, De delictis e t poenis, ed. 4, Taurini-Ro- 
mae 1955, s. 338.

104 Por. P. C i  p r o 11 i, De consummatione delictorum  attento eorum  
elemento obiectivo, Apollinaris 8 (1985), s. 3177; M. C o n t e  a C o r o n a 
t a ,  De delictis et poenis, s. 337.

13 — Prawo Kanoniczne
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czywistą obecność Chrystusa w Najśw. Sakramencie i0S. Z pewnoś
cią przestępstwo nie będzie miało miejsca, gdy postacie na pewno 
nie były konsekrowane, chociażiby sprawca mniemał, że są one 
konsekrowane i  rzeczywiście dopuszcza się przestępstwa. Nie za
chodzi także przestępstwo w wypadku, kiedy konsekrowane posta
cie zostały np. wyrzucone, a sprawca jest przekonany, iż nie były 
one konsekrowane 108.

Pewna trudność pojawia się, gdy zachodzi wątpliwość, czy posta
cie były rzeczywiście konsekrowane lub czy taki fak t w ogóle miał 
miejsce. Należy sądzić, że przestępstwo zostało dokonane, gdy po
stacie są udzielane w Komunii św., znajdują się w tabernakulum , 
w  m onstrancji, na ołtarzu, albowiem przemawia za tym  domnie
m anie prawne, iż te postacie są zawsze ważnie konsekrowane 107. 
Toteż w razie wątpliwości prawnej co do ważnej konsekracji Eucha
rystii sprawca — o ile dopuszcza się jej znieważenia — uważany 
jest za przestępcę. W wątpliwości faktycznej, gdy brak jest dowo
dów zarówno przemawiających za faktem  konsekracji, jak i prze
ciwko tem u faktowi — przestępstwo nie będzie miało miejsca, 
albowiem fakty  wątpliwe nie są podstawą obowiązków i praw  w 
Kościele 108.

Oba Kodeksy Praw a Kanonicznego we wspomnianych wyżej 
kanonach wym ieniają trzy  rodzaje znieważenia Eucharystii: po
rzucenie, zabranie i przechowywanie konsekrowanych postaci 
Najśw. Sakram entu w złym celu, jak to u jął KPK/1917, lub w celu 
świętokradczym — według Kodeksu z 1983 roku.

A. P o r z u c e n i e  E u c h a r y s t i i .  Przez porzucenie postaci 
konsekrowanych należy rozumieć rozsypanie ich lub wylanie w  
miejscu nieodpowiednim, czyli nie przeznaczonym do przechowy
wania Eucharystii, albo w miejscu odpowiednim, ale uczynione 
ze wzgardą lub zniewagą 109.

Powstaje pytanie — czy ten rodzaj znieważenia Eucharystii 
może być dokonany przez zaniechanie? Niektórzy kanoniści d a -

105 P. H. J o n e, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. III, Pa
derborn 1956, s. 505.

108 M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  De delictis et poenis, s. 337.
107 Ch. A u g u s t i n e ,  dz. cyt., VIII, s. 303.
we род. a .  V a n  Ho v e ,  Commentarium Lovaniense, II, De legibus 

ecclesiasticis, Mechliniae 1933, n. 190. Nieco inaczej zagadnienie to
rozwiązuje I. T e o d o r i: „In dubio an species sint consecratae necne,
censura non contrahitur, quamvis et tune profanas gravissimum pec- 
catum committeret” — Profanatio Sacararum Specierum, Apollinaris 4 
(1931), s. 308.

109 A. G o u g n а г d, De poena in profanatores SS. Eucharistie, Collec
tanea Mechliniensia 2 (1928) s. 576—57,8; W. S с h m у d, Kary kościel
ne, Kraków 1929, s. Ć0; F. A. B l a t ,  Commentarium textus Codicis
Iuris Canonici, Liber V, De delictis et poenis, Romae 1924, s. 209; P.
C i p r o t t i ,  dz. cyt., s. 377.
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ją na to pytanie odpowiedź pozytyw ną110. Inni natom iast111 do
magają się uprzedniej czynności zawierającej elem ent wzgardy, 
jak: oplucie postaci konsekrowanych, połamanie Hostii, obrzucenie 
jej błotem itp. Dodatkowe czynności wyrażające pogardę nie są — 
moim zdaniem — wymagane, aby miało miejsce znieważenie Eucha
rystii przez zaniechanie, gdyż słowo abicere, którym  posłużył się 
prawodawca, w języku łacińskim oznacza nie tylko działanie — 
ale także zaniechanie. Stąd też przestępstwo zaistnieje także, jeże
li np. kapłan po Mszy św. pozostawi konsekrowane postacie na 
Ołtarzu, nie wypełniając ciążącego na nim  obowiązku właściwego 
przechowywania Najśw. Sakram entu. Przestępstwo to bowiem, jak 
słusznie zauważa C ip ro tti112, jest przestępstwem  formalnym, k tóre
go istotę stanowi zachowanie się sprawcy. Jednakże zachowanie 
to winno wskazywać na dokonaną zniewagę Eucharystii.

Czynności wyrażające pogardę dla Najśw. Sakram entu, jak poła
manie postaci, podeptanie ich itp., nie stanowią porzucenia oraz 
nie kwalifikują się do pozostałych dwóch form omawianej profa
nacji postaci konsekrowanych. W powyższej kwestii zarówno KPK/ 
/1917113, jak też KPK/1983 w yrażają podobne stanowisko.

Nie porzuca Najśw. Sakram entu złodziej, k tóry  chcąc ukraść 
puszkę lub monstrancję, w których przechowuje się konsekrowane 
Hostie, bez wzgardy wysypuje je na ołtarzu lub w tabernaku
lum 114, gdyż brak  jest tu  zamiaru znieważenia Najśw. Postaci. 
W przeciwieństwie do pozostałych form profanacji Najśw. Sakra
mentu prawodawca nie wymaga, aby porzucenie w miejscu nie
godziwym) dokonane było w złym (KPK/1917) ani też w  święto
kradczym celu (KPK/1983), albowiem cele te  implicite zawierają się 
w  samej czynności porzucenia 115. Można dodać, że ten  rodzaj prze
stępstwa popełnia sprawca, k tóry  przystąpił do Komunii i po jej

uo G. C o c c h i, Com mentarium in Codicem Iuris Canonici, lib. V, 
ed. 2. De delictis et poenis, Taurinorum Augustae 1928, s. 241.

lu Par. F. C a p p e l l o ,  Tractatus canonico-moralis de censuris iuxta  
Codicem Iuris Canonici, ed. 4, Romae-Taurini 1950, n. 202; R. S a l l u c -  
ci ,  II diritto penale seconda il Codice di d iritto  canonico, voL II, Su- 
biaoo 1930, n. 46; I. T e o d o r i, Profanatio Sacrarum Specierum, s. 
308.

i«  De consummatione delictorum  attento eorum elemento obiectivo  
s. 377.

118 P. C e r a t o ,  Censurae vigentes ipso facto a Codicis Iuris Canonici 
excerptae, ed. 2, Patavii 1921, n. 103; A. G o u g n a r d ,  dz. cyt., s. 577; 
P. C i p r o t t i ,  dz. cyt., s. 377.

114 R. S a l u c c i ,  dz. cyt., II, n. 48; G. C o c c h i ,  De delictis et po
enis, s. 242; A. V e r m e e r s c h  — J. C r e u s e n ,  Epitome iuris canoni
ci, t. III, ed. 6, Mechliniae-Romae 1946, n. 520.

us P. C e r a t o ,  dz. cyt., n. 103; M. C o n t e  a C o r o n a t a ,  De delictis 
e t poenis, s. 338.
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przyjęciu wypluwa lub wyrzuca Eucharystię, umyślnie ją zniewa
żając 116.

Porzucenie może również dotyczyć postaci konsekrowanego wina. 
Działaniem przestępczym jest rozlanie konsekrowanego wina dla 
okaizania wzgardy, co stanowi umyślną profanację Eucharystii. 
Natomiast upuszczenie Hostii lub rozlanie konsekrowanego wina 
wynikłe z ciężko zawinionego niedbalstwa albo nieostrożności, po
nieważ nie ma na celu dokonania zniewagi, należy rozpatrywać w 
kategoriach grzechu a nie przestępstwa.

B. Z a b ó r  p o s t a c i  k o n s e k r o w a n y c h .  W obu Kodek
sach na określenie zaboru postaci konsekrowanych używane jest 
wyrażenie abducere, którem u w  jęizyku polskim odpowiadają m in . 
słowa: usunąć, uprowadzić, zrabować, odebrać, wywieść z pewnego 
stanu rzeczy. Prawodawca odstąpił więc od pnzedkodeksowego te r
m inu „kradzież Hostii konsekrowanej” i zachował z tego pojęcia 
tylko elem ent zaboru, co w  rzeczywistości merytorycznie pokrywa 
się ze znaozemiem profanacji przed wydaniem Kodeksu z 1917 roku. 
Ponadto w obu Kodeksach pojęcie izaboru zostało rozszerzone rów
nież na postać konsekrowanego wina.

Przez zabór konsekrowanych postaci należy rozumieć ich w ynie
sienie z miejsca, w którym  zgodnie z prawem  są złożone lub 
przechowywane. Toteż przestępstwo ma miejsce wówczas, gdy po
stacie konsekrowane są zabrane jaw nie lub tajem nie z ołtarza, 
z tabernakulum , z ręki szafarza, a naw et z ręki czy ust sprawcy, 
który przystąpił do Komunii św.117. Do istoty tej zniewagi nie na
leży zmiana miejsca w ogóle, lecz usunięcie z miejsca właściwego 
dokonane w  złym lub świętokradczym ce lu 118. Ponieważ o powsta
niu  przestępstwa decyduje cel zaboru, jakim  jest dokonanie świę
tokradztwa, nie popełnia przestępstwa ten, kto zabiera Najśw. Sa
kram ent z obawy przed profanacją, niebezpieczeństwem pożaru 
lub ze względu na przesadną pobożność 119. Natomiast celem święto
kradczym  jest zabranie postaci konsekrowanych dla czarów, wróżb, 
dokonania zniewag, przekazania ich osobom niewierzącym itp. Do 
istoty tego przestępstwa należy zabór dokonany w złym celu, jak 
to ujm ował KPK/1917, albo w  celu świętokradczym, jak to wyraża 
KPK/1983. Stąd też przestępstwo zachodzi wówczas, gdy sprawca

1W Por. Ch. A u g u s t i n e ,  dz. cyt., VIII, s. 303; M. P i s t o c c h i ,  I 
canoni penali del Codice ecclesiastico espositi e commentati, Torino 
1925, s. 49.

117 P. H. J o n e ,  Com mentarium in Codicem Iuris Canonici, t  III, s. 
506.

1U I. T e o d o r i ,  dz. cyt., s. 3106; P. C i p r o t t i ,  dz. cyt., s. 377.
1M J. C h e l o d i ,  lus poenale et ordo procedendi in iudiciis crimina- 

libus iuxta Codicem Iuris Canonici, Tridenti 1925, s. 77; M. P i s t o c 
c h i ,  dz. cyt., s. 50.
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zaboru przekazuje konsekrowane postacie osobie przyjm ującej je 
w  celu dokonania świętokradztwa.

C. P r z e c h o w y w a n i e  ( z a t r z y m a n i e )  E u c h a r y 
s t i i .  Przestępstwo to piega na bezprawnym  zatrzym aniu Eucha
rystii przy sobie albo na przechowywaniu jej w  domu lub w jakim 
kolwiek innym miejscu w celu świętokradczym 120 przez: (1) spraw 
cę zaboru postaci konsekrowanych; 2) tego, kto otrzymał je od im- 
nej osoby; 3) przystępującego do Komunii św., gdy jej nie spożył, 
lecz zatrzymał w celu świętokradczym.

Zabranie i zatrzym anie dokonane przez tę samą osobę — zda
niem niektórych kanonistów 121 — stanowi jedno przestępstwo. We
dług Ciprotti’ego dwa przestępstwa m ają miejsce wtedy, gdy za
trzymanie jest różne od zaboru, chociażby było chwilowe i naw et 
w tabernakulum 122. Natomiast Coronata twierdzi, że zabranie i za
trzymanie stanowią jedno przestępstwo, jeżeli zatrzymanie trw a 
przez krótki czas, gdy zaś czas zatrzym ania przedłuża się, wówczas 
zachodzą dwa przestępstwa 123. Również Teodori uważa, że zaist
niały dwa przestępstwa, gdy zabór i zatrzymanie dzielił pewien 
czas124. Podobnie rozumują też Vermeersch — C reusen123 i Jo
ne 126, którzy powstanie dwóch przestępstw  uzależniają od przedłu
żającego się czasu zatrzym ania lub od zmiany świętokradczego 
celu. Inaczej to zagadnienie ujm uje G ougnard127. Jego zdaniem, 
zabór i zatrzym anie są jednym  przestępstwem, co wynika z zasa
dy interpretacji praw a karnego wyrażonej w kan. 2219 § 1 
KPK/1917 —  In  poen is boen ign ior est  in te rp re ta tio  facienda.

Wypada zauważyć, że prawodawca rozróżnia zabór postaci kon
sekrowanych od przechowywania w  celach świętokradczych. Chcąc 
uniknąć sprzecznej interpretacji, k tórą wywołał kan. 2230 KPK/ 
/1917, w nowym Kodeksie należało posłużyć się w  analogicznym 
kanonie tylko pojęciem zaboru. W zaborze bowiem zawiera się 
również zatrzymanie, albowiem kto zabiera Eucharystię w  święto
kradczym celu, musi ją przynajm niej przez moment zatrzymać. 
Z tego też względu powstaje pytanie — czy sprawca, który zabiera 
i przechowuje Najśw. Sakram ent, popełnia jedno czy dwa prze
stępstwa?

Zatrzymanie lub przechowywanie Eucharystii jest przestępstwem 
trwałym, polegającym na spowodowaniu danego stamu rzeczy i

120 Ch. A u g u s i t i n e ,  dz. cyt., VIII, s. 303.
10 J. S o 1 e, De delictis et poenis, Romae 1920, n. 335; M. P i s t o c c h i ,

dz. cyt., s. 51.
Dz. cyt., s. 377.

J» De delictis et poenis, s. 339i—340.
114 Profanatio Sacrarum Specierum, s. 309.
1S Epitome iuris canonici, III, n. 520.
»  Dz. cyt., III, s. 506.
117 De poena in profanatoros SS. Eucharistiae, s. 978.
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utrzym aniu stanu przestępczego 128. Z punktu widzenia świętokrad
czego celu, w jakim  Eucharystia jest przechowywana, należy zau
ważyć, że przestępstwo to polega na usiłowaniu. Również z tego 
punktu  widzenia takim  samym przestępstwem jest zabranie postaci 
konsekrowanych 129. Biorąc pod uwagę sankcję karną, k tórą w tym  
w ypadku jest kara  latae sententiae, nie można przyjąć, że o po
w staniu drugiego przestępstwa po dokonaniu zaboru decyduje bli
żej nie określony upływ  czasu lub też nie uzewnętrzniony zamiar 
polegający na zmianie świętokradczego celu. Opinia uzależniająca 
powstanie dwóch przestępstw od przedłużającego się czasu zatrzy
mania sprzeczna jest ponadto z myślą prawodawcy. Według tego 
rozumowania prawodawca przynaglałby sprawcę do rychłego osią
gnięcia celu świętokradczego pod groźbą drugiej ekskomuniki, gdyż 
zabór i przechowywanie powodowałyby w  efekcie zaciągnięcie 
dwóch ekskomunik. Również nie można przyjąć za słuszne tw ier
dzenia, że o powstaniu drugiego przestępstwa decyduje zmiana ce
lu, gdyż w takiej sytuacji karany byłby sam zamiar sprawcy, a 
więc akt czysto wewnętrzny, co jest sprzecznością samą w sobie. 
Ponadto trzeba zauważyć, że mamy tu do czynienia z jednym  dzia
łaniem  sprawcy i jednym  jego zamiarem, jakim  jest świętokrad
czy cel.

Biorąc to wszystko pod uwagę można stwierdzić, że przestępstwo 
zaboru Eucharystii zawiera się w przestępstwie jej zatrzymania 
w celu świętokradczym, gdy sprawcą obu czynów jest ta  sama 
osoba. Trudno więc mówić tu  o zaciągnięciu przez sprawcę dwóch 
kar ekskomuniki. Myślą prawodawcy jest — moim zdaniem — 
zwrócenie uwagi na karalność różnych podmiotów tychże prze
stępstw, albowiem kto inny może dopuścić się zaboru Najśw. Sa
kram entu, a kto inny może go przechowywać.

D. I n n e  f o r m y  z n i e w a ż e n i a  N a j ś w .  S a k r a m e n -  
t  u. Kan. 2320 KPK/1917 i kan. 1367 KPK/1983 uwzględniają ty l
ko trzy  rodzaje znieważenia konsekrowanych postaci. Nasuwa się 
pytanie — jak należy traktow ać inne formy tej zniewagi, np. strze
lanie do Najśw. Sakram entu, obrzucenie go błotem, kamieniami, 
zniszczenie itp.? Jak  już powiedziano, powyższe sposoby zbezczesz
czenia Eucharystii nie mogą być kwalifikowane do porzucenia po
staci konsekrowanych, gdyż sprzeciwia się tem u ścisła in terp re ta
cja słowa abicere.

Problem  ten odmiennie się przedstawia w Kodeksie z 1917 roku 
niż w Kodeksie z 1983 roku. Każde znieważenie Eucharystii w 
ujęciu dawnego praw a kanonicznego oraz w świetle teologii, jak

m  Par. S. S ld  w i ń s k  i, Polskie prawo karne materialne. Część ogól
na, Warszawa 1946, s. 402—403; W. S w  i d a, Prawo karne, Warszawa 
1978, s. 246—247.

i»  p. C i p r o t t i ,  dz. cyit., s. 377—378.
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uazy św. Tom asz130, jest najcięższą postacią świętokradztwa. Kwa
lifikowany rodzaj świętokradztwa polegający na kradzieży Hostii 
konsekrowanej wprowadził do praw a kanonicznego dopiero papież 
Innocenty X I 131. Z kolei papież A leksander VIII rozszerzył to 
przestępstwo na wszelki zabór Hostii dokonany w złym lub święto
kradczym celu 132. Natomiast oba Kodeksy do przestępstwa znie
ważenia postaci konsekrowanych zaliczyły ponadto ich porzucenie 
lub zatrzymanie, a więc form y zniewagi Eucharystii traktow ane 
przed Kodeksem z 1917 roku jako przestępstwo świętokradztwa. 
Pozostałe zaś sposoby lub form y tej zniewagi w świetle Kodeksu 
z 1917 roku nadal były uważane za świętokradztwo, a więc doty
czyły postanowienia kan. 2325. W Kodeksie z 1983 roku nie ma 
przepisu odpowiadającego norm ie kan. 2325 KPK/1917, według 
której sankcjami karnym i zagrożone były upraw ianie fałszywego 
kultu i przestępstwo świętokradztwa. W ydaje się, że wpłynęło na 
to stwierdzenie Soboru W atykańskiego II w Konstytucji Gaudium  
et spes, charakteryzujące zmiany w życiu religijnym  w dzisiej
szym świecie. K onstytucja wskazuje, że ludzka zdolność krytycz
nego osądu oczyszcza dziś religię z magii i zabobonów oraz powo
duje bardziej czynne i osobowe przylgnięcie do w ia ry 134. Niemniej 
jednak Kodeks z 1983 roku nie pominął interesującego nas zagad
nienia. Inne formy znieważenia Eucharystii, k tóre nie zostały ob
jęte  ustawą kan. 1367, nadal są uważane iza przestępstwo kościelne, 
ale nie w znaczeniu świętokradztwa, jak  to ujmował poprzedni 
Kodeks, lecz jako profanacja. Dowodem jest kan. 1376, który 
brzmi: „Kto profanuje rzecz świętą, ruchomą lub nieruchomą, po
winien być ukarany sprawiedliwą karą” 135.

2. Strona subiektyw na  ■— wina sprawcy

Przestępstwo polegające na porzuceniu postaoi konsekrowanych 
należy do przestępstw  kierunkow ych 136, czyli może być popełnione 
tylko w złym zamiarze, a więc z winy umyślnej (cum dolo), nie

130 Summa Theologica, II—II, q. 99, art. 3.
131 I n n o c e n t i u s  XI, Const Ad nostri Apostolatus — CIC Fontes, I,

n. 250.
182 A l e x a n d e r  VIII, Const. Cum alias — CIC Fontes, I, n. 255.
134 B e n e d i c t u s  XIV, Const. Ab augustissimo  — CIC Fontes, I, 

n. 340.
134 Konst. duszp. Gaudium e t spes o Kościele w  świecie współczes

nym, n. 7.
135 Kanonu tego nie przewidywał projekt prawa karnego z 1973 roku 

opracowany przez Papieską Komisję Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicz
nego. Normę tę wprowadził dopiero Projekt z 1980 roku w  kan. 1328;
Pontijicia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Co-
dicis Iuris Canonici..., E dit Vaticana 1980.

13,1 Рог. M. M y r c h a ,  Problem  w iny w  karnym  ustaw odaw stw ie ka
nonicznym, Prawo Kanoniczne 17 (1974) nr 3—4, s. 190—191.
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można bowiem dokonać porzucenia nieumyślnie (cum culpa). Toteż 
upuszczenie Eucharystii wynikłe z niedbalstwa me konstytuuje 
przestępstwa. Z uwagi na fakt, że omawiane przestępstwo zagrożo
ne jest karą cenzury w postaci ekskomuniki zastrzeżonej dla Stoli
cy Apostolskiej, do ciągnięcia kary  musi istnieć świadomość nie 
tylko bezprawości , ale i przestępczości czynu, czyli sankcji karnej. 
Dowodzi to, że do popełniania przestępstwa i zaciągnięcia przewi
dzianych kar konieczne jest zaistnienie winy umyślnej. Kwestia 
ta  w  Kodeksie z 1983 roku przedstawia się identycznie jak  w Ko
deksie z 1917 roku.

Do popełnienia przestępstwa zaboru lub zatrzym ania konsekro
wanych postaci według kan. 2325 KPK/1917 konieczne jest działa
nie w złym celu. W związku z tym  zachodzi pytanie — czy cel ten 
w inien być zły z obiektywnego punktu widzenia czy z punktu  w i
dzenia subiektywnego? .

Teodori uważa, że jeżeli czyn jest subiektywnie lub obiektywnie 
dobry, wówczas nie m a p rzestępstw a137. Można z tego wysnuć 
wniosek, że w  jego rozumieniu zły cel należy do znamion strony 
obiektywnej przestępstwa. Przeciwne stanowisko zajął C ip ro tti138, 
którego zdaniem zły cel jest elementem subiektywnym  przestęp
stwa, co wskazuje, że aby przestępstwo miało miejsce, prawodawca 
wymaga działania z zamiarem  specjalnym (dolum specificum).

Zły cel, o którym  mowa w kan. 2320 KPK/1917, wskazuje, że 
przestępstwo zaboru lub zatrzym ania postaci konsekrowanych na
leży do tzw. grupy przestępstw  celowych lub kierunkow ych sensu 
stricto 139. Przestępstw a te  charakteryzują się pewnym motywem, 
celem lub intencją działania sprawcy. Inaczej mówiąc — w prze
stępstwach tych oprócz zam iaru w ujęciu ogólnym występuje po
nadto motyw lub intencja działania. Intencją tą  nie jest zły cel 
w sensie ogólnym, gdyż występuje on w  każdym przestępstwie u- 
myślnym. Cel w przestępstwach kierunkowych, o których mowa 
w  kan. 2320 KPK/1917 i w kan. 1367 KPK/1983, ponieważ jest two
rem  subiektywnym  sprawcy, należy do strony podmiotowej prze
stępstwa. Nie stanowi on więc elem entu m aterialnego tych prze
stępstw, jak  to utrzym ują niektórzy kanoniści 14°.

Ten sam punkt widzenia podziela prawodawca w Kodeksie P ra
wa Kanonicznego z 1983 roku. Kodeks ten  w kan. 1367 zastąpił

1,7 Profanatio Sacrarum Specierum, s. 309.
188 Dz. cyt., s. 377, przyp. 3.
lł® Pcxr. S. F r a n k o w s k i ,  Przestępstw a kierunkowe w  teorii i prak

tyce, Warszawa 1970, s. 71, 106.
140 Por. G. M i c h i e l s ,  De delictis et poenis, Commentarius libri 

V Codicis Iuris Canonici, ed. \  vol. I, De delictis, ParisiMs-Tomaci-Ro- 
mae-Neo-Eboraci 1961, s. 112; M. M y r c h a ,  Problem, w iny w  karnym  
u staw odaw stm e kanonicznym, Prawo Kanoniczne 17 (1974) nr 3—4, 
s. 190.
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sformułowanie poprzedniego Kodeksu „w złym celu” wyrażeniem 
„w celu świętokradczym”. Zmiana ta  świadczy o pewnym złago
dzeniu dyscypliny karnej nowego prawa, albowiem nie każdy zły 
cel jest celem świętokradczym. Na przykład zabranie Eucharystii 
z fałszywej pobożności, by ją adorować w dmu, z obiektywnego 
punktu widzenia jest złym celem, jednakże nie jest to cel święto
kradczy. Natomiast jest złym celem, jednakże nie jest to cel święto- 
celem złym.

3. Sankcja karna

A. K o d e k s  P r a w a  K a n o n i c z n e g o  z 1917 r o k u .  W 
myśl kan. 2320 KPK/1917 ten, kto znieważa postacie konsekrowane, 
podejrzany jest przede wszystkim o herezję. W tej kwestii Kodeks 
nawiązał do dyscypliny dawnego praw a kanonicznego, którą zapo
czątkował papież Innocenty X I 141.

Sprawca, k tóry  porzucił, zabrał lub zatrzym ał Eucharystię w 
złym celu, z chwilą popełnienia przestępstwa zaciąga karę eksko
muniki zastrzeżoną specialissimo modo dla Stolicy Apostolskiej. 
W świetle dawnego praw a przed wydaniem  Kodeksu z 1917 roku 
znieważenie Eucharystii zagrożone było tylko karam i jerendae sen- 
tentiae. Zmiana w karnym  ustawodawstwie kanonicznym podykto
wana została faktem, że państwowe ustawodawstwa karne na prze
łomie XIX i XX wieku ograniczały przestępstwa religijne do nie
których tylko postaci naruszających porządek publiczny w  pań
stwie. Władza państwowa nie zawsze więc była zainteresowana w 
ściganiu przestępstw  o charakterze religijnym  i udzielaniu w tej 
materii Kościołowi swojej pomocy. Dla prawodawcy kościelnego 
zaistniała konieczność zaradzenia tej sytuacji za pomcą swojego 
ustawodawstwa karnego. Względnie skuteczną ochronę postaai kon
sekrowanych przed ich znieważeniem gwarantowała szybka i suro
w a karalność tychże przestępstw. Takim wymogom mogła jedynie 
sprostać najsurowsza kara kościelna, jaką jest ekskomunika w y
mierzana automatycznie (latae sententiae) z chwilą popełnienia 
przestępstwa.

Ponadto, według kan. 2320 KPK/1917, sprawca zaciągał ipso 
facto karę infam ii prawnej, skutkiem  której był pozbawiony wielu 
uprawnień przysługujących członkom Kościoła 142.

Jeżeli chodzi o karalność osób duchownych, to kan. 2320 zreali
zował zasadę dawnego praw a kanonicznego i kan. 2207, 1°, w  myśl 
którego odpowiedzialność sprawcy jest o tyle większa, o ile wyż
sza jest godność osoby naruszającej ustawę karną. Toteż duchow

141 Const. Ad nostri Apostolatus — CIC Fontes, I, n. 2&0.
142 Por. M. M y r c h a, Depozycja i degradacja, s. 101; J. S y r y j c z y k ,  

dz. cyt., s. 206.
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nym  w świetle KPK/1917 — poza karam i przewidzianymi dla świe
ckich i duchownych — należało ponadto wymierzyć (je ren d a e  seru- 
ten tiae)  karę depozycji. W porównaniu z prawem  przedkodeksowym 
nastąpiło tu  złagodzenie sankcji karnej. Duahowni bowiem, zgod
nie z postanowieniem papieża A leksandra VIII, podlegali w  tym 
wypadku karze degradacji i wydawani byli w ręce władzy świec
kiej w celu dalszego ich ukarania 143.

Godnym odnotowania jest fakt, że karze ekskomuniki zastrzeżo
nej dla Stolicy Apostolskiej sp e d a lissm o  m odo  z kan. 2320 KPK/ 
/1917 — w świetle dekretu  Sw. Oficium z dnia 21 lipca 1934 ro
ku  144 — podlegali także w ierni Wschodnich Kościołów katolic
kich.

Pozostałe formy znieważenia Eucharystii, mie objęte postanowie
niem  kan. 2320, podlegały sankcji karnej przewidzianej w kan. 
2325, zgodnie z którym  świętokradca znieważający konsekrowane 
postacie w inien być karany przez ordynariusza odpowiednio do 
ciężaru swojej winy (pro g ra v ita te  cu lpae).

B. K o d e k s  P r a w a  K a n o n i c z n e g o  z 1983 r o k u .  No
wy Kodeks w kan. 1367 mówi o dwóch rodzajach sankcji karnych 
za przestępstwo polegające na znieważeniu Eucharystii. Jeden z 
nich przewidziany został tylko w  stosunku do osób duchownych, 
drugi natom iast grozi tak  osobom duchownym, jak  i świec
kim.

Laicy i duchowni podlegają przede wszystkim karze ekskomu
niki la tae sen ten tia e , zastrzeżonej dla Stolicy Apostolskiej. Mimo 
że ekskomunika nie jest zastrzeżona specia lissim o m odo  dla Stoli
cy Apostolskiej, jak to regulował poprzedni Kodeks, to skutek 
j ej, gdy chodzi o absolucję, jest identyczny, albowiem KPK/1983 
zerwał z podziałem zastrzeżeń, k tóre obowiązywały w KPK/ 
/1917 « 5 .

Duchowni poza ekskomuniką mogą być karani ponadto karam i 
ekspiacyjnymi (uprawnienie fakultatywne), k tóre przewiduje kan. 
1336 § 1. Kanon 1367 daje też możliwość ukarania sprawcy wyda
leniem ze stanu duchownego. W dalszym ciągu utrzym ana jest 
zasada surowszego karania duchownych niż osób świeckich, któ
rą  — jako normę ogólną — wyraża kan. 1326 §1, 2°, a w części 
szczególnej potwierdza kan. 1367.

Znieważenie Eucharystii, które konstytuuje przestępstwo profa
nacji, jest karane obligatoryjnie stosownie do ciężaru przestęp
stwa według uznania sędiziego. Z punktu widzenia sankcji karnej

148 A l e x a n d e r  VIII, Const. Cum alias — CIC Fontes, I, n. 255
144 AAS 26 (1934) 550.
145 Por. KPK/1983 — kan. 1354 § 3: „Jeżeli Stolica Apostolska za

rezerwowała sobie lub innym zwolnienie z kary, zastrzeżenie podlega 
ścisłej interpretacji”.
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zachodzi zasadnicza zgodność pomiędzy starym  i nowym Kodek
sem. Zmiany w nowym prawie dotyczą następujących kwestii:

1. Sprawca nie podlega karze infam ii praw nej, gdyż kary  te j 
nie zna już Kodeks z 1983 roku;

2. zamiast obligatoryjnej kary  depozycjd przewidzianej w KPK/ 
/1917 nowy Kodeks wprowadził w stosunku do duchownych fakul
tatywną karę wydalenia ze stanu duchownego.

IV. W karnym ustawodawstwie polskim

Znieważenie postaci konsekrowanych, które są przedmiotem 
szczególnego szacunku i czci “wierzących wobec Chrystusa obecnego 
w  Eucharystii, jest przede wszystkim przestępstwem  kościelnym. 
Z punktu widzenia państw a w czynie tym  zawiera się element 
społecznego niebezpieczeństwa, gdyż narusza on uczucia religijne 
wierzących i uderza w porządek publiczny państwa. Z tego też 
względu polskie kodeksy karne z 1932 roku i z 1969 roku znieważe
nie Eucharystii uznają za przestępstwo państwowe.

Z powyższego wynika, iż omawiane przestępstwo należy do g ru
py przestępstw miocti fori, w których ściganiu zainteresowana jest 
zarówno władza państwowa, jak i kościelna. Dla zachowania spra
wiedliwości wyrażonej w regule ne bis idem  KPK/1917 w kan. 
1553 § 2 przyjął zasadę prewencji. Ponieważ w obecnych w arun
kach nie jest ona faktycznie przez państwo zachowywana, K PK / 
/1917 w kan. 1933 § 3 zrezygnował właściwie z zasady prew encji 
n a  rzecz państwa, gdy sprawcą przestępstwa jest osoba świecka. 
W  stosunku do osób duchownych Kodeks ten  stał nia stanowisku 
utrzymania privilegium  fori, czego wyrazem była ustawa kan. 
120  § 1.

Nowy Kodeks, licząc się ze współczesnymi realiam i karnym i usta- 
wodawstw państwowych oraz stojąc na stanowisku autonomii Ko
ścioła i państwa, poszedł w  tej m aterii jeszcze dalej. Prawodawca 
zrezygnował bowiem na rzecz państw a z zasady prew encji zarów
no wobec świeckich, jak i duchownych, czyli zrzekł się privilegium  
fo ri  w stosunku do tych ostatnich. Celem uniknięcia ew entualnej 
niesprawiedliwości, jaka może zaistnieć w w ypadku ukarania spra
wcy za to samo przestępstwo przez państwo i  Kościół, KPK/1983 
w  kan. 1344, 2°, którym  nawiązał do postanowienia kan. 2223 § 3, 
2° KPK/1917, daje sędziemu możliwość powstrzymania się od w y
mierzenia kary, jeżeli sprawca został już przez władzę świecką w y
starczająco ukarany lub przewiduje się, że będzie ukarany.

Powyższa zasada może mieć w  przypadku zniewagi Eucharystii 
zastosowanie tylko do duchownych w związku z wymiarem kar 
ekspiacyjnych, gdyż kara ekskom uniki spada tu ta j na duchownych 
i  świeckich automatycznie z chwilą popełnienia przestępstwa. Bio
rąc  pod uwagę to, co wyżej powiedziano oraz fakt, że pojęcie
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„przestępstwa religijnego” w karnym  ustawodawstwie państwowym 
nie zawsze pokrywa się z  jego rozumieniem w  Kościele, w ydaje się 
być uzasadnione naświetlenie tego problem u w ujęciu karnego 
praw a polskiego.

A. K o d e k s  K a r n y  z 1932 r o k u .  Wśród przestępstw  prze
ciwko uczuciom religijnym  k.k. z 1932 r. zamieścił art. 173, który 
ma następujące brzmienie: „Kto publicznie lży lub wyszydza uzna
ne prawnie wyznanie lub związek religijny, jego dogmaty, w ierze
nia lub obrzędy, albo znieważa przedmiot jego ozci religijnej lub 
miejsca przeznaczone do wykonywania jego obrzędów religijnych, 
podlega karze więzienia do la t 3”. A rtykuł ten grozi jednakową 
karą za dwa odrębne przestępstwa. Jedno przestępstwo polega na 
lżeniu lub wyszydzaniu, drugie natomiast dotyczy znieważenia 
przedmiotów lub miejsc.

Interesujące nas jest sformułowanie: „kto znieważa przedmiot 
czci religijnej”. Prawodawca posłużył się tu  dyspozycją nazwową, 
k tóra obejm uje szereg różnych przedmiotów. Z pewnością nie są 
to wszystkie przedmioty, jakie służą do sprawowania ku ltu  lub 
m ają związek z jego aktami. A rtykuł 173 daje ochronę karną tym 
rzeczom, które z punktu widzenia konkretnego wyznania są przed
miotem ozci ze względu na ich powiązanie z przekonaniami religij
nymi i życiem duchowym danego wyznania 146.

Z punktu  widzenia Kościoła katolickiego przedmiotem czci re li
gijnej jest rzecz sakralnie święta lub poświęcona 147. Prowadzi to 
do wniosku, że prawodawca państwowy posługuje się w swoim 
prawie karnym  takim  pojęciem „przedmiotu czci religijnej”, za 
iaki jest on  uważany z punktu widzenia praw a kanonicznego. Ze 
względu na to, że postacie konsekrowane są najcenniejszym przed
miotem czci w Kościele katolickim, ich znieważenie konstytuuje 
przestępstwo, o którym  mowa w art. 173.

Kodeks karny z 1932 roku chroni więc Eucharystię przed czy
nem, k tóry  prawodawca określa jako zniewaga. Przez czyn ten  na
leży rozumieć takie zachowanie, które nie tylko w prost uderza w 
Najśw. Sakrament, ale powoduje też obrazę uczuć religijnych osób 
wierzących w obecność Chrystusa w Eucharystii. Działanie prze
stępcze może więc polegać na zniewadze postaci konsekrowanych 
wyrażonej słowem lub gestem, co jest dostępne lub dostrzegalne 
dla pewnej grupy osób wierzących. Wówczas działanie, chociaż 
wprost skierowane jest przeciwko Eucharystii, pośrednio uderza 
w uczucia religijne. Również przestępstwem  jest czynne zbezczesz
czenie postaci konsekrowanych. Działanie to, mimo iż bezpośrednio

u> Por. J. M a k a r e w i c z ,  Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, 
Lwów 1938, s. 443—444.

147 Por. Ś. T h o m a s ,  Summa Theologica, II—II, q. 99, art. 1; F. 
W e r n z, Ius Deeretalium, VI, s. 310, 327.
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uderza w przedmiot czci religijnej, pośrednio obraża uczucia reli
gijne wierzących osób. Z tego wypływa wniosek, iż art. 173 k.k. 
z 1932 roku bezpośrednio zmierza do ochrony przedm iotu czci 
religijnej, a pośrednio daje ochronę uczuciom religijnym  osób wie
rzących.

W świetle tego, co wyżej powiedziano, można wysnuć wniosek, 
że przestępstwo zaw arte w drugiej części art. 173 może być doko
nane w sposób publiczny i niepubliczny 148.

B. D e k r e t  z d n i a  5 s i e r p n i a  1949 r o  o c h r o n i e  
w o l n o ś c i  s u m i e n i a  i w y z n a n i a .  W Polsce, wraz ze zmia
ną ustroju, dokonała się zmiana praw a karnego, k tórą zapoczątko
wały akty ustawodawcze wydawane od 1944 roku. Zmiany te do
tyczyły przede wszystkim ochrony podstaw nowego ustroju. Z tego 
też względu obowiązujące do 1949 r. przepisy k.k. z 1932 r. za
warte w rozdziale XXVI zatytułowanym  „Przestępstwa przeciwko 
uczuciom religijnym ” zostały zastąpione ustawam i dekretu  z dnia 
5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolności sumienia i wyznania 149. 
Dekret ten odnośnie do interesującego nas zagadnienia postanawia: 
„Kto obraża uczucia religijne, znieważając publicznie przedmiot 
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrzę
dów religijnych, podlega karze więzienia do la t 5”.

Dekret w porównaniu z art. 173 k.k. z 1932 r. dokonał istotnych 
zmian z punktu widzenia praw a karnego. Bezpośrednim przed
miotem ochrony karnej nie jest już „przedmiot czci relig ijnej”, lecz 
uczucia religijne osób wierzących. Toteż zniewaga Eucharystii 
o tyle stanowi przestępstwo, o ile powoduje to obrazę uczuć re 
ligijnych. Prawodawca Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przesu
nął punkt ciężkości z ochrony przedmiotu, jakim  jest „rzecz świę
ta ”, na ochranę sfery religijnej osób związanych z tą rzeczą. Dal
szą zmianą jest zwrócenie uwagi na sposób dokonania przestęp
stwa, który określają słowa „znieważając publicznie”. I wreszcie 
ostatnia zmiana to zaostrzenie sankcji karnej do 5 lat kary  wię
zienia.

C. K o d e k s  k a r n y  z 1969 r o k u  . W art. 198 k.k. z 1969 
roku nawiązał do dekretu  o ochronie wolności sumienia i  wyzna
nia z dni a 5 sierpnia 1949 roku. A rtykuł ten  postanawia: „Kto 
obraża uczucia religijne innych osób, znieważając publicznie przed
miot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wyko
nywania obrzędów religijnych, podlega karze pozbawienia wolności 
do lat 2, ograniczenia wolności lub grzywny”. Prawodawca poza 
złagodzeniem sankcji karnej doprecyzował pojęcie miejsca czci 
religijnej podkreślając, że jest to „miejsce przeznaczone do publi
cznego wykonywania obrzędów religijnych”.

141 Por. J. M a k a r e w i c z ,  dz. cyt., s. 443.
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Zarówno k.k. z 1932 r., jak  i obecnie obowiązujący kodeks nie 
określają, co należy rozumieć przez działanie „publiczne”. Stąd 
zachodzi pytanie, czy „publicznie” znaczy w sytuacji, w  której zda
rzenie jest spostrzegane przez szerszy krąg osób czy w miejscu 
dostępnym bez specjalnego zezwolenia bliżej nie określonemu k rę 
gowi osób? Inaczej mówiąc, czy znieważenie Eucharystii jest 
przestępstwem, gdy dostrzega to pewna grupa osób, ozy także wó
wczas, gdy czyn dokonany jest w  miejscu przeznaczonym do pu
blicznego wykonywania obrzędów, a nie jest to przez inne osoby 
dostrzegalne?

W ydaje się, że słowo „publicznie” wskazuje nie tyle na miejsce, 
co na stworzoną sytuację, w której zachowanie się sprawcy (ze 
względu na miejsce, sposób działania i zachodzące okoliczności) 
jest lub może być dostrzegalne niezależnie od tego, czy zdaje on 
sobie z tego sprawę. O „publiczności” działania można więc mówić 
tylko wtedy, gdy czyn dokonany w  miejscu publicznym jest rze
czywiście zauważony przez jakąś osobę 150, do takiego bowiem wnio
sku prowadzą niektóre orzeczenia Sądu Najwyższego151. W pewnym 
sensie m iarodajną jest tu  następująca uchwała: „Sam fak t wy
powiedzenia pewnych słów w miejscu publicznym nie świadczy 
jeszcze o tym, że słowa te wypowiedziano „publicznie”. Przykła
dem tego zniewaga dokonana w sklepie, a więc w miejscu do
stępnym dla szerszej publiczności ,lecz w takim  czasie, gdy oprócz 
trzech określonych osób — w sklepie tym  więcej nikogo nie było, 
a słowa wypowiedziane były norm alnym  głosem przy zamkniętych 
drzwiach sklepu” 152.

W myśl powyższego znieważenie Eucharystii dokonane w spo
sób niepubliczny, np. w porze nocnej w  odludnym i zamkniętym 
kościele, nie może być zakwalifikowane do obrazy uczuć religij
nych, tym  bardziej, że art. 198 chroni nie przedmiot czci religij
nej, ale uczucia religijne.

W w yniku analizy powyższego przepisu nasuwa się konkluzja: 
Obecnie obowiązujący Kodeks karny w art. 198 nie daje pełnej 
ochrony uczuć religijnych ludzi wierzących w obecność Chrystusa 
w Eucharystii, albowiem rozgranicza sferę uczuć religijnych od 
przedm iotu czci religijnej, a w dodatku przestępczość czynu zacie
śnia tylko do znamienia „publiczności”.

149 Dz. U. poz. 334.
150 p or y j  S w i d a ,  Prawo karne, s. 441; T. B o j a r s k i ,  Glosa do 

uchwały składu  7 sędziów  z 20 IX  1973, VI KZP 26/73, Państwo i Pra
wo 29 (1974) z. 6, s.174—177; K. B u c h a ł a ,  Prawo karne materialne, 
Warszawa 1980, s. 227—228.

151 Zob. Orzecz. S. N. (seria karna) nr 10 (1971) poz. 158; O.S.N. (se
ria karna) nr 7—8 (1973) poz. 101; O.S.N. (seria karna) nr 11 (1973) poz. 
132; Informacja Prawnicza, 1975 r., poz. 13. Zaznaczyć należy, że orzecz
nictwo sądowe nie jest w  tej materii jednolite.

52 O.S.N. (Instytut Nauk Prawnych PAN) poz. 1080.
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Wnioski końcowe

Z przedstawionego opracowania w ypływ ają pewne wnioski ogól
niejszej natury, świadczące o ewolucji praw a karnego w kwestiach 
związanych z ochroną Najśw. Eucharystii. Ewolucja ta zarysowała 
się zarówno w praw ie karnym  m aterialnym , jak też w praw ie pro
cesowym.

1. P r a w o  k a r n e  m a t e r i a l n e .  Do wydania Ko
deksu Praw a Kanonicznego w  1917 roku przestępstwo zniewagi 
Najśw. Sakram entu można było popełnić działając z w iną umyślną 
albo nieumyślnie. W pewnym okresie, jak świadczą o tym  księgi 
pokutne i D ekret Gracjana, karalne były przypadkowe sprzenie
wierzenia przy przyjmowaniu, sprawowaniu i przechowywaniu 
Eucharystii.

Umyślna profanacja Eucharystii w  daw nym  prawie kościelnym 
rozumiana była jako przestępstwo świętokradztwa. Papież Inno
centy XI w 1677 roku z przestępstwa tego wyodrębnił specjalny 
jego rodzaj polegający na kradzieży konsekrowanej Hostii. Od po
stanowienia A leksandra VIII z 1690 roku tak  traktow any był rów 
nież każdy bezprawny jej zabór. Powyższą typizację utrzym ał 
prawodawca w K odeksie.z 1917 roku. Kodeks ten  poszerzył jed
nak przedmiot ochrony także na postać konsekrowanego w ina i 
do kan. 2320 włączył inne formy tej zniewagi, tj. porzucenie lub 
przechowywanie postaci konsekrowanych. Takie też ujęcie u trzy
mane zostało- w kan. 1367 Kodeksu P raw a Kanonicznego z 1983 ro
ku. Według KPK/1917 pozostałe formy zniewagi Najśw. Sakra
mentu nie objęte kan. 2320 nadal stanowiły przestępstwo święto
kradztwa. Natom iast według KPK/1983 te  rodzaje zniewagi są 
kwalifikowane jako przestępstwo profanacji rzeczy świętej.

Duchowni będący sprawcam i omawianego przestępstwa podle
gali w Kościele zawsze surowszej karze niż osoby świeckie. Do 
wydania Kodeksu z 1917 roku znieważenie Eucharystii zagrożone 
było cenzurami ferendae sententiae. Dopiero prawo kodeksowe 
wprowadziło tu  ekskomunikę latae sententiae, k tórą nadal u trzy
muje obowiązujący Kodeks z 1983 roku.

W prawie rzymskim znieważenie Eucharystii stanowiło prze
stępstwo świętokradztwa. Polski Kodeks karny z 1932 roku czyn 
ten  zaliczył do zniewagi przedm iotu czci religijnej, natom iast Ko
deks karny z 1969 roku ■— do obrazy uczuć religijnych (art. 198).

2. P r o c e s o w e  p r a w o  k a r n e .  Przynajm niej do czasu, 
kiedy chrześcijaństwo nie stało się oficjalną religią Im perium  
Rzymskiego, znieważenie Eucharystii podlegało wyłącznie sądo
wnictwu kościelnemu. Od 409 r. na mocy Konstytucji cesarza Ho
noriusza przestępstwo to było karane niezależnie od siebie zarówno 
przez władzę państwową, jak i kościelną. Kościół jednak w  tej 
materii nie chciał scedować swoich upraw nień na państwo. Dążył
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do tego, aby władza państwowa jedynie go wspomagała w walce 
iz owym przestępstwem (brachium saeculare). Taki też stosunek 
Kościoła do państwa w ściganiu i karaniu  niektórych form pro
fanacji Eucharystii cechuje ustawodawstwo kanoniczne od XVI do 
XVIII wieku.

Zasadnicze podobieństwo zachodizi między polskim praw em  kar
nym  a praw em  rzymskim okresu chrześcijańskiego. Władza pań
stwowa w Polsce karze bowiem za zniewagę Eucharystii niezależ
nie od faktu wymierzenia kary  za to samo przestępstwo przez sądy 
kościelne.

D e profanatione Eucharistiae in  iure poenali 
canonico ac in iure poenali Poloniae

In articulo thesis statuitur et propugnatur, quod in iure poenali ca
nonico profanatio Eucharistiae uti sacrilegium semper habehatur. Aesti- 
maitio ilia in  iure canonico antiquo vigebatur e t  in  niovo Codice Iuris 
CaiKxnici anno 1983 promulgate, in can. 1367, receptura est.

In iure poenali Romano, profanatio de qua agitur, etiam ad crimina 
sacrilegii praefinebat (C. Th. 16, 2, 31 =  C. J. 1, 3, 10).

Codex poenalas Reipublicae Poloniae e x  anno 1932 hoc delictum inter 
viiolationes rerum ad cultum  divinum pertinentium adnumerabat (art 
173). Codex pom alis polonicus autem anno 1969 promulgatus crimen 
hoc uti violatio affectuum ad cultum sacrum pertinentium tractabatur 
(art. 198).


