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OSOBA JAKO FUNDAMENT PORZADKU PRAWNEGO

Tre$é: Wprowadzeniee — I. Czlowiek jako osobaa. — 1. Osoba
wedlug Boecjusza. — 2. Osoba wedtug J. Mamtama — 3. Osoba we-
diug Karola kard. Wojtyly. — II. Wnioski.

Wprowadzenie

Spoteczenstwo jest rzeczywistoscia zlozona, sklada sie z grup,
a te z jednostek, ktorym przystugujg prawa i obowigzki. Prawa
czlowieka majg swoja historie 1. Bardzo zywo dyskutowano o nich
w 1975 roku w Helsinkach podczas Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspélpracy w Europie. Tekst aktu koficowego KBWE zawiera
szereg wymienionych bezpoSrednio i poSrednio praw czlowieka,
ktére uznali wszyscy czlonkowie konferenciji 2.

Takze Kobciél czynnie uczestniczy w dyskusji na temat eczlo-
wieka i jego praw. Jan XXIII w encyklice: Pacem in terris, ktéra
jest ,ywielkg Karty” praw czlowieka w ujeciu chrzescijafiskim,
opracowal katalog tych praw. Zaliczyl do nich m. in.: prawo do
Zycia; prawo do korzystania z wartosci moralnych i kulturalnych;
prawo do oddawania czei Bogu zgodnie z wymaganiami prawe-
go sumienia; prawo do zrzeszania sig oraz prawo do obrony praw 3.
Pawel VI4 réwniez zajmowal sie prawami czlowieka. Natomiast
Jan Pawetl II 5 problem ten podniést do najwyzszej rangi w swo-
ich wystapieniach.

1 Spoéréd nowozytnych ,znaczacych dokumentéow, ktore dotycza praw
czlowieka nalezy wymieni¢: Deklaracje Praw Cztowieka i Obywatela
z 1789 r. — dokument, ktéremu przypisuje si¢ epokowe znaczenie. Mie-
dzynarodowq Deklaracje Praw Czltowieka, uchwalona przez Miedzyna-
rodowy Instytut Prawa dnia 12 X 1929 r. oraz Powszechng Deklaracje
Praw Czlowieka, ktorej jednym z gléwnych redaktoréw byl francuski
filozof Jacques Meritain, uchwalong przez ONZ, na III Sesji w Paryzu
dnia 10 XII 1948 r. Deklaracja ta jest pierwszym, caloéciowym kodek-
sem praw czlowieka, ma charakter deklaratywny, ale nie konstytutyw-
ny (Por.,, H. Andrzejczak, Filozoficzno-prawne podstawy Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka, Roczniki Filozoficzne nr 2 (1966) 84.

2 Por., Akt konicowy KBWE, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1980.

3 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris nr 9, (w:) Nauczanie spo-
teczne Kosciota (Dokumenty), ODISS, Warszawa 1984, 157.

tPawel VI, Encyklika Populorum progressio i List Apostolski
Octogesima Advemens w: dz. cyt., ss. 257—306.

5Jan Pawel II, Redemptor hominis, Sw. Jacek, Katowice 1979.
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Istnieje wiele opracowan praw czlowieka. W kazdym z nich
mozna sie dopatrzeé pewnych zalozen filozoficznych i $wiatopo-
gladowych. Wypada nadmienié, ze opracowanie praw czlowieka
przez dokiryne spoteczng Kosciola jest podobne do opracowania
zawartego w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktére opu-
blikowata Organizacja Narodow Zjednoczonych.

Podstawowe prawa czlowieka maja charakter powszechny i wro-
dzony, sa zakorzenione w naturze ludzkiej, przystuguja kazdemu,
niezaleznie od pleci, wieku, pochodzenia spolecznego, wyznawanej
religii. Czlowiek jest osoba. Z tego tytulu ma niewyzbywalne upra-
wnienia. Osobowy wymiar jest zrodlem podmiotowosci cziowieka.
czyni z niego wykladnie wielu norm, zobowiazuje wladze panstwo-
wa do liczenia sie z nimi i obliguje do tworzenia warunkéw nie-
zbednych do ich przestrzegania, a przede wszystkim stanowi pod-
stawe porzadku prawnego. Znaczenie czlowieka — osoby w zyciu
spolecznym i prawnym uzasadnia refleksje nad tym pojeciem.

I. Czlowiek jako osoba

Istniejg rézne kierunki filozoficzne, z ktérych kazdy odmiennie
widzi koncepcje czlowieka i osoby. Osoba ma diugi i bogaty rodo-
wod, ktéry jest zakorzeniony w antycznej kulturze greckiej. Po-
jecie osoba odpowiada stowu greckiemu prosopon i ltacinskiemu
persona. Poczatkowo prosopon wigzano z teatrem, z rola grana
w teatrze. Z kolei pojecie to zaczelo sie pojawiac w zyciu co-
dziennym, najpierw sluzylo ono do okreélenia ludzi wyrozniaja-
cych sie, a nastepnie okre$lano nim wszystkich.

W Rzymie za czas6w Cycerona stowo persona uzywa sie na
okre$lenie charakteru czlowieka, wzglednie z mys$lg zwroécenia
uwagi na jego role zyciowg ¢, W drugim wieku po Chrystusie po-
jecie to w jezyku prawniczym oznacza podmiot prawa. Daje temu
wyraz Gaius w swoich Instytucjach, kiedy mowi, ze wszelkie pra-
wo (ma tutaj na mys$li prawo rzymskie) dotyczy: oséb, rzeczy i
skarg 7.

Czlowiek — oscba sktada sie z dwoch elementéw, duchowego i
materialnego, z duszy i ciala. ,,W osobie ludzkiej krzyzuja sie
dwie rzeczywistoéci: materialna i duchowa, sktadajac si¢ na do-
skonalg, harmonijng i uzupelniajacg sie wzajemnie jedno$é. Ani
dusza bez ciala, ani cialo bez duszy nie jest wiec jednostkowsa
ludzks substancja, tym bardziej osoba 8.

Osoba nie ma jednego, powszechnie przyjetego znaczenia. Zupel-

% Por.,, W. Granat, Osoba ludzka, Sandomierz 1961, 78.

7 The Institutes of Gaius, part I, The Clarendon Press, Oxford 1966,
4, 1, 8.

8 J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, 123.
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nie inaczej widza osobe Tomasz z Akwinu® i Karol Marks 10, W
filozofii europejskiej zadomowito sie okreslenie osoby pochodzace
z VI wieku, a przypisywane Boecjuszowi1l. W ciggu stuleci rozni
filozofowie nawigzywali do definicji Boecjusza, m. in. w XIII wie-
ku Tomasz z Akwinu 12, a w XX wieku tacy wybitni filozofowie,
jak Etienne Gilson 13 i Jacques Maritain 14, Ze wzgledu na zna-
czenie tej definicji dobrze bedzie poznaé jej tresc.

2. Oscba wedlug Boecjusza

Osoba — zdaniem Boecjusza — prawdopodobnie bierze poczgtek
od aktoréw, ktoérzy postugiwali sie maska, by na scenie w kome-
diach lub tragediach ukazaé jaka$ osobisto$é. (W komediach stara-
li sie pobudzi¢ widzow do $miechu, a w tragediach do refleksji,
wzglednie wyzwoli¢ uczucie boélu). Latynowie nazywali ,persona ,

9 ,Dla Tomasza z Akwinu osoba ,0znacza owag oKkre§ling klase sub-
stancji indywidualnych ktére réznig sig¢ od innych tym, ze majs wiadze
nad swoimi aktami, dominium sui actus (Cyt. za E. Gilsonem, To-
mizm, Pax, Warszawa 1980, 417).

% W ujeciu K. Marksa i marksizmu osoba ludzka funkcjonuje mocg
swej Scistej zaleznosci od spoleczenstwa. Czlowiek jest istota zintegro-
wang z grupg spoleczng, ksztaltuje ludzkie oblicze w ramach zaspo-
kajania swoich potrzeb, pod naciskiem ,uczlowieczajacej grupy” (por.
T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej, t. 2, WAM, Krak6éw 1982, 112).
Marksizm upatruje podstawows site tworcza czlowieka i spoleczen-
stwa w zjawisku pracy. ,Pod wplywem koniecznosci biologicznych
zwierzecy przodek czlowieka zaczal postugiwaé sie dostarczonymi mu
przez przyrode przedmiotami, dzieki czemu zapoczgtkowat w sobie
zdolno§é myslenia i umiejetno$é porozumiewania sie za pomocg mo-
wy. Zaczatki proceséw mysSlowych i elementy systemu miedzyludzkiej
komunikacji umozliwily czlowiekowi produkowanie narzedzi i podej-
mowamnie zbiorowych form pracy celem zdobywania $rodkéw do zy-
cia. W ten sposéb wylonit sie z przyrody czlowiek, ale wylonit sie jako
grupa spoleczna, nie za$§ jako egzystencja osobowa” (T. Slipko, dz.
cyt., 33).

11 Boecjusz — rzymski maz stanu, filozof i teolog. Zyl! w latach
480—525. Wywar! ogromny wplyw na ksztaltowanie sie $wiadomos$ci
spekulatywnej i rozwéj dziedzictwa kulturalnego $redniowiecza. Przy-
czynil sie do rozpowszechnienia w wiekach $rednich filozofii platon-
skiej, neoplatonskiej i dziel Arystotelesa, zwlaszcza Jego logiki, ktorg
przettumaczyt z greckiego na lacine. Boecjusz jest autorem dziel Sci-
§le maukowych, filozoficznych i teologicznych. Do dziel naukowych
zalicza sie: :De institutione arithmetica; De institutione musica; A7s
geometriae et arithmeticae. Wirdod dziet filozoficznych wymienia sie::
De syllogismo categorico; De syllogismo hypothetico, a zwlaszcza De
consolatione philosophice. W$r6d dziel teologicznych znajduje sie: Li-
ber contra Eutychen i Nestorium i traktat o Trojcy.

12 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 3 (O Trdjcy Przenaj-
Swietszej), Veritas, Londyn 1978, 33.

B Et. Gilson, Tomizm, Pax, Warszawa 1960, 417.

b“ J. Maritain, Trzej reformatorzy (Luter, Descartes, Rousseuo)

T. I.W.
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a Grecy prozopa nie tylko postacie, ktére przedstawiono wprost,
ale rowniez te, ktore mozna bylo rozpozna¢ w przymiotach uka-
zanych za poSrednictwem maski. facinskie stowo persona wywo-
dzi sie @ personare, co oznacza wydawanie silnego glosu. A maska
sluzyla rowniez wzmacnianiu glosu. Glos aktora w zaglebieniu
maski potegowal sie, przez co brzmial dosadniej, przybiera! na
znaczeniu 15,

Boecjusz okresla osobe w sposdb niezwykle zwiezly. Powiada,
ze ,,0soba jest indywidualng substancja, natury rozumnej”16. W
wyjasnieniu podanej przez siebie definicji Boecjusz odwoluje sig
do poje¢ greckich17. Grecy mieli stownictwo filozoficzne o wiele
bogatsze od Rzymian. Substancja, zgodnie z tradycja arystotelesow-
ska, na ktérej oparl sie Boecjusz, istnieje sama w sobie, pochodzi
od stow sub-stare, moéwi o staniu ,,pod”. Pelni role ,podloza” w
stosunku do przypadlo$ci 18, stanowi podstawe istnienia.

Substancja wyraza roéowniez istnienie, samodzielno$é istnienia.
Znajduje to swdj wyraz w greckim okreSleniu ,,uzijozis”, ktore od-
powiada slowu lacinskiemu subsistentia — istnienie. Ale nie ka-
zda subsistentia, nie kazde istnienie jest substancja. Pojecia ogoélne
wyrazajg istote rzeczy, istnieja, ale nie s3 substancjami 19, ponie-
waz nie maja samodzielnego istnienia, nie maja ,,przypadlosci”. Na
przyklad pojecie ogélne ro$liny, ktore jest obecne w kazdej jed-
nej rodlinie wyraza jej istote oraz istnienie, ale nie jest podlozem
przypadlodci, istnieje tylko w umySle osoby poznajacej, a nie w
rzeczywistosci.

Osoba razem z wszystkimi innymi osobami nalezy do tego sa-
mego gatunku, ale nie utozsamia sie z gatunkiem, poniewaz ma
charakter jednostkowy, jest bytem konkretnym. Jej konkretno$é
to zarazem jedyno$é, niepowtarzalnos¢ i niepodzielno$é. Byty kon-
kretne sg niepowtarzalne, wystepuja w formie jednostkowej. Gdzie
sa gatunki, tam istniejg jednostki. Osoba to co§ wiecej niz z in-
dywidualizowana natura 20,

15 Por., M. S. Boecjusz, Liber de persona et duabus maturis (w:)
Patrologiae cursus completus, series latina, t. 64, Paris 1860, 1342.

18 Tamze, 1434.

17 Celem unikniecia nieporozumiert Boecjusz zestawia stowa grec-
kie z lacinskimi, ktérymi postuguje sie przy wyjasnianiu pojecia o0so-
by. I tak z jego wypowiedzi dowiadujemy sie, Ze:

Huzija” = essemtia, co znaczy istote bytu.

»uzijozis” = subsistentia, co oznacza egzystencje

»hypostazis” = substancia, co znaczy substancja

»prozopon” = persona, co znaczy osoba.

Czlowiek ma jaka$ istote, egzystencje, jest substancjg i osoba.

18 Tamze, 1344.

19 Tamze.

2 Boecjusz nie utozsamia natury z osobg, ale podkresla r6znice mie-
dzy tymi pojeciami.
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Nie kazda substancja indywidualna jest osobg. Osoba to sub-
stancja rozumna. Rozum przenika calg nature osoby — mowi
Boecjusz — pozwala odr6znié osobe od innych substancji jednost-
kowych, jest podstawg samo§wiadomos$ei, Zrodlem wiedzy o sobie
i otaczajacym $wiecie. Poznanie intelektualne ulatwia dostrzega-
nie w zmieniajgcym sie $wiecie pewnych prawidlowosei, odkrywa
droga abstrakeji prawa, ujmuje rzeczywisto§¢é w sposdb catoscio-
wy 21, Dzieki rozumowi potrafi ja lepiej zrozumieé i panowaé¢ nad
nig. Rozum umozliwia podejmowanie dzialan intencjonalnych, by-
wa zZrédlem samokontroli. Czlowiek géruje nad innymi zwierzeta-
mi nie tyle silg fizyczng czy sprawmoSciami fizycznymi, ile inte-
lektem.

Widzenie osoby przez Boecjusza jest syntetyczne, glebokie, ale
niepelne. Boecjusz ujmuje osobe w sposob statyczny, wyizolowany
z kontekstu spolecznego. Odnosi sie wrazenie, ze osoba istnieje
sama w sobie. A tymczasem czlowiek jest istota spoleczna, utrzy-
muje kontakty z innymi, jest ukierunkowany na innych i urze-
czywistnia sie poprzez relacje z innymi. Osoba stanowi wprawdzie
jednosé strukturalno-funkcjonalng, ale to nie oznacza ze jest $wia-
tem samowystarczalnym, zamknietym. O powigzaniu czlowieka-
-osoby z szerszym Srodowiskiem spotecznym $wiadczy proces akul-
turacji, w ramach ktérego uczy sie jezyka, przyswaja modele za-
chowan, obyczaje, urabia mentalno§é, ksztattuje postawy pod wply-
wem Srodowiska, w ktorym zyje. Kazda osoba jest czastka spo-
teczenstwa i dzieki niemu sig¢ rozwija. Na te prawde zwracal uwa-~
ge przed laty filozof wloski Romano Guardini: ,,Osoba istnieje —
pisat — w formie dialogu, w formie przyporzadkowania sie innej
-osobie” 22, Wplyw S$rodowiska 3polecznego na rozwéj osoby nie
oznacza jednak, Zze czlowiek jest wypadkowsa sil spoltecznych.

Nasz Autor ujal rowniez rozum w kategoriach statycznych. A
tymeczasem rozum czlowieka rozwija sie systematycznie, a razem z
nim istota ludzka staje sie na przestrzeni stuleci coraz bardziej
refleksyjng i §wiadoma. Obserwujemy pojawianie sie¢ nowych form
$wiadomosci, ktére znajdujg swoj wyraz w odmiennym ustosun-
kowaniu sie do siebie i otaczajacej rzeczywisto$ci.

Boecjusz nie zwraca uwagi wprost na drugsg wladze, pozaintelek-
tualng, niezwykle wazing w zyciu osoby, na wolge. Prawda jest,
ze osoba jest bytem mys$lacym, cala jej natura przejawia sie w
mysleniu, z ktérego wynika $§wiadomo$é, poczucie wlasnej tozsa-
mosci. Ale osoba podejmuje rowniez decyzje, dziala, przeJaw1a ak-
tywnos$¢ intencjonalng, ktéra zaklada istnienie woli.

Istnieja rozmaite opinie wérdd filozoféw na temat zwigzku in-
telektu z wolg. Zwolennicy opinii, ktéra opowiada sie za zwiazkiem

21 Tamze.
2 R. Guardini, Swiat i osoba, Znak, Krakéw 1969, 194.



44 J. Laskowski 161

Scistym moga utrzymywaé, ze w ,naturze rozumnej’ zawiera sie
czynnik wolitywny. Trudno byloby temu zaprzeczyé. Inni jednak
(Jacques Maritain czy Karol kard. Wojtyla) wyrazniej od Boecju-
sza podkreslajg element woli w wizji osoby ludzkiej.

3. Osoba wedlug J. Maritain’a

Jacques Maritain powiada: ,,Osoba jest to pelna, indywidualna
substancja natury intelektualnej rzadzaca swoimi czynami, sui
iuris, autonomiczna we wlasciwym tego slowa znaczeniu” 23. Ma-
ritain postuguje sie¢ przy tym sformulowaniem Boecjusza, kiedy
moéwi, ze osoba jest to ,indywidualna substancja natury intelektu-
alnej”. Ale nie ogranicza sie do niego, bowiem stwierdza, ze osoba
rzadzi swoimi czynami, a rzadzenie swoimi czynami dokonuje sie
mocg wiasnej woli. W sformulowaniu Maritaina mozna zatem
dopatnzeé sie wystepowania elementu wolitywnego. W innym tek-
Scie Maritain wprost podkres$la element woli, kiedy pisze: ,,Czlo-
wiek-osoba jest indywiduum, ktére samo wyznacza kierunek wta-
snemu postepowaniu za poSrednictwem inteligencji i woli” 24,

Osoba w swoim dzialaniu jest uzalezniona od czynnikéw mate-
rialnych, ale nie jest ich wylgcznym wytworem. Osoba postuguje
sie $wiatem materialnym przy ksztaltowaniu oblicza ziemi, ona pa-
nuje nad nim. Daje temu wyraz Maritain, kiedy pisze: ,, Jako jed-
nostki podlegamy gwiazdom. Jako osoby panujemy nad nimi” 25,
Ta obrazowa wypowiedz wskazuje na wielko§¢ osoby ludzkiej, kto-
ra poznaje i ujarzmia sity natury, postuguje sie¢ nimi jako $rodka-
mi dla wlasnego dobra.

Czlowiek jest istota dynamiczng, nie tylko ulega wplywowi
Srodowiska zewnetrznego, ale réowniez je ksztaliuje, zmienia. Dy-
namiczny wymiar cziowieka dochodzi do glosu w dzialaniu, w czy-
nie. Czyn jest momentem doswiadczenia wlasnej osoby, pozwala
zrozumie¢ siebie najpelniej. Problem poznania osoby przez czyn
podejmuje Karol kard. Wojtyla.

4. Osoba wedlug K. Wojtyly

Punktem wyjscia w rozwazaniach Karola kard. Wojtyly jest
do$wiiadczenie czlowieka jako podmiotu czynu. Arcybiskup Kra-
kowa, w swojej analizie filozoficznej, jaka przeprowadzit w stu-
dium pt. Osoba i czyn 26 wychodzi z do§wiadczenia czlowieka. Do-

8 J, Maritain, Trzej reformatorzy, brw., s. 30.

24 Tenze, I diritti dell’'uomo e la legge maturale, Vita e Pensiero, Mi-
lano 1977, 4—5.

25 Tenze, Trzej reformatorzy, Verbum, Warszawa, b.r.w., 31.

%K. Wojtylta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakéw 1969.
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Swiadczenie pomnaza wiedze, jest zrodiem lepszego poznania i zro-
zumienia. Do$wiadczenie dokonuje sie w SciS§le okreslonym pod-
miocie i ma zwigzek z poznaniem siebie. ,Czlowiek — powiada
nasz Autor — nigdy nie doswiadcza czego$ poza soba nie doswiad-
czajac tym samym siebie” 27. Do§wiadczanie w sobie i doSwiadcze-
nie siebie ma nie tylko charakter indywidualny, subiektywny, ale
moze roéwniez stanowié podstawe poznania do§wiadczen innych.
Istniejg do$wiadczenia wspoélne wszystkim ludziom 28. Do tego ro-
dzaju do$wiadczen K. Wojtyla zalicza czyn. Czlowiek podejmuje
decyzje, dziala, dokonuje roéznego rodzaju czyndéw; przez czyny
wyraza sie i ,,obiektywizuje”. Czyn pozwala poznaé kim jest czlo-
wiek, poniewaz jest on ,momentem do$§wiadczenia osoby” 29, Nie
chodzi tutaj o byle jaki czyn spelniony przez czlowieka (actus
hominis), ale o czyn w pelni ludzki (actus humanus). Przez czyn
w pelni ludzki Kardynal rozumie przede wszystkim czyn $wiado-
my i dobrowolny.

Dziatanie $wiadome zaklada poznanie. W czynie Swiadomym Ka-
rol Wojtyta widzi nie tylko element poznawczy, ale réwniez woli-
tywny. Swiadomo$é — Jego zdaniem — zaklada poznanie, lecz
nie wyklueza dziatania woli 30, Swiadomo$é pozwala ogladaé nasze
czyny i przezywaé je jako wlasne 31. Swiadomo$é dotyczy zaréwno
czynu jak wlasnej osoby, ,,w niej obiektywizuje sie modj czyn,
jest prawdziwym dziataniem mojej osoby, a nie tylko czym$ co
sie w niej dzieje” 32,

Czyn dobrowolny jest podjety w sposob osobisty, w ramach sa-
modeterminacji. Czlowiek w dzialaniu nie jest wolny od wielora-
kich naciskéw zewnetrznych i wewnetrznych. W czynie dobrowol-
nym ponosi odpowiedzialno§¢ za swoje postepowanie, poniewaz w
ostatecznym rozrachunku jest on wynikiem osobistej, wolnej de-
cyzji.

Swiadomo$é i dobrowolno$é czynu przejawia sie wyraznie w
dziataniu moralnym. Nic wiec dziwnego, ze ,moralno$¢ w najbar-
dziej istotny sposob stanowi o czlowieczenstwie i o osobie” 33,

Czlowiek to ,kto§”, a nie ,,co§”. Podmiotowy wymiar istoty ludz-
kiej przejawia sie w spos6b szczegolny , w czynach, w ktérych ma
miejsce samostanowienie” 34. Samostanowienie zaklada samo-pa-
nowanie i samo-posiadanie i wskazuje na dynamiczny charakter
czlowieka, ktory zalezy od dzialania woli. Nie w kazdym ,chce mi

27 Tamze, 5.
28 Tamze, 8.
29 Tamze, 13.
80 Tamze, 32.
31 Tamze, 46.
%2 Tamze, 44.
38 Tamze, 273.
34 Tamze, 253.
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sie” tkwi osobowo-sprawcze ,chce”. ,Sama intencjonalnos¢ wias-
ciwa chceniom nie stanowi jeszcze o dynamizmie woli” 35, Dyna-
mizm woli ujawnia sie¢ w zdecydowanym, konsekwentnym realizo-
waniu podjetych decyzji, zamierzen. Samostanowienie aktualizuje
sie najpelniej poprzez samo-panowanie i samo-posiadanie 38. Dazie-
ki tym przymiotom mozna pokonywaé wielorakie trudnosci i kon-
sekwentnie realizowaé realny chociaz trudny cel. W samostano-
wieniu czlowiek ,posiada siebie i panuje nad sobg”37. Samosta-
nowienie, ktére Swiadezy o wzieciu siebie w posiadanie, pozwala
odkry¢ wlasna podmiotowo$¢ o charakterze osobowym. ,,Osobowa
podmiotowosé czlowieka — powiada Kardynal — to ta, ktérg prze-
zywamy jako wlasne ,ja” w swoich czynach” 38,

Zwrocenie uwagi na doswiadczenie i wlasne czyny, szczegdlnie
na czyny, w ktorych dochodzi do glosu dynamizm woli, ma zwig-
zek z metodg obrang i stosowang przez naszego Autora, w bada-
niu osoby ludzkiej. Czlowiek-osoba moze byé badany inaczej niz
wszystkie inne przedmioty, nie tylko od ,zewnatrz, ale takze ,od
wewnatrz”’, ,,od §rodka” 3%, Studium zewnetrzne polega na obser-
wacji zaréwno systematycznej jak niesystematycznej. Natomiast
studium od ,,wewngtrz” ma charakter introspekcji, polega na we-
wnetrznym ogladzie, na wejSciu w to co sie w nas dzieje. Metoda
ta stwarza wyjatkowsg szanse poznania czlowieka 40, Karol kard.
Wojtyla obral te metode i stosuje ja konsekwentnie w calym swo-
im studium. Przywiazuje szczegélng wage do ludzkiego czynu,
poniewaz ujawnia on istote czlowieka, osobe. W dowodzeniu istnie-
nia osoby i okre$laniu jej natury nasz Autor idzie po linii klasyecz-
nego adagium: agere sequitur esse (dzialanie jest nastepstwem ist-
nienia). Na tej drodze poprzez analize czynu, w ktérej nie ,cho-
dzi tylko o to, ze czlowieka dziala, ale jak zachowuje sie dziata-
jac” 41 zwraca sie uwage ,na dzialanie wlasciwe czlowiekowi ja-
ko osobie” 42, Szczegblne znaczenie dla ujawnienia wymiaru oso-
bowego czlowieka ma samostanowienie. Im w wiekszym stopniu
czlowiek wiada sobg, tym bardziej ujawnia sie w nim osoba. ,,0so-
ba ujawnia sie nie tylko w czynie, ale rowniez aktualizuje sig
przez czyn” 43,

% Tamze, 151.

3¢ Tamze, 153.

37 Tamze, 205.

8 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, Roczniki Filozoficzne
24 (1976), z. 2, s. 18.

¥ T Styczen, O metodzie antropologii filozoficznej, Roczniki Fi-
lozoficzne, t. XXI, z. 2 (1973), 105—114.

40 Tamze.

4 K Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, 276.

4 Tamze, 32.

48 Tamze, 204.
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Karol kard. Wojtyla uczy sztuki odezytywania czynu w pelni
ludzkiego i poprzez tego rodzaju czyn wskazuje na podmiotowy
wymiar czlowieka, na jego charakter dynamiczny, ktéry mierzy
sie dojrzatoscig i silg woli.

5. Wnioski ogélne

1. W $wiecie przyrody czlowiek jest istota wyjatkowa i niepo-
wtarzalng, ma poczucie odrebnosci w stosunku do tego co go ota-
cza. O jedynoSci i wielkosSci czlowieka, z punktu widzenia filo-
zoficznego 44, moéwi jego rozumna natura. Czlowiek jest kim§, jest
osobg, majgca poczucie wlasnej tozsamosei, niezmienno$ei wiasne-
go ,ja”. W tym niezmiennym ,ja”, ktére w sposéb szczegdlny
uzewnegtrznia sie w podejmowanych decyzjach, w dzialaniu §wiado-
mym, intencjonalnym, osoba wyraza sie jako podmiot. Ludzie ja-
ko osoby sa sobie rowni. Podstawowe prawa czlowieka wynikajg
z natury ludzkiej. Skoro natura ludzka jest wspélna wszystkim
ludziom, prawa czlowieka w niej zakorzenione maja charakter po-
wszechny i niezmienny.

2. Czlowiek jest nie tylko jednostks, ale przede wszystkim oso-
ba. Osobowy wymiar czlowieka nie pozwala traktowaé go instru-
mentalnie, méwi o jego godnosci. Wizja czlowieka jako osoby rzu-
tuje na podejScie do siebie, do innych ludzi, znajduje swo6j wy-
raz w podejsciu do pracy 4 wspélpracy. Nie praca nadaje god-
no$¢ cztowiekowi, ale czlowiek nadaje godno&é pracy.

Sobér Watykanski II stwierdza, ze wéréd ludzi ,,ro$nie swia-
domo$¢ niezwyklej godnosei, jaka przystuguje osobie ludzkiej,
ktora przerasta wszystkie rzeczy i ktoérej prawa oraz obowiazki
majg charakter powszechny i nienaruszalny” (KDK, 26). Uznanie
natury czlowieka i jego godnoSci za fundament praw czlowieka
jest wspdlne dla ujeé chrzeScijaniskich i pozachrze$cijatiskich.

3. Kazda grupa, ktéra ma do spelnienia w spoleczenstwie kon-
kretne obowiagzki, cieszy sie odpowiednimi uprawnieniami, w mys§l
zasady iura sunt propter officia. Nietatwo jest pogodzi¢ uprawnie-
nia przystugujace jednostce z prawami grupy spolecznej czy pan-
stwa. W historii my$li filozoficznej pojawialy sie przeciwstawne
prady. Bywaly okresy, w ktérych akcentowano jednostronnie do-
bro jednostki z pomijaniem wzglednie pomniejszaniem praw spo-
leczeistwa czy panstwa (indywidualizm). Nie brakowalo nurtéw
my$li, w ktorych eksponowano skrajnie dobro panstwa i nie przy-
wiazywano nalezytej wagi do uprawnien jednostki. Prady te zna-
lazty swo6j wyraz w ustrojach kolektywnych 45. Miedzy skrajnym

4 Osobe moina ujmowaé z réznych punktébw widzenia, nie tylko
filozoficznego, ale réwniez teologicznego ...
4 Systemy totalitarne traktujg ludzi jak cze$ci zamienne w mecha-
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indywidualizmem i skrajnym kolektywizmem, sa prady umystowe,
ktore opowiadajg sie za rozwaizaniami poSrednimi, co ma znalezé
wyraz w ustroju socjalistycznym. Dostrzega sie w nim role pan-
~ stwa, ale nie pomniejsza znaczenia jednostki. W nurcie myS$lenia
socjalistycznego mozna wyro6znié glosy, jak glos Karola Marksa,
ktore zapowiadajg zanik panstwa i rozwdj czlowieka. Dzialanie na
rzecz trwatej dominacji panstwa nad jednostky jest sprzeczne z
wymogami humanizmu socjalistycznego. Nie zawsze jest latwo 13-
czy¢ dobro wspélne z dobrem indywidualnym, osobowym. U pod-
staw wielu rozwigzan praktycznych stoja zwykle zalozenia filo-
zoficzne. Duzo zalezy od wlasciwej wizji czlowieka i panstwa oraz
od odpowiedniej hierarchii warto$ciowania 46,

4. Nowsze okre§lenia osoby ludzkiej nie odrzucajg definicji Bo-
ecjusza, ale jg uzupelniajg, wyrdézniajg w niej wyraznie dwa czyn-
niki: intelektualny i wolitywny oraz zwracajg uwage na jej wy-
miar dynamiczny. Osoba wskazuje na podmiotowy wymiar czlowie-
ka, ktory jest podstawa porzadku prawnego. Dobro wspoélne i do-
bro indywidualne kazdej osoby nie wykluczajg sie wzajemnie, ale
uzupelniajg sie i warunkuja.

La persona come fondamento dell’ordine giuridico

L'uomo € una persona. La dimensione personale dell’uomo & fonte
della sua soggettivita, ne fa un esponente di molte norme e obbliga
Pautorita statale a tenerne conto. Il bene comune e il bene individuale
non si escludono reciprocamente, ma si completano e condizionano. Non
non € completa, continua ad essere viva; vi si richiamano, fra gli altri,
esiste un unico concetto di persona. Anche se la concezione di Boezio
J. Maritain e K. Wojtyla.

nizmie panstwa (Por. L. Kotakowski, Nowoczesnosé w bezustannej
probie, T.P. 38 (1985) 5).

4 Jan Pawel II zwraca uwage na hierarchie wartoSciowania. Glosi
prymat osoby nad rzecza, dobro czlowieka nad struktury i systemy
organizacyjne, ktérych celem jest sluzenie mu, a nie podporzadkowa-
nie go sobie” (Por. Wypowied? Jana Pawla II w Genui, dnia 21 wrze-
Smia 1985 r., SL Pow. 24. IX. 1985, s. 4).



