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POJECIE DOBRA

Tresé: Wprowadzenie. — 1. Nurt metafizyczny. — 2. Nurt aksjologi-
czny. — 3. Wnioski ogoélne.

Wprowadzenie

Czlowiek odczuwa potrzebe dobra, przejawia naturalne upodo-
banie w dobru, cala swojg natura jest ukierunkowany na dobrol.
Dobro go pociaga, dlatego w perspektywie dobra okrefla wiele
swoich dzialan i czynéw. Ono potrafi staé sie motywem ofiarnego
postgpowania. Dobro jest przedmiotem formalnym wwszystkich da-
zen. O ukierunkowaniu istoty ludzkiej na dobro $wiadezy réwniez
jej megatywny stosunek do zla. Zlo wywoluje dezaprobate, pote-
pienie i dlatego sklamia do odzegnania sie¢ od niego. W celu sa-
mousprawiedliwienia nie nazywa sie zla po imieniu, ale czesto sta-
ra sie je okresli¢ przy pomocy poje¢, ktore maja wydzwiek co-
najmniej neutralny. Zabicie dziecka nienarodzonego mnazywa sig
zabiegiem, kradziez zaradnoscia zyciowa itd. Wielu pohty'koxw nie-
zaleznie od wyznawanego $wiatopogladu, ukazuje nie zawsze szla-
chetne cele, do ktorych zdgza w kategoriach dobra. W ten sposob
pragnie przekonaé innych o stuszmosci wiasnych poczynan 2. Wszy-
stko to potwierdza istnienie w czlowieku wrazliwo$ci na dobro.

Ludzie réznia sie w ocenie dobra. Co jedni uznajg za dobro, dru-
dzy czasami okre$lajg jako zlo, godne potepienia. Inaczej widzg
dobro teologowie, inaczej filozofowie. Spojrzenie na dobro zalezy
z jakiego ujmuje sie je punktu widzenia. Mozna je rozpatrywac
m, in. pod katem dobra jednostki, grupy, klasy spolecznej czy
panstwa. Widzenie dobra zalezy w duzym stopniu, z jakich wy-
chodzi sie zalozen filozoficznych 3. Odmiennos¢é widzenia prowa-

! Naturalne nastawienie na dobro jest zakodowane w naturze ludz-
kitej i dochodzi do glosu w formie nakazu rozumu prakiycznego: ,Do-
bro nalezy czyni¢ a zla unikaé” (Bonum est faciendum et malum evi-
tandum), Ten imperatyw jest wyrazistym prze]awem istnienia prawa
naturalnego.

? Wrazliwo$é poszczegdlnych osob i calych spoleczenstw na dobro
WYkorzystu)e w wielu krajach propaganda, ktara szerzy dezinforma-
cje i zaleznie od celu, jaki zamierza osiggnaé potrafi nazwaé walcza-
Cych o wolnonsé wlas'nego kraju bandytami, lub bandytow bohate-
ramij.

3 Zalozenia filozoficzne i wyrastajaeca z nich ideologia, czyli myslowy
system tez, norm i ocen, urabia sposéb myslenia, wartosciowania, skia-
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dzi do napie¢ miedzy jednostka i grupa, wladzg i spoleczenstwem,
co utrudnia wzajemne zrozumienie i wspéldziatanie. Subiektywne
widzenie dobra, ktore prowadzi do nastawienia relatywistycznego,
odbija sie zazwyczaj niekorzystnie na zyciu spolecznym. Dobro ma
rowniez zwigzek z prawem, z dziatalno$cig prawodawczy, z uchwa-
laniem norm prawnych. System prawny sklada sie z norm, ktore
majg charakter nakazujacy wzglednie zakazujacy. W uzasadnieniu
norm odwoluje sie albo do woli normodawcy, albo do wartosci,
jakie stojg za dang mormmg 4. W jednym i drugim przypadku wy-
stepuje dobro. Osoby zaangazowane w dzialalno$é¢ prawodawczg
powoluja sie na nie wprost lub podrednio. Podstawowa wartosé
norm lezy w prawdziwosci dobra, ktore w nich jest zobiektywizo-
wane 5,

Przytoczome racje wskazujg na wage dobra i skiamiajg do re-
fleksji nad jego natura. W historii filozofii istnieje wiele Tozma-
itych rozwigzan zagadnienia dobra. Moizma w nich wyodrebnie
dwa wielkie nurty: metafizyczny i akcjologiczny. Oba nurty zaj-
mujg sie dobrem, ale kazdy w inny sposob.

1. Nurt metafizyczny

W widzeniu metafizycznym, czyli poza empirycznym, ujmuje sie
dobro w jego glebszym, filozoficzhym wymiarze. Filozoficzne spoi-
rzenie umozliiwa zdanie sobie sprawy z podstawy dobra, jego zré-
dla, natury, cech charakterystycanych, W analizie metatizycznej
siega sie do pojecia bytu. Nic w tym dziwnego, poniewaz dobro
wigze sie z bytem, z jego doskonalo$cig, ale nie utozsamia sie z
nim. Dobro stanowi wtasciwo§é kazdego bytu 8. Dzieki powigzaniu
z bytem ma wymiar egzystencjalny, jawi sie jako co§ ,co moze
by¢ wybrane” 7,

Powigzanie dobra z bytem, za ktérym opowiadaja sie obecnie
m. in. M. Gogacz i M. Krapiec, nie jest ujeciem nowym, ale ma
swoja dlugg historie. Duzy jest wkiad $w. Tomacza z Akwinu w
podejscie do dobra od strony metafizycznej. Jego przemy$lenia in-
siprowaly przez kilka stuleci wielu myslicieli 8. Tomasz stoi na

nia do takiego a mie innego postepowania i zarazem uzasadnia obrane
postepowanie.

4 Jesli odwolujemy sie do woli normodawcy, wowezas mamy do czy-
nienia z uzasadniemiem tetycznym. O ile za§ powolujemy sie na war-
toSci mamy do czynienia z uzasadnieniem aksjologicznym. Por.
Z. Ziemblinski, Logika praktyczna, Warszawa 1975, 108—110).

S Por, K. Wojtytla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, 171.

¢ M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, 120.

7 Tamze, 12l

8 Tomasz z Akwinu jako prawdziwy filozof stawia najpierw pyta-
nia wysuwane przez przeciwnikéw wlasnego stanowiska. Wyraza ich
opinie w sposoéb zwiezly 1 przekonywujgcy. Jest to postepowanie nie
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stanowisku, ze wszystko co istnieje i nazywa sie bytem z racji
swojej substancjalnosci istnienia® zawiera pewna doskonalosé.
,,Wszystko jest doskonale o ile aktualnie istnieje, o ile jest rze-
czywistoseig” 10. Kazdy rodzaj istnienia, kazdy byt ma wlasng
forme dobra. Ze wazgledu na dobro ,byt jest godny pozadania” 1l
,pobro jest tym — powiada Tomasz za Arystotelesem — czego
wszystko pozada”. (Bonum est id, quod omnia appetunt)i2. W tym
stwierdzeniu nie okresla sie czym jest dobro samo w sobie, nie uja-
wnia sie jego natury ani nawet obiektywnego wymiaru, ale zwra-
ca sie uwage na jego subiektywny charakter, ktory zaklada pozna-
nie i osobiste zaangazowanie. Nalezy podkresli¢, ze nie dlatego
co$ jest dobrem, ze wszyscy je pozadaja, lecz przeciwnie, wszyscy
je pozadajg, bo jest dobrem 13.

Dobro jako doskomala cecha bytu wzbudza pozadanie. Dobro po-
ciaga wole czlowieka. Ono jest nie tylko przyczyna sprawcza, ale
rowniez przyczyng celowy. Skoro dobro jest tym do czego wszy-
stko dazy, ma charakter celu. Co wiecej, jest ono w stanie zaspo-
koi¢é pojawiajace sie pozadanie i sta¢ sie ,kresem poruszenia po-
zadajgcego” 14. Osiggamie celu wyznaczonego przez dobro jest mo-
zliwe, poniewaz dobro sie udziela. Bonum est diffussivum sui” 15,
Co oznacza to powiedzenie Tomasza? Dobro nie izoluje sie, nie ma
wymiaru zamknigtego, ale rozprzestrzenia sie, udziela sie¢ innym,
jest w stanie zaspokoi¢ pojawiajace sie pragnienia. Bez udziela-
nia sie¢ dobra nie byloby mozliwe zaspokajanie pojawiajacych sie
dazen. Wypada nadmienié, ze Edyta Stein upatrywala w ,udzie-
laniu sie” istote dobra. Dala temu wyraz, kiedy pisata: ,Byt o ile

tylko ambitne i trudne, ale rowmniez sensowne. Dzieki temu wyklad nie
ma charakteru monologu, lecz staje sie dialogiem. Mozna poznaé¢ przy
tej okazji réznorodnos¢ stanowisk w omawianej dziedzinie. Autor nie
boi sie kontrowersj, ozywia Go pragnienie lepszego pgznania prawdy.
Postawienie problemu i udzielenie odpowiedzi pozwala zorientowal sie
czy odpowiedz jest zadawalajgca, czy nie mija sie z pytaniem. Tego
rodzaju postepowanie wynika z wlasciwie rozumianej filozofii. ,Fi-
lozofowaé to rozwazaé calosé tego, co spotakne, az do jego fundamen-
talnego sensu; i tak pojete filozofwanie jest gleboko sensownym, a na-
wet koniecznym zajeciem, od ktorego istniejacy duchowo cziowiek nie
moze sie w ogéle uwolnié¢” (J. Pieper, W obronie filozofii, Warszawa
1985, 12).

9 Na temat dobra w ogbélnosci Tomasz z Akwinu rozwaza m.in.
w Sumie Teologlicznej, w kwestii V,, w artykutach od 1—6.

¥ Por, Thomae Aquinatis, Summa Theologica, volumen pri-
mum, pars prima, Parissis 1882, 34.

1 Tamze, 35.

2 Tamze, 37—38.

¥ Por. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw 1974, 68.

¥ Tomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 38

15 Tamze.
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jest przeznaczony do udzielania sie ‘doskonalosci innemu bytowi,
nazywa sie dobrem” 16,

Tomasz z Akwinu wyroznia trzy rodzaje dobra: pozytecane,
szlachetne i przyjemne. Dobro pozyteczne (bonum utile) jest $rod-
kiem do celu i z tego tytulu jest pozyteczne. Dobro szlachetne
(bonum honestum) — to dobro moralne, ktére nie da sie sprowa-
dzi¢ do dobra pozytecznego. Dobro przyjemne (bonum delectabi-
le) jest kresem dazemia pozadawczego, daje pewne ukojenie, przy-
jemnos¢ 17. Kazdy rodzaj dobra zawiera aspekt pozgdania, ktory
nasz Autor okreSla jako appetibile — godne pozadania.

Blizsze poznanie mys$li Tomasza pozwala ustali¢, ze dobro i byt,
chociaz roznig sie miedzy soba aspektami, rzeczowo sg tym samym.
»Ta sama rzecz jest dobra i ta sama rzecz jest bytem. Ale nie w
ten sam sposbb moéwi sie o czyms, ze jest bytem i dobrem’ 18,
Upatrywanie w bycie dobra (co znajduje swdj wyraz w powiedze-
niu: ens et bonum conventuntur) ma swojg doniosty wymowe. Pro-
wadzi do stwierdzenia, Zze dobro ma wymiar obiektywny, istnieje
niezaleznie od aktu poznawczego, istnieje w sposob realny, posia-
da zakres podobnie uniewrsalny jak byt 19,

2. Nurt aksjologiczny

W nurcie aksjologicanym zwraca sie uwage na dobro jako war-
tos¢, w jednej z wielorakich jego form. Dobro to odnosi sie tylko
do czlowieka, a nie do jakiejkolwiek innej formy bytu. Dobro
jako warto§¢ wyznacza cele dzialan indywidualnych i spolecznych,
przybiera forme dobra osobistego i dobra wspodlnego, potrafi inte-
growaé poszczegodlne osoby i wieksze zbiorowoéci.

Dobro wspoélne ma wiele znaczen. Dobro wspdlne mozna ujmo-
wa¢ jako produkt finalny wspélnego dzialania 20, W semsie $cistym
dobro wspdlne jest czesto okreslane pod katem nadrzednego celu
dzialania, ktory podejmuje sie w sposéb $wiadomy i zorganizowa-
ny z my$lg o dobru calej spolecznosci. Zorganizowana troska o
dobro wspolne, ktorego przedmiotem moga byé zaréwno wartosci
materialne jak duchowe, jest w stanie wyzwolié duze zasoby ener-
gii spolecznej, przyczyni¢ sie do wzmocnienia podmiotowosci cale-
go spoteczenistwa i wytworzenia pozadanych doébr. Wzrost podmio-
towosci spolecznej nie komiecznie musi spowodowaé pomniejszenie
osobowosei poszezegdlnych jednostek. Zgodnie z naukg spoleczng

—e—

18 Edith Stein, Z dociekanr nad bytem skoniczonym i bytem wiecz-
nym. (W:) W kierunku Boga, praca zbiorowa, red. B. Bejze, ATK,
Warszawa 1982, 251.

17 Tomasz z Akwinu, dz. cyt, 34.

18 Tamze, 37.

13 Tamze, 39—40.

20 Karol Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1985, 346349,
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Kosciola wieksze zbiorowoéci spoleczne, zwlaszcza panstwo i wy-
twarzane dobro wspolne winny przychodzié z pomocg poszczegol-
nym osobom w realizowaniu zadan, jakich oni sami nie s3 w sta-
nie osiggngé o wilasnych silach. Nie ma sprzecano$ci miedzy do-
brem wspdélnym a dobrem poszczegdlnych os6b. Wymiar dobra
wspolnego stanowi zobiektywizowang plaszczyzne warto$ci, na
ktorej i poprzez ktorag ludzie tworzacy wspdlnote realizuja sie ja-
ko osoby.

Dobro jest wartoscia sama w sobie. Z tego powodu bywa przed-
miotem szczegblnych zainteresowan filozoficemych. W aksjologi-
cznej koncepcji dobra — powiada Wi Stréozewski — dobro jest
tym, co posiada jaka$§ warto§¢ i co jg ostatecznie uzasadnia” 21,
Mimo ze nie wiemy skad pochodzi dana warto§é, wazng jest rzecza
umiejetno$é¢ spojrzendia na nig w sposéb obiektywny, dostrzezenia
w niej rzeczywistego dobra. Nie jest to zadamie latwe. Szereg
nazw, poje¢ ma S$cidle okreslone zabarwienie emocjonalne, zaréwno
pozytywne jak negatywne. Wiadomo, zabarwienie pozytywne wy-
zwala sympatie, ulatwia zyczliwe ustosunkowanie sie. Natomiast
zabarwienie uczuciowe negatywmne budzi niecheé, uprzedzenia, cza-
sami nawet wrogos$t¢ i nienawi$é. Imaczej usposabiamy sie do nie-
znajomego czlowieko, kiedy nazywa sie go patriota czy bohate-
rem, inaczej za$ kiedy okresla sie go mianem zdrajey” czy ,,zlo-
dzieja”. W takiej sytuacji, nie latwo jest zachowaé niezaleznos¢
sadu i zdobyé¢ sie na obiektywizm. Niemniejsze trudmosci w obie-
ktywnym poznawaniu dobra moga mie¢ swoje zZrodlo w pewnych
zalozeniach filozoficznych. Z gory przyjete zalozenia filozoficzne
mogg sklania¢ do przyjecia za dobro to co niewiele ma wspélne-
go z rzeczywistym dobrem. Dobro ujmuje sie czesto w sposéb
subiektywny. Juz Arystoteles zwrocil uwage, ze s3 ludzie, ktorzy
uznaja za dobro to co dla nich jest dobre, a nie to co jest dobre
samo przez sie 22, Sytuacja ta stawia wymaganie weryfikowania pe-
wnych tez i podejmowania staran na rzecz bezstronnego przekony-
wania sie o ,,wartosciowoséci” gloszonych wartosci. Jest to sprawa
o tyle waina, poniewaz zlo niszezy wartosci, zwlaszcza wartosci
osobowe. Natomiast dobro przyczynmia sie do ich rozwoju. Rzeczywi-
ste widzenie dobra zwieksza jego sile oddzialywania na psychike
czlowieka, Istnieja rézne, wiarygodme kryteria poznawania dobra,
jak: doSwiadozenie zyciowe, zgodno$¢ dzialania z normami obiek-
tywnymi, uznanymi za sluszne.

Wsréd wielorakich form dobra, szezegélnie dobro maralne ma
charakter wyraznie obiektywny, poniewaz ma odniesienie do §ci-
Sle okreslonych norm. Nie wsezystkie normy s3 zawsze wilasciwe.

2 Wiadyslaw Strozewski, Istnienie i wartosé, Krakow 1981, 222.
282'8 Arystoteles, Etyka wielka. Etyke eudemejska, Warszawa 1977,

0.
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Uzasadnieniem stuszno$ei norm i zdawaniem sobie sprawy co jest
moralnie dobre i jak nalezy postepowaé, azeby urzeczywistniaé
sens ludzkiego zycia, tym zajmuje sie etyka 23, Wypada nadmie-
nié, ze normy dzialania moralnego opieraja sie w gldwnej mierze
na ludzkiej naturze rozumnej, w ktorej dominujgcg cole spelnia
rozum. Natura ta jest wspolna wszystkim ludziom. Fakt ten po-
zwala lepiej zrozumieé, dlaczego mimo wieloplaszezyznowego zroz-
nicowania ludzi w ramach spoteczenstwa rozwinigtego wielu re-
aguje w sposob podobny w identycznych sytuacjach, zwlaszcza w
chwilach waznych. Podstawsa ich dzialania jest wsp6lna wszystkim
natura rozumna 24.

Ludzie w $wiecie wspélczesnym dostrzegaja coraz wigksza wza-
jemnag zalezno$¢. Dobro wspélne czy to w wymierze podmioto-
wym, w ktérym zwraca sie uwage na Swiadome, zorganizowane
dzialanie jednostek lub grup spotecznych, ukierunkowane na osig-
gniecie wspdlnego celu, zwigzanego z dobrem calej spolecznosci,
czy w wymiarze przedmiotowym, w ktérym akcentuje sie sume
dobr i wartoSci niezbednych do zaspokojenia potrzeb calej spo-
lecmosei, nie wyklucza dobra poszezegélnych osob. Dobro wspolne
przekracza sume doébr indywidualnych. Obie formy dobra wzajem-
nie sie uzupelniajg, wzbogacajg sie. Istnienie i rozwo6j dobra oso-
bowego jest w stanie przyczynié sie do rozwoju dobra wspélnego,
a skuteczne dzialanie na rzecz pomnozania dobra wspélnego moze
stanowié wklad na rzecz zaspakajania potrzeb poszczegolnych oséb.
W spoleczenstwie rozwinietym czlowiek nie jest w stanie samemu
zaspokoié rosngcych, wlasnych potrzeb, chociazby w zakresie o$wia-
ty, sluzby zdrowia, komunikacji, ale potrzebuje pomocy z zewnatrz,
ktorg dodwiadcza dzieki istnieniu dobra wspolnego. ,,Dobro wspadl-
ne, czyli suma warunkéw Zycia spotecznego — jak je okres§la So-
bor Watykanski II — pozwala zaroéwno wrzeszeniom jak poszcze-
golnym czlonkom spoteczenstwa osiggaé latwiej i pelniej wlasng
doskonalo$é” (KDK nr 26). Ojcowie Soboru ujmujg dobro wspélne
pod katem personalistycznym. Eksponowanie osoby nie jest row-
noznaczne z poieraniem skrajnego indywidualizmu, ktéry nie li-
czy sie dostatecznie z innymi. Kazda osoba, ,kazda grupa spolecz-
na — powiada Sobéor we wspomnianym dokumencie — musi
uwzgledniaé potrzeby i stuszne dazenia innych grup, co wiecej,
musi uwzgledniaé dobro wspélne catej rodziny ludzkiej” (Tamze).

2 Etyka dostarcza uzasadnionych rzetelnie sadow o dobru i ziu mo-
ralnym (por., Karol Wo jtyta, Elementarz etyczny, Wroclaw 1982,
16).

2 Kiedy czlowiek realizuje cel sprzeczny z wartosciami wyznaczony-
mi przez jego rozumna nature popelnia zlo moraine. Rozumna natura
ludzka jest mnaturalnym Kkryterium, ktore pozwala okreslaé wartosé
norm moralnych.
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Dobro, dobro wspélne jest nie tylko wartoscia sama w sobie,
ale ma rowmiez zwigzek z innymi warto$ciami, z prawds, sprawie-
dliwo$cig, wolnosScia, pokojem. Powigzanie dobra z innymi pod-
stawowymi wartosciami wzmacnia jego wage i znaczenie.

3. Whnioski ogoélne

a) Czlowiek przejawia wrazliwo§¢ na dobro. Szereg wyborow,
jakich dokonuje ma zwiazek z dobrem. Dobro przemawia do nie-
go, przekonuje go, wzbogaca. Szczegdlnie dobro moralne doskonali
czlowieka. Dobro jest celem wielu dzialan, potrafi zintegrowaé
wewnetrznie poszezegolne osoby, jednoczy ludzi miedzy soba, ma
charakter wieziotworezy. Stanowi réwniez podstawe prawdziwej,
glebokiej przyjazni. Na te funkcje dobra zwracal juz uwage Ary-
stoteles, kiedy pisal: ,Najtrwalszg, najwznioslejsza i najpiekniejsza
jest przyjazn wsérod ludzi wartosciowych, poniewaz opiera sie na
enocie i dobru” 25, Dobro stoi u podstaw roznorodnej dziatalnosci
legislacyjnej zaréwno Panstwa jak Koscioha.

b) Te same slowa nie oznaczajg tego samego. Dobro jest po-
jeciem wieloznacznym, Nie ma opracowanej ,jednej, powszechnie
przyjetej teorii dobra. Podjete studium pozwala lepiej uSwiadomié
sobie istnienie dwoch wielkich nurtéw widzenia dobra: metafi-
zyczne i aksjologiczne. Oba te nurty réznig sie miedzy sobg w spoj-
rzeniu na dobro. W podejéciu metafizycznym wiaze sie dobro z by-
tem, a wlasciwie z doskonaloscig bytu. Byt ze wzgledu na dosko-
nalosé, jaka posiada jest dobry i tym samym godny pozadania
(appetibile). Nie ma zadnego braku. Natomiast wszelki brak jest
ztem, przeciwienstwem dobra. Nature dobra i zta wyraza zwiezly
aksjomat: Bonum ex integra causa, malum vero ex quocumque de-
fectu. Metafizyczny nurt podkresla obiektywny charakter dobra.
Nurt aksjologiczny, ktory jest szezegolnie bliski czlowiekowi wspol-
czesnemu, ujmuje dobro z innej perspektywy, widzi w nim przede
wszystkim wartoéé. Dostrzeganie wartoSci wymaga osobistego za-
angazowania, ma charakter subiektywny, nie jest wolne od po-
mylek, bledéw, szczegblnie w przypadku widzenia dobra w sposob
waski, jednostronny, bez odnoszenia sie do krytemiow obiektyw-
nych, sprawdzonych i sprawdzajacych.

€) Dobro nie ma wymiaru statycznego, ale dynamiczny, ulega
rozwojowi. Kazda dziedzina wartosci jako$ciowych ma wlasny
uklad hierarchiczny, w ktorym poszczegblne wartosci i razem z
nimi zwigzane dobro zajmuje &ci§le okrelone miejsce. Czlowiek
szlachetny przedklada dobro nad =zlo, dobro wigksze nad dobro
mniej doskonale. Wybieranie dobra wiekszego, doskonalszego w
zestawieniu z dobrem mmniejszym nie zawsze jest sprawg latwa.
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W spoleczenstwie otwartym, pluralistycznym panuje réznorodnosé
opinii, czesto wykluczajacych sie wzajemnie, co utrudnia wlasciwe
rozeznanie w $wiecie wartosci 1 wybor zwigzanego z nim dobra.
Wieksza trudno$é¢ wydaje sie pochodzié¢ od stabo$ci woli. Nie wszy-
scy potrafig przedkladaé dobro ogoélne nad dobro czgstkowe, do-
razne nad jawigce sie w dalszej perspektywie. Kierowanie sie w
zyciu dobrem wymaga wewnetrznej wrazliwo$ci na to co wielkie,
piekne i szlachetne, wymaga zdyscyplinowamia. Niewlasciwe po-
stepowanie potrafi przyczyni¢ sie do oslabienia wrazliwosei czlgi—
wieka na rzeczywiste dobro. Dokonywamie w zyciu whasciwych wy-
borow sprzyja poglebianiu prawdy o dobru, ktéore ujawnia sie w
wieloraki sposéb.

La notion du bien

On ne peut avoir aucun doute sur l'importance du bien dans la' vie
sociale et légale. Il n’y y a aucune théorie générale du biens admise
par tous. Si on etudie les énonciations de Amistote, de Thomas d’Acqulin
et des philosophes moderne on peut observer deux tendences dans la
perception du bien: la tendence metaphysique et la tendence axiologi-
que. Ces deux tendences me s’excluent pas mais se complétent.



