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rozróżnienie miiędzy osobam i praw nym i publicznym i i pryw atnym i oraz 
m iędzy stow arzyszeniam i publicznym i i pryw atnym i trzeba uznać za  
rów noznaczne z w prow adzeniem  do prawa kanonicznego form alnego po­
działu  na prawo publiczne i pryw atne. Zdaniem autora ustaw odaw ca  
zakłada istn ien ie  tak iego podziału (którego — dodajm y — podstawy  
w  K ościele w ydają się bardzo w ątpliw e). Przem aw ia za tym  też fakt, 
że do jego zw olenników  należy  rninn. W. Onclin, od r. 1965 sekretarz  
adiunkt Komdlsji do R eform y Kodeksu. N astępnie w skazuje autor na 
tle  struktur praw nych K ościoła stow arzyszenia, kolejno pryw atne bez  
osobow ości praw nej, z  osobow ością praw ną i publiczne.

C enny jest rozdział trzeci, w  którym  autor naśw ietla  m iejsce w  no­
w ym  praw ie stow arzyszeń isitniejących w  dniu w ejścia  w  życie K o­
deksu. S łusznie doradza ostrożność w  dostosow yw aniu staltuitów — n ie ­
raz daw nych i w ie lce  czcigodnych — do now ych w ym ogów . Tym  mo­
żna uazynić zadość przez opracowanie norm  niższego rzędu, o których  
w  k. 96.

K siążka W. Schulza m a cele praktyczne. W m ierze, w  jakiej w ym aga  
tego taki w łaśn ie  zam ysł, n ie  tai iteż autor n iejasności i  trudności, ja­
k ie  n iesie z sobą now e prawo — nip. jakie są skutki praw ne potw ier­
dzenia statutów  stow arzyszenia pryw atnego, o k tórym  w  k. 29"9 § 1.

Praca ma w  pierw szym  rzędzie na oku sytuację w  RFN, gdzie stow a­
rzyszenia w iernych m ają duże tradycje i  odgryw ają w  życiu kościelnym  
dużą rolę. A le i tam  m oże pow stać problem  — nie rozw iązany przez 
A utora — m ianow icie jak pogodzić k. 215 uznający praw o w iernych  
do swobodnego zakładania stow arzyszeń, z k. 300, w edle którego żadne 
stow arzyszenie n ie m oże bez zgody kom petentnej w ładzy kościelnej 
przybrać nazw y „katolickie”. A  nie jest to  problem  tylko teoretyczny.

W aneksach zam ieścił autor w  łacińskim  oryginale i  w  niem ieckim  
tłum aczeniu kanony obejm ujące prawo o stow arzyszeniach (113— 1123, 
21115, 2213, 298—'329) oraz w ybór najnow szej literatury.

Ks. R em igiusz Sobański

Elio G a m b i t i ,  II novizia.to nel nuovo Codice, Roma 1985, ss. 77

Od m om entu pow staw ania i organizowania różnych form  życia kon­
sekrow anego zaw sze uw ażano za spraw ę pierw szoplanow ą przygotow a­
nie kandydatów  do podjęcia się  realizow ania rad ew angelicznych i spo­
sobu życia w  'określonym instytucie. Z tej przeto racji zarów no założy­
ciele  zakonów, jak i poszczególni b iskupi oraz Stolica Apostolska w y ­
daw ali liczne zarządzenia odnoszące się do instytucji nazw anej później 
now icjatem . Czyniono to  rów nież i dlatego, poniew aż istniało pow sze­
chne przekonanie oparte n a  doświadczeniu, iż od dobrej początkow ej 
form acji zależy w artość i  owocność przyszłego życia zakonników.

Odnośnie do ow ego zagadnienia ta k  pisał papież P ius X I w  liście
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U nigenitus Dei Filius, skierow anym  do najw yższych przełożonych za­
konów  m ęskich: „Jak doniosłą jest rzeczą urabianie now icjuszy z w ie l­
ką starannością, o ty m  m ożna się  przekonać ze św iadectw  m istrzów  
życia zakonnego (duchowego), a jeszcze bardziej z  doświadczenia. N ikt 
nie potrafi nabyć doskonałości stanu zakonnego i w  niej się utrzym ać, 
jeżeli w  tym  okresie zaniedbał założyć w  sw ej duszy fundam entów  
w szystk ich  cnót... nadzieja uzupełnienia później przez odnow ienie gor­
liw ości braków  źle odbytego now icjatu lub bezow ocnego kończy się  
zazw yczaj zupełnym  niepow odzeniem ”

Dlartego, m ając na uw adze now y Kodeks Praw a K anonicznego z 1983 
r., a  taikże coraz  w iększe w ym agania staw iane przez K ongregację Zako­
nów  i Instytutów  Swiieokich, z zadow oleniem  trzeba przyjąć opraco­
w anie znaw cy różnych k w estii zakonnydh, o. E. Gam bariego odnośnie 
do now icjatu w edług K odeksu Prawa Kanonicznego z 1883 r.

N ależy zaznaczyć, że pozycja E. Gamibariiego, chociaż n ie  rości sobie 
pretensji do rozprawy naukow ej, stanow i jednak praktyczne spojrze­
n ie  na problem y odnoś,zące się do in stytucji now icjatu.

O m awiana pozycja E. Gam bariego składa się z ośm iu krótkich roz­
działów, w  których autor rozw aża istotne kw estie  dotyczące now icja­
tu.

W rozdziale pierw szym , który m ożna by nazw ać w prow adzającym , 
autor podał źródła ogólne i szczegółow e dotyczące now icjatu oraz li­
teraturę pomocniczą. N ależy zaznaczyć, że chociaż literatura przedm io­
tu  nie jest obszerna, to jednak w ystarczająca — zgodnie z zastrzeże­
n iam i autora umiesizczonymii w  przedm owie.

Punkt drugi rozpraw y pośw ięcono zagadnieniu praw a — obow iązku  
(powinności) form acji. A utor staw ia tw ierdzenie, że konieczność for­
m acji jest conditio  sine qua non  zarów no dla dobra K ościoła, jak i dla  
pożytku przyszłych członków  instytutów  życia konsekrow anego.

Innym i w ażnym i zagadnieniam i poruszonym i przez autora są obow ią­
zki form owanych, przełożonych form ujących kandydatów  oraz sposób, 
w  jaki K ościół w ypełn ia  sw oją pow inność odnośnie do form acji now i­
cjuszy. W edług autora K ościół spełn ia sw ój obow iązek w zględem  insty­
tu cji now icjatu , a także n ow icjuszy, przez takie alkty jak: w ydaw anie  
ustaw  odnoszących się  do przyjęcia do now icjatu, ustanaw ianie prze­
szkód, żądanie odpow iednich dokum entów, zebranie inform acji o kan­
dydacie, np. św iadectw a m oralności, św iadectw a lefcanstaiego, w yw iadów  
o rodzinie itp.

W punkcie trzecim  pozycji autor zajął się om ów ieniem  znaczenia  
now icjatu  i jego m iejsca w  form acji zakonnej E. Gam bari udowadnia, 
że K ościół zaw sze doceniał w artość now icjatu, gdyż w  nim  dokonuje 
przygotow anie i  form acja przyszłego zakonnika. D latego uważano, że 
now icjat stanow i ..serce” form acji zakonnej, gdyż „jakim ktoś 
jest now icjuszem , takim  też będzie i zakonnikiem".

1 A AS 16 (1924) 142.
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Autor postuluje także, by zm niejszanie się liczby pow ołań zakonnych  
zrekom pensować jakością, która uw arunkow ana jest form acją.

W czrwartym punkcie sw ego studium  E. Gambari podaje definicję  
now icjatu, jego istotne cele, przedm iot form acji oraz jej zakończenie 
przez dopuszczenie do złażenia ślubów  zakonnych.

Program ow i now icjatu pośw ięcano punkt piąty, w  którym  —  w  opar­
ciu o w ytyczne K ościoła zam ieszczone w  dokum entach przedkodekso- 
w ych oraz zaw arte w  K odeksie P raw a Kanonicznego z 1983 roku —  
scharakteryzow ano w ym agania, które należy uw zględnić w  okresie przy­
gotow ującym  do złożenia profesji zakonnej.

W ostatnich trzech punktach autor skoncentrow ał się w okół takich  
kw estii jak osoby odpow iedzialne za form ację i czynniki na n ią w p ły ­
w ające, m etoda i jakość form acji nowicjatu.

Pozycję E. Gaimbariego trzeba ocenić pozytyw nie. Można jednak, za­
chow ując należną cześć i szacunek dla zasług autora położonych w  dzie­
dzinie praw a o instytutach  życia konsekrow anego, w ysunąć zastrzeże­
n ie  co do stw ierdzenia zam ieszczonego na str. 38: „Jeśli osąd odnośnie 
do zdatności now icjusza jest negatyw ny, now icjusz będzie m ógł opuś­
cić instytut. W przypadku natom iast w ątpliw ości czy to ze strony n ow i­
cjusza, czy to ze strony przełożonych, kom petentny przełożony będzie 
m ógł przedłużyć now icjat, lecz n ie ponad sześć m iesięcy. Przedłużenie 
now icjatu  jest m ożliw e także w tedy, kiedy trw a on już dwa la ta”.

Pow yższe stw ierdzenie autora stoi w  w yraźnej sprzeczności z w y ty ­
cznym i zam ieszczonym i w  kan. 648 § 3, w  którym  czytam y: „Nowicjatu  
nie należy przedłużać ponad dwa laita”.

A  zatem, jeślii w  jakim ś instytucie zakonnym  praw o w łasne przepi­
suje dw uletni now icjat, to w  żaden sposób n ie m ożna go przedłużyć, 
czyli w  takiim przypadku nie ma zaistosowania kan. 653 § 2, który m ó­
wi: „Jeśli po up ływ ie now icjatu  uznano now icjusza za zdatnego, na leży  
go dopuścić do czasow ej profesji, w  przeciw nym  razie w ydalić. Jeśli zaś 
co do jego zdatności istn ieje w ątpliw ość, przełożony w yższy może prze­
d łużyć okres próby, zgodnie z w łasnym  praw em , n igdy jednak ponad 
sześć m iesięcy”.

W stosunku do w yżej cytow anego kanonu nie można zastosować in ter­
pretacji rozszerzającej, gdyż nie pozw ala na to ani kan. 648 § 3, ani 
kan. 18, w  którym  czytam y: „U staw y, które ustanaw iają kary, o g r a ­
n i c z a j ą  s w o b o d n e  w y k o n y w a n i e  u p r a w n i e ń  (podkr. 
J. K.) albo zaw ierają w yjątek  od ustaw y, podlegają ścisłej interpre­
tacji'’

Ks. Julian  K a tow sk i MIC


