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autorem  studium  pt. Droga procesow a w  spraw ach  m ałżeńskich  w e 
dług now ego K odeksu  P raw a  K anonicznego  (s. 203—242). We w stępie  
Zaggia kreśli postaw iony sobie cel, który nazyw a praktycznym : w sk a
zanie pracownikom  trybunałów  kościelnych regionu zm ian w prow adzo
nych przez kodeks Jana P aw ła II odnośnie do przebiegu procesu o n ie
w ażność m ałżeństw a. Sam  przebieg procesu Autor om aw ia w edług na
stępujących etapów: faza w stępna, zaw iązanie sporu lub  uzgodnienie 
w ątpliw ości, faza dowodowa, faza końcowa, skarga o niew ażność w yro
ku  lub apelacja. W krótkim  zakończeniu Zaggia zwraca uw agę na prze
jaw y zastosowania zasady słuszności kanonicznej w  kan. 1689. Om a
w iając przebieg procesu Autor zwraca uw agę na zm iany i m odyfika
cje  w  stosunku do daw nego ustaw odaw stw a. K om entarz jest zw ięzły  
i przejrzysty.. Na uw agę zasługuje fragm ent dotyczący postępow ania  
dowodowego.

Książka zaw iera dodatek w  postaci: 1 ) krótkich uw ag o sipotkaniach 
kanonistów  regionu Triveneto w  latach 1970—1983. A utorem  relacji 
jest P . Colpi, adwokat R oty R zym skiej, 2) tekstu kanonów  z praw ą  
m ałżeńskiego now ego Kodeksu Praw a Kanonicznego.

W sum ie recenzow ana publikacja dostarcza cennych inform acji na 
tem at now ego prawa m ałżeńskiego i prawa procesow ego. Może stano
w ić pożyteczną pomoc zarów no dla teoretyków  prawa kanonicznego-, 
jak i d la pracow ników  trybunałów  kościelnych.

K s. W ojciech  G óralski

J. M. S e r r a n o  R u i z  — G.  P u t r i n o  X  J. M.  C a s t a ń o  — M.  F.  
P o m p e d d a  — P.  A.  B o n n e t  — A.  V i t a l e  — Z. G r o c h o l ę  w-  
s k i  — F.  S a l e r n o :  M atrim onio canonico fra tradizione e r innova-

m ento, Edizioni D ehoniane, Bologna 1985, pp. 297.

R ecenzowana praca stanow i jeden z tom ów  zbioru pt. II Codice del 
V aticano II, redagow anego przez A. Longhitano. Oprócz tom u pośw ię
conego praw u m ałżeńskiem u, edytor zapowiada następujące: 1 . Perché  
in  codice nella  Chiesa. 2. Dal Concilio al Codice. 3. h a  v ita  consacrata.
4 . La parrocchia e le sue s tru ttu re . 5. Chiesa partico lare e s tru ttu re  di 
com m unione. 6 . La condizione giurid ica  dei ba ttezza ti.

Tom  obejm ujący prawo m ałżeńskie jest piracą zbiorową ośm iu auto
rów  o różnej profesji: profesorów  uniw ersytetów  kościelnych i pań
stw ow ych, ekspertów  trybunałów  kościelnych oraz pastoralistów . Sta
rają się orni odipowiedzieć na pytanie, na ile  praw odaw ca kodeksow y  
łączy w  ustaw odaw stw ie dotyczącym  m ałżeństw a tradycję z odnową 
soboru w atykańskiego II. M oment ten  uw ypukla już sam  tytu ł dzieła.

A. Longhitano, w e w prow adzeniu do tom u (s. 7— 12) w skazuje na 
rangę prawa m ałżeńskiego w  system ie prawa kościelnego, jak rów nież  
sygnalizuje m ankam enty traktatu De m atrim onio  kodeksu prawa ka
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nonicznego z 1917 r., do których w  pierw szym  rzędzie należało po
m inięcie roli mdłości m ałżeńskiej jako elem entu konstytutyw nego zgo
dy. Nic też dziwnego, zaznacza autor, iż sobór w atykańsk i II skłonił 
praw odawcę kościelnego do w yakcentow ania m om entu psrsonalistycz- 
nego w  m ałżeństw ie, stanow iącego wispólnotę życia m ałżonków.

J. M. Serrano Ruiiz otwiera sw oim  studium  — na temait inspiracji 
soboru w atykańskiego II w obec zasad generalnych now ego prawa m ał
żeńskiego — serię prac składających się na w łaściw ą zawartość tom u  
(s. 73—78).

Na w stępie autor generalnie om aw ia kanony w stępne tytu łu  De m a- 
trim onio, z pom inięciem  kan. 1057 pośw ięconego zgodzie m ałżeńskiej. 
W sw ojej ocenie Ruiz uw zględnia trzy następujące kryteria: 1) zaw ar
tość kanonów  w prowadzających; 2) porównania z analogicznym i kano
nami daw nego kodeksu; 3) recepcja doktrynalna i dyscyplinarna nauki 
soboru w atykańskiego II. M ówiąc o charakterze konstytucyjnym  kano
nów  wprowadzających naw iązuje do sform ułow ań zaw artych w  daw
n ym  projekcie praiwa fundam entalnego Kościoła. Sform ułow ania te po
zostały w  redakcji kanonów : 1055, 1056, li0&7 i 1059. S łusznie zauważa, 
iż  charakter konstytucyjny posiadają równiież kanony: 1058 i 1060, choć 
nie były one zaw arte w  L ex  fundam en ta lis. Podkreślając rolę kano
nów  w prowadzających o charakterze konstytucyjnym  autor w yjaśnia, 
dlaczego kanon o zgodzie m ałżeńskiej (1057) znalazł s ię  w  zbiorze Ja
na P aw ła II w łaśnie w  rzędzie tychże kanonów. Posiada on przecież 
par excellence  charakter w łaśn ie konstytucyjny.

C zytelnik zapoznaje się  w  dalsizym ciągu z dyspozycjamli poszczegól
nych kanonów wprowadzających. Na uw agę zatsługuje szczegółowa an a
liza kan. 1055 zaw ierającego określenie m ałżeństw a. Zwraca się w  
n iej uw agę na inspiracje koositytucji soborowej G audium  et spes spra
w iające, iż um owa m ałżeńska nabiera charakteru bardziej n iż dotych
czas osobowego. Czyni się także odniesienia do treści kan. 1012 dawnego  
K PK. W konkluzji sw ojej analizy Serrano' Ruiz przedkłada w łasne  
sform ułow anie, zaw ierające dyspozycje dwóch kanonów  (1(055 i 1056): 
„Chrystus Pan podniósł do godności sakram entu pom iędzy ochrzczo
nym i sam o przym ierze naturalne życia i m iłości, pełne i trw ałe, k tó 
re ustanawiają m ężczyzna i kobieta poprzez w zajem ne oddanie się  
i przyjęcie w łasnych osób, skierow ane ku dobru ich sam ych i ku zro
dzeniu i w ychow aniu potom stw a”.

G. Putrino ©mawia rozdział I kodeksow ego tytu łu  „De m atrim onio” 
pośw ięcony trosce pasterskiej i czynnościom  poprzedzającym  zaw ar
cie m ałżeństw a (s. 79— 99). W łaściw e w yw ody autora poprzedza na
w iązanie do w ażniejszych dokum entów  kościelnych w ydanych przed 
r. 1983 w  przedm iocie duszpasterskiej troski K ościoła o m ałżeństw o  
i  rodzinę. Kom entując następnie odnośne przepisy kodeksow e autor 
czyni odniesienia do tych enuncjacji, m. in. do dokum entu K onferencji 
Episkopatu Itatlii z 1975 „Evangelizzazione e sacram ento del m atrim o-
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ndo”, czy do „Famitóaris consortio” Jana Paw ła II. W iele m iejsca po
św ięca się om ów ieniu przypadków, w  których — w  m yśl kan. 1071 
§ I — należy uzyskać zezw olenie ordynariusza m iejsca na asystow a
n ie  przy zaw ieraniu m ałżeństw a. Interesujące są  uw agi praktyczne od
nośnie do przypadku asystow ania przy zaw ieraniu zw iązku m ałżeń
skiego, który nie może być uznany lub zawarty w edług praw a p ań
stw ow ego (kan. 1071 § 1 ,n. 2). Putrino sygnalizuje tutaj następujące  
syituacje: a) uzyskanie praw om ocnego w yroku kościelnego stw ierdzają
cego niew ażność m ałżeństw a, który to w yrok nie posiada znaczenia 
w obec prawa św ieckiego, dopóki strony nie otrzym ają rozwodu cy w il
nego; b) uzyskanie dyspensy od m ałżeństw a niedopełnionego nie m a
jącej waloru na forum cyw ilnym  przed otrzym aniem  rozwodu cy w il
nego; c) zamiar zaw arcia  m ałżeństw a przez katolika związanego z inną 
osobą jedynie zw iązkiem  cywiilnym, gdy nie uzyskał rozwodu cy w il
nego. W arto rów nież zauważyć, jakie przypadki autor w ym ienia od
nośn ie do zakaizu asystow ania przy zaw ieraniu m ałżeństw a osoby, k tó
rą w iążą naturalnie obow iązki w obec innej strony lub w obec dzieci, 
w ynikające z poprzedniego m ałżeństw a: a) uzyskanje stw ierdzenia n ie
w ażności poprzedniego m ałżeństw a lub dyspensy od m ałżeństw a n ie
dopełnionego; b) uzyskanie rozwodu cyw ilnego poprzedniego m ałżeń
stw a  zaw artego tyllko cyw iln ie; c) sukcesyw ne uzyskanie kilku  rozwo
dów  cyw iln ych ; d) zam iar zawarcia m ałżeństw a religijnego przez osob; 
zw iązaną z k im ś innym  zw iązkiem  cyw ilnym , dotąd nie rozw iąza
nym ; e) uzyskanie rozwodu cyw ilnego przez osobę, która nie zadośćuczy
niła obowiązkom  wobec dzieci lub innym  obowiązkom  nałożonym  przez 
sędziego w ydającego w yrok rozw odowy lub separacyjny; f) podjęcie  
w spólnoty życia bez uznania takiego związku ani na forum  kościelnym , 
ani św ieckim , jeśli dana osoba posiada dzieci naturalne i nie zadośćczy- 
n i obowiązkom  ich w ychow ania lub obowiązkom  wobec drugiej strony.

Przeszkody m ałżeńskie om aw ia J. M. Castańo (s. 101—<131). Czyni 
to w  następującym  porządku: natura i funkcja przeszkód, dyspensa  
od przeszkód, poszczególne przeszkody m ałżeńskie. M ówiąc o naturze 
pmzesakód, autor podkreśla, iż n ie  stanowią one bynajm niej przejaw ów  
praw a karnego, lecz są zw yk łym  prawem  uniezdalniającym . W odpo
w iedzi na pytanie: d laczego istn ieją przeszkody m ałżeńskie także z 
praw a kośaielnego, Castańo zauważa, najpierw, iż  przeszkody te, choć 
nie zaw sze tak nazyw ane, istnieją w e w szelkich ustaw odaw stw ach m ał
żeńskich. D alej zaś stwierdza, iż charakter społeczny um ow y m ałżeń
sk iej domaga się tego rodzaju prawa uniezdalniającego stanow ionego  
przez społeczność kościelną. W ten  sposób przeszkody m ałżeńskie speł
n iają funkcję ochrony dobra całej społeczności, jak rów nież ochrony  
dobra pryw atnego w spólkontrahenta, np. w  przypadku im potencji, w ę
zła m ałżeńskiego, uprowadzenia itp.

Gdy chodzi o sam w ykład na tem at poszczególnych przeszkód m ałżeń
skich, n ajw ięcej m iejsca pośw ięca się im potencji, różnicy religii, w y 
stępku. Przy referow aniu przeszkód: pokrew ieństw a, pow inow actw a i
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przyzw oitości publicznej zabrakło w ykresów . Zajm ując się, zresztą bar
dzo pobieżnie, przeszkodą w ystępku, autor zalicza do n iej także zakaz 
m ałżeństw a pom iędzy adoptującym  a żoną adoptow anego i odw rotnie  
Gs. 129). W ydaje się jednak, iż kan. 1094 nie daje żadnej podstaw y do 
takiego tw ierdzenia.

M. F. Pompodda prezentuje situdium pt.: N iezdolność natury p sy 
chicznej (s. 13i3— 147) na tem at dyspozycji kan. 1095. N a w stęp ie  pod
kreśla się w agę 'konsensu m ałżeńskiego i  jego znaczenie, następnie przy
pom ina się relację pom iędzy podm iotem  a przedm iotem  konsensu. S łu 
sznie autor podkreśla, iż w  m yśl kan. 1057 § 2 przedm iotem  zgody 
m ałżeńskiej n ie  jest już — jak to form ułow ał kan. 1081 § 2  dawnego  
K PK — praw o do w spółżycia m ałżeńskiego, lecz sam e oisoby kontra
hentów , konstytuujących w spólnotę całego życia.

Z kolei Pompedda zajm uje się treścią n. 1 cytow anego w yżej kano
nu, tan. zagadnieniem  niezdolności do zawarcia m ałżeństw a tych, k tó
rzy są pozbaw ieni w ystarczającego używ ania rozum u. Trafnie spostrze
ga, iż prawodawca w yklucza od zawarcia m ałżeństw a nie tylko tych, 
którzy nie posiadają używ ania rozumu, leoz także tych, u których  
w ystępuje braik w ystarczającego używ ania rozumu. Oznacza to, iż 
podm iot — do w ażnego podjęcia um ow y m ałżeńskiej — n ie  m usi odzna
czać się doskonałym  i pełnym  używ aniem  w ładz um ysłow ych.

W ięcej uw ag znajduje czyteln ik  w  rozdziale pośw ięconym  niezdol
ności do zawarcia m ałżeństw a z powodu poważnego braku rozeznania 
oceniającego (n. 2  kanonu). Chodzi tu o stany psychiczne, które czy
nią osobę niezdolną do  zaw arcia m ałżeństw a. Praw odaw ca użył w  ka

nonie term inu ^rozeznanie”, a n ie  „dojrzałość”. Dojrzałość, oznacza zda
n iem  autora, pew ien  stan doskonałości w  rozwoju w łasnej osobowości, 
realizow anej przez oałe życie. Gdyby w ięc do w ażnego zaw arcia m ał
żeństwa w ym agana była tak rozum iana dojrzałość, znaczną ilość osób 
należałoby w ykluczyć od podejm ow ania um ow y m ałżeńskiej. Poza tym  
n ie  byłoby wiadom o, jaki m om ent życia należałoby tu  m ieć na uw adze. 
U żyty w  kanonie term in discretio  iud icii oznacza tym czasem  m inim um  
rozeznania, które czyni podm iot zdolnym  do zawarcia związku m ałżeń
skiego.

Autor staw ia dalej pytanie: co zaw iera pojęcie ow ego rozeznania oce
n iającego w  nauce prawa kanonicznego i w  juryisprudencji. Pom ocą jest 
tu taj określenie kanonu dotyczące przedm iotu d iscretio  iudicii, który  
stanow ią istotne prawa i obow iązki m ałżeńskie, w zajem nie przekazy
w ane i przyjm owane. Mając to  na uwadze, rozeznanie oceniające za 
kłada nie ty le poznanie abstrakcyjne przedm iotu zgody, lecz raczej 
zdolność do praktycznej oceny tegoż przedm iotu. N ie każdy, lecz je
dynie poważny brak zdolności krytyczno-oceniająoej co do przedm iotu  
konsensu czyni przy tym  podm iot niezdolnym  do podjęcia um ow y m ał
żeńskiej. Tego rodzaju zdolność domaga się w ew nętrznej w olności kon
trahenta.
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W spółczesny postęp nauk psychiatrycznych i psychologicznych pozw a
la  ustalić, jakie patologie — poza chorobami um ysłow ym i sensu s tr ic -  
to  — w yw ołują pow ażny brak rozeznania oceniającego. Chodzi tu o 
etany choroby nerw ów: p sy ch o n erw ice  i  psychopatie.

P ow ażny brak rozeznania oceniającego — jedynie taki czyni podmiot 
niezdolnym  do zawarcia m ałżeństw a — w ym aga w  jego ustaleniu po
m ocy biegłych.

W zakończeniu autor traktuje o niezdolności do podjęcia istotnych  
obow iązków  m ałżeńskich (n. 3 kanonu). Oznacza ona niezdolność pod
m iotu do przekazania i  przyjęcia przedm iotu zgody m ałżeńskiej. N ie
zdolność do podjęcia istotnych obow iązków  m ałżeńskich oznacza jed
nocześnie niezdolność do ich w ypełn ienia.

W odpow iedzi na pytanie: jakie obowiązki m ałżeńskie są istotne, 
autor przytacza dw ie uw agi: N ajpierw  stwierdza, że —  w  m yśl trady
cji teolog i czno oprawnej — chodzi o obow iązki zwiiązane z tzw . dobra
m i m ałżeństw a: jednośai, n ierozerw alności oraz potom stw a. N astępnie  
zauw aża, iż istotne obow iązki m ałżeńskie to  te, które stanow ią o pra
w ie  do w spólnoty życia. I tutaj jaw i się  przed nauką praw a kanonicz
nego oraz jurysprudencją doniosły obszar badawczy.

O zgodzie m ałżeńskiej pisze P. A. Bonmet (s. 149—2,16). K oncentru
jąc sdę najpierw  na zasadach ogólnych, autor om aw ia niezbędność kon- 
seosu  m ałżeńskiego oraiz jego przedmiot, po czym przechodzi do refe
row ania w ad zgody m ałżeńskiej, inaczej ty tu łów  niew ażności.

Brak w iedzy  kanomiucznej (kam. 1096) — to piierwszy z om aw ianych  
ty tu łów  niew ażności m ałżeństw a. A utor pośw ięca mu dużo m iejsca, pod
dając gruntow nej analizie norm ę kodeksow ą, posługując się m. in. od
pow iednim i sentencjam i rotalnym i. Jest to jasny i przejrzysty w ykład  
zasługujący na uznaniie.

N astępnie czytelnik  znajduje kom entarz do kan. 1099 na tem at b łę
du co do jedności lu b  nierozerwalności, albo sakram entalnej godności 
m ałżeństw a.

Zainteresow anie w zbudzają w yw ody na tem at kan. 1097 § 1 (błąd co 
do osoby) oraiz § 2 (błąd co do przym iotu osoby). W odniesieniu do 
§ 2  kanonu trafnie podaje się m otyw y norm y prawnej. S łusznie autor 
zw raca uw agę na  Charakter personaliistyczny m ałżeństw a, im plikujący  
w olność od błędu co do przym iotu osoby. Przekonująco m ów i się o cha
rakterze takiego błędu, kiedy to określony przymiot kontrahenta iden
ty fik u je  s ię  n iejako — w  zam ierzeniach w spółkontrahenta — z nim  sa
m ym .

O m awiając podstępne w prow adzenie w  błąd (kan. 1098) autor s łu 
sznie nadm ienia, iż działanie w spółkontrahenta lub osoby trzeciej zm ie
rzające do uzyskania zgody m ałżeńskiej obejm uje całokształt aktów  
podjętych" z tym  zam iarem , zarów no pozytyw nych, jak i negatyw nych  
(np. przem ilczenie praw dy, m ilczenie). Błąd, którem u ulega ofiara pod
stępu n ie  m usi być przy tym  jedynym  m otyw em  skłaniającym  ją do
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zaw ierania m ałżeństw a w  tym  znaczeniu, że gdyby niie było  w prow a
dzenia w  błąd, kontrahent n ie  w yraziłby zgody m ałżeńskiej. Kanon  
w ym aga natom iast, aby błąd był w yw ołan y działaniem  podstępnym  
zm ierzającym  do uzyskania teonsensu, i aby tego rodzaju błąd deter
m inow ał w olę jego ofiary. Przedm iotem  podstępnego w prow adzenia w  
błąd ma być przym iot drugiej strony, który — z natury sw ojej — 
m oże pow ażnie zakłóaić w spólnotę życia m ałżeńskiego. B onnet zauw a
ża, iż skonkretyzow anie tego rodzaju przym iotów  isitanowi pow ażne za
danie dla jurysprudencji. W edług niektórych autorów , chodzii tu m. in. 
o przym ioty ziwiązane z życiem  religijnym , z dokonanym i przestępstw a
mi. stanam i chorób fizycznych i psychicznych, alkoholizm em , narkom a
nią, dew iacjam i seksualnym i, ciążą kobiety — zatajoną lub fa łszy
w ie  przypisaną ofierze podstępu.

Dość obszernie w ypadły w yw ody autora na tem at sym ulacji zgody 
m ałżeńskiej (kan. 1101). Interesujący jest w ykład na tem at natury sy 
m ulacji, zainteresow anie budzi rów nież przedstaw ienie różnych posta
ci zgody pozornej, szczególnie gdy chodzi o w ykluczen ie istotnego e le 
m entu m ałżeństw a.

O w arunku (kam. 1 1 0 2 ) autor w ypow iada siię zw ięźle, zw racając u w a
gę na otw arcie przez n ow e praw o m ałżeńskie szerokiej drogi dla 
niew ażności m ałżeństw  zaw ieranych pod w arunkiem  dotyczącym  przy
szłości.

Przym us i bojaźń (kan. 1103) zam ykają obsizerne situdium Bonnet. 
Trafne są w yjaśnienia dotyczące przym iotów  przym usu w yw ołującego  
niew ażność um ow y m ałżeńskiej. Zbyt mało jednak m ów i się o bojaźnii 
w yw ołanej n ieum yśln ie.

W dalszym  ciągu dzieła zam ieszczona jestt praca A. V itale na tem at 
form y zawarcia m ałżeństw a (s. 217—235). Po krótkim  w prow adzeniu  
autor w skazuje na osoby objęte form ą kanoniczną, om aw ia zagadnie
nie św iadka urzędowego, delegacji w ładzy  do asystow ania przy zaw ie
raniu m ałżeństw , relacji pom iędzy delegującym  a delegow anym , braku  
jurysdykcji (czy w łaściw y term in?) zw yczajnej lub delegacji i uzu
pełnienia braku, błędu pow szechnego, w ątpliw ości pozytyw nej i praw 
dopodobnej, asystencji osoby św ieckiej, św iadków  zw ykłych, form y nad
zw yczajnej, m iejsca celebracji m ałżeństw a, m ałżeństw a tajnego oraz 
zapisu m ałżeństw a. W ydaje się, iż przytoczoną konstrukcję pracy m o
żna by udoskonalić. Tak np. rozdziały: 7 — błąd pow szechny i 8 — 
w ątpliw ość pozytyw na i prawdopodobna, pow inny stanow ić część in te
gralną rozdziału 6 — brak w ładzy zw yczajnej lub delegacji i jego uzu
pełnienie. Poza tym  zagadnienie m ałżeństw  tajnych nie na leży  do roz
działu kodeksow ego traktującego o form ie.

Z. Groch lew ski jest autorem  pracy na tem at m ałżeństw  m ieszanych  
(s. 237—-256). Po zasygnalizow aniu aktualności i złożoności problem u  
m ałżeństw  m ieszanych, autor ukaizuje praktykę K ościoła — odnośnie 
do om aw ianego zagadnienia —■ w  rozwoju historycznym : przed kodek-
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setni z 1917 r., w e w spom nianym  kodeksie oraz w  ustaw odaw stw ie poso
borowym . N astępnie czyteln ik  zapoznaje się z kom entarzem  do odnoś
nych przepisów  kodeksu Jana P aw ła II. Interesujące są w yw ody autora 
na tem at zakresu osób objętych dyspozycją kan. 1(124, gdy chodzii o za
kaz zaw ierania m ałżeństw a z należącym i do K ościoła lub w spólnoty  
kościelnej nie m ającej pełnej łączności z K ościołem  katolickim . Autor 
w yraża m . in. w łasną opinię na tem at odstąpienia od Kościoła katolic
k iego form alnym  aktem , zw racając uw agę ,na rolę aktu w ew nętrznego  
w  tego rodzaju odstąpieniu. Jasno i w yczerpująco m ów i się o  w arun
kach zw iązanych z udzieleniem  przez ordynariusza m iejsca dyspensy  
lub zezw olenia na zaw arcie m ałżeństw a m ieszanego. Trafne są spostrze
żenia autora na tem at w pływ u dyspozycji zaw artych w  motu proprio  
M atrim onia  m ix ta  na kształt norm kodeksow ych.

Giąg studiów  om aw ianej pracy zam ykają rozwaażm a F. Sa lem o  
na tem at skutków  m ałżeństw a kanonicznego (s. 257—290). Po krótkim  
w prow adzeniu autpr om aw ia następujące kw estie: relacja pom iędzy ro
dziną a m ałżeństw em  kanonicznym , m ałżeństw o jako sakram ent kon
sekrujący m ałżonków, pew ność zgody m ałżeńskiej i stałość stanu m ał
żeńskiego. Godne uw agi jest podkreślenie skutków  sakram entalności 
m ałżeństw a, jak rów nież szerokie naw iązanie do treści adhorfcacji Ja
na P aw ła II Fam iliaris consortia , gdy chodzi o relację rodzina-m ałżeń- 
sitwo. M ówiąc o m ałżeństw ie jako sakram encie konsekrującym  m ałżon
ków  autor zw ięźle kom entuje m. in. rozdział IX  kodeksu o rozłączeniu  
m ałżonków. Zbyt mało m iejsca pośw ięca się zagadnieniu rozw iązania  
w ęzła  m ałżeńskiego poprzez dyspensę papieską super rato. Rozdział 
zatytułow any: pew ność zgody m ałżeńskiej i stałość stanu m ałżeńskiego  
jest pośw ięcony uważnieniiu m ałżeństw a.

W dodatku w ydaw ca zam ieścił fragm ent ustaleń dotyczących rew izji 
konkordatu w łoskiego z 1929 r., datow anych 12 lutego 1984 r. oraz po
stanow ien ia  K onferencji Episkopatu Italii, obow iązujące od 23 stycznia 
1984 (s. 291— 294) w  przedm iocie m ałżeństw a.

W sum ie czytelnik otrzym uje pożyteczną pracę stanow iącą kom en
tarz do now ego prawa m ałżeńskiego. Poszczególne prace, choć o róż
nym  profilu  i różnych proporcjach w  stosunku do tekstu kodeksow e
go. zaw ierają cenne uw agi przybliżające m yśl praw odaw cy kościelnego. 
Dzieło bogate jest w  osnow ę teologiczno-duszpasfcerską w ielu  zagad
nień. Na podkreślenie zasługuje operow anie pnzez autorów  bogatą do
kum entacją w yw odów  przytaczaną w  licznych przypisach. Tu i ów dzie  
pojaw ia się zestaw ienie b ibliografii w ykorzystanych prac.

Wolno zatem  w yrazić przekonanie, iż książka może stanow ić cenną  
pom oc zarów no dla teoretyków  prawa m ałżeńskiego, jak i dla pra
cow ników  sądów  kościelnych.

Ks. W ojciech  G óralski


