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autorem studium pt. Droga procesowa w sprawach matienskich we-
diug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego (s. 203—242). We wstepie
Zaggia kresli postawiony sobie cel, ktéry nazywa praktycznym: wska-
zanie pracownikom trybunaléw kosdcielnych regionu zmian wprowadzo-
nych przez kodeks Jana Pawla II odnosnie do przebiegu procesu o nie-
waznos¢ matzenstwa. Sam przebieg procesu Autor omawia wedlug na-
stepujacych etapow: faza wstepna, zawigzanie sporu lub uzgodnienie
watpliwosci, faza dowodowa, faza koncowa, skarga o niewazno$é wyro-
ku lub apelacja. W krotkim zakonczeniu Zaggia zwraca uwage na prze-
jawy zastosowania zasady slusznosci kanonicznej w kan. 1689, Oma-
wiajac przebieg procesu Autor zwraca uwage na zmiany i modyfika-
cje w stosunku do dawnego ustawodawstwa. Komentarz jest zwiezly
i przejrzysty.. Na uwage zastuguje fragment dotyczacy postepowania
dowodowego.

Ksigzka zawiera dodatek w postaci: 1) krotkich uwag o spotkaniach
kanonistéow regionu Triveneto w latach 1970—1983. Autorem relacji
jest P. Colpi, adwokat Roty Rzymskiej, 2) tekstu kanonéw z prawa
malzenskiego nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

W sumie recenzowana publikacja dostarcza cennych informacji na
temat nowego prawa malzenskiego i prawa procesowego. Moze stano-
wié poiyteczng pomoc zardéwno dla teoretykéw prawa kanonicznego,
jak i dla pracownikéw trybunatéw koscielnych.

Ks. Wojciech Goralski

J. M. Serrano Ruiz — G, Putrine X J. M. Castano — M, F.

Pompedda — P. A. Bonnet — A. Vitale — Z. Grocholew-

ski — F. Salerno: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnova-
mento, Edizioni Dehoniane, Bologna 1985, pp. 297.

Recenzowana praca stanowi jeden z toméw zbioru pt. Il Codice del
Vaticano II, redagowanego przez A. Longhitano. Oprécz tomu poswie-
conego prawu matzenskiemu, edytor zapowiada nastgpujace: 1. Percheé
in codice mella Chiesa. 2. Dal Concilio al Codice. 3. La vita consacrata.
4. La parrocchia e le sue strutture. 5. Chiesa particolare e strutture di
communione. 6. Lag condizione giuridica dei battezzati.

Tom obejmujacy prawo malzenskie jest praca zbiorowg o$miu auto-
réw o roéinej profesji: profesoréw uniwersytetow koscielnych i pan-
stwowych, ekspertow trybunatéw koscielnych oraz pastoralistow. Sta-
rajag sie oni odpowiedzie¢ na pytanie, na ile prawodawca kodeksowy
laczy w ustawodawstwie dotyczacym malzenstwa tradycje z odnowg
soboru watykanskiego II. Moment ten uwypukla juz sam tytul dziela.

A. Longhitano, we wprowadzeniu do tomu (s. 7—12) wskazuje na
range prawa malzenskiego w systemie prawa ko$cielnego, jak réwniez
sygnalizuje mankamenty traktatu De matrimonio kodeksu prawa ka-



260 Recenzje [44]

nonicznego z 1917 r., do ktérych w pierwszym rzedzie nalezalo po-
miniecie roli milosci malzenskiej jako elementu konstytutywnego zgo-
dy. Nic tez dziwnego, zazmacza autor, iz sobdr watykanski II sklonit
prawodawce Kkoscielnego do wyakcentowania momentu personalistycez-
nego w malzenstwie, stanowigcego wispdlnote zycia malzonkéow.

J. M. Serrano Ruiz otwiera swoim studium — na temat inspiraci
soboru watykanskiego 1I wobec zasad generalnych nowego prawa mal-
zenskiiego — serie prac skladajacych sie na wilasciwa zawartosé tomu
(s. 73—T18).

Na wstepie autor generalnie omawia kanony wstepne tytulu De ma-
trimonio, z pominigciem kan. 1057 poswieconego zgodzie malzenskie].
W swojej ocenie Ruiz uwzglednia trzy nastepujace kryteria: 1) zawar-
tos¢ kanonéw wprowadzajacych; 2) poréwnania z analogicznymi kano-
nami dawmnego kodeksu; 3) recepcja doktrynalna i dyscyplinarna nauki
soboru watykanskiego II. Mdéwigc o charakterze konstytucyjnym kano-
néw wprowadzajgcych nawigzuje do sformulowan zawartych w daw-
aym projekcie prawa fundamentalnego Kosciola. Sformulowania te po-
zostaly w redakcji kanonéw: 1055, 1056, 1057 i 1059. Slusznie zauwaza,
iz charakter konstytucyjny posiadaja réowniez kanony: 1058 i 1060, choé
nie byly one zawarte w Lex fundamentalis. Podkre$lajgc role kano-
néw wprowadzajacych o charakterze konstytucyjnym autor wyjasnia,
dlaczego kanon o zgodzie matlzenskiej (1057) znalazl sie w zbiorze Ja-
na Pawla II wlasnie w rzedzie tychze kanondéw. Posiada on przeciez
par excellence charakter wlasnie konstytucyjny.

Czytelnik zapoznaje si¢ w dalszym ciggu z dyspozycjami poszczegdl-
nych kanonéw wprowadzajacych. Na uwage zastuguje szczegétowa ana-
liza kan. 1055 zawierajgcego okreslenie matzenstwa. Zwraca sie w
niej uwage na inspiracje konstytucji soborowej Gaudium et spes spra-
wiajgce, iz umowa malzenska nabiera charakteru bardziej niz dotych-
czas osobowego. Czyni sig¢ takze odniesienia do tresci kan. 1012 dawnego
KPK. W konkluzji swojej analizy Serrano Ruiz przedkiada wlasne
sformulowanie, zawierajace dyspozycje dwoch kanonéw (1055 i 1036):
,»Chrystus Pan podnidst do godnoéci sakramentu pomiedzy ochrzczo-
nymi samo przymierze naturalne zycia i milosci, pelne i trwate, kté-
re ustanawiaja meiczyzna i kobieta poprzez wzajemne oddanie sie
i przyjecie wilasnych osob, skierowane ku dobru ich samych i ku zro-
dzeniu i wychowaniu potomstwa”.

G. Putrino omawia rozdzial I kodeksowego tytuiu ,De matrimonio”
poSwiecony trosce pasterskiej i czynnosciom poprzedzajgcym zawar-
cie matzenstwa (s. 79—99). Wiasciwe wywody autora poprzedza na-
wigzanie do wazniejszych dokumentow koscielnych wydanych przed
r. 1983 w przedmiocie duszpasterskiej troski Kosciola o malzenstwo
i rodzine. Komentujgc nastepnie odnosne przepisy kodeksowe autor
czyni odniesienia do tych enuncjacji, m. in. do dokumentu Konferencji
Episkopatu Itatlii z 1975 ,Evangelizzazione e sacramento del matrimo-
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nio”, czy do ,Familiaris consortio” Jana Pawla II. Wiele miejsca po-
Swieca sie omowieniu przypadkdéw, w ktorych — w mysl kan. 1071
§ 1 — nalezy uzyska¢ zezwolenie ordynariusza miejsca na asystowa-
nie przy zawieraniu malzenstwa. Interesujgce sy uwagi praktyczne od-
noénie do przypadku asystowania przy zawieraniu zwigzku malzen-
skiego, ktéry nie moze by¢ uznany lub zawarty wedlug prawa pan-
stwowego (kan. 1071 § 1 n. 2). Putrino sygnalizuje tutaj nastepujace
sytuacje: a) uzyskanie prawomocnego wyroku koécielnego stwierdzaja-
cego niewainosé malzenstwa, ktory to wyrok nie posiada znaczenia
wobec prawa Swieckiego, dopoki strony nie otrzymajg rozwodu cywil-
nego; b) uzyskanie dyspensy od malzenstwa niedopelnionego nie ma-
jacej waloru na forum cywilnym przed otrzymaniem rozwodu cywil-
nego; c¢) zamiar zawarcia malzenstwa przez katolika zwigzanego z inng
osoba jedynie zwiazkiem cywilnym, gdy nie uzyskal rozwodu cywil-
nego. Warto rowniez zauwazyé, jakie przypadki autor wymienia od-
nosnie do zakazu asystowania przy zawieraniu malzenstwa osoby, kto-
ra wigza naturalnie obowiazki wobec innej strony lub wobec dzieci,
wynikajgce z poprzedniego malzenstwa: a) uzyskanie stwierdzenia nie-
waznosci poprzedniego malzenstwa lub dyspensy od malZenstwa nie-
dopelnionego; b) uzyskanie rozwodu cywilnego poprzedniego malzen-
stwa zawarbtego tylko cywilnie; ¢) sukecesywne uzyskanie kilku rozwo-
dow cywilnych; d) zamiar zawarcia malizenstwa religijnego przez osobg
zwigzang z kim$§ innym zwiazkiem cywilnym, dotgd nie rozwiaza-
nym; e) uzyskanie rozwodu cywilnego przez osobe, ktéra nie zados$éuczy-
nila obowigzkom wobec dzieci lub innym obowigzkom mnaloZonym przez
sedziego wydajgcego wyrck rozwodowy lub separacyjny; f) podjecie
wispolnoty zycia bez uznania takiego zwiazku ani na forum koscielnym,
ani $wieckim, je$li dana osoba posiada dzieci naturalne i nie zadoséczy-
ni obowigzkom ich wychowania lub obowigzkom wobec drugiej strony.

Przeszkody malzefiskie omawia J. M. Castano (5. 101—131). Czyni
to w nastepujgcym porzadku: natura i funkcja przeszkod, dyspensa
od przeszkod, poszczegblne przeszkody malzefiskie. Mowige o naturze
przeszkéd, autor podkresla, iz nie stanowia one bynajmniej przejawow
prawa karnego, lecz sg zwyklym prawem uniezdalniajgcym. W odpo-
wiedzi na pytanie: dlaczego istnieja przeszkody malzenskie takie z
prawa kosaielnego, Castafio zauwaza, najpierw, iz przeszkody te, cho¢
nie zawsze tak nazywane, istnieja we wszelkich ustawodawstwach mal-
zehskich, Dalej zadé stwierdza, iz charakter spoleczny umowy malzen-
skiej domaga sie tego rodzaju prawa uniezdalniajacego stanowionego
przez spolecznosé koscielng. W ten sposdb przeszkody malzenskie spel-
niaja funkcje ochrony dobra catej spotecznosci, jak roéwniez ochrony
dobra prywatnego wspélkontrahenta, np. w przypadku impotencji, weg-
zla malzenskiego, uprowadzenia itp.

Gdy chodzi o sam wyklad na temat poszczegdlnych przeszkéd malzen-
skich, najwiecej miejsca DosSwieca sie impotencji, roznicy religii, wy-
stepku. Przy referowaniu przeszkéd: pokrewienstwa, powinowactwa i
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przyzwoitosci publicznej zabraklo wykreséw. Zajmujgc sie, zreszta bar-
dzo pobieznie, przeszkoda wystepku, autor zalicza do niej takze zakaz
malzenstwa pomiedzy adoptujacym a zomg adoptowanego i odwrotnie
(s. 129). Wydaje sie jednak, iz kan. 1094 nie daje zadnej podstawy do
takiego twierdzenia.

M. F. Pompedda prezentuje studium pt.. Niezdolnoéé natury psy-
chiczmej (s. 133—147) na temat dyspozycji kan. 1095. Na wstepie pod-
kresla sie wage konsensu malzenskiego i jego znaczenie, nastepnie przy-
pomina si¢ relacje pomiedzy podmiotem a przedmiotem komseunsu. Stu-
sznie autor podkreSla, iz w mys$l kan. 1067 § 2 przedmiotem zgody
malzenskiej nie jest juz — jak to formulowal kan. 1081 § 2 dawnego
KPK — prawo do wspdlzycia matzenskiego, lecz same osoby kontra-
hentow, konstytuujacych wspdlnote calego zycia.

Z kolei Pompedda zajmuje sie trescia n. 1 cybowanego wyzej kano-
nu, tzn. zagadnieniem niezdolnosci do zawarcia malzenstwa tych, kto-
TrZy s3 pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu. Trafnie spostrze-
ga, iz prawodawca wyklucza od zawarcia malzenstwa nie tylko tych,
ktorzy nie posiadaja uZywania rozumu, lecz takie tych, u ktoérych
wystgpuje brak wystarczajgcego uzywania rozumu. Osznacza to, iz
podmiot — do waznego podjecia umowy malzenskiej — nie musi odzna-
cza¢ sig doskonalym i pelnym uzywaniem wladz umystowych.

Wigcej uwag znajduje czytelnik w roedziale poswieconym niezdol-
nosci do zawarcia malzenstwa z powodu powaznego braku rozeznamnia
oceniajacego (n. 2 kamonu). Chodzi tu o stany psychiczne, ktére czy-
nig osobe niezdolng do zawarcia malzenstwa. Prawodawca uiyl w ka-
nonie terminu ,rozeznanie”, a nie ,dojrzalo§¢”. Dojrzalosé, oznacza zda-
niem autora, pewien stan doskionalto$ci w rozwoju wlasnej osobowosci,
realizowanej przez cale zycie. Gdyby wiec do wazZnego zawarcia mat-
zenstwa wymagana byla tak rozumiana dojrzato$é, znaczng ilo$¢ osodb
nalezatoby wykluczyé od podejmowania umowy maltzenskiej. Poza tym
nie byloby wiadomo, jaki moment zycia nalezaloby tu mie¢ na uwadze.
Uzyty w kanomie termin discretio ijudicii oznacza tymeczasem minimum
rozeznania, ktore czyni podmiot zdolnym do zawarcia zwigzku matzen-
skiego.

Autor stawia dalej pytamie: co zawiera pojecie owego rozeznania oce-
niajgcego w nauce prawa kanonicznego i w jurysprudencji. Pomocg jest
tutaj okreslenie kanonu dotyczace przedmiotu discretio iudicii, ktory
stanowig lstotne prawa i obowiazki malzenskie, wzajemnie przekazy-
wane i przyjymowane. Majac to na uwadze, rozeznanie oceniajgce za-
klada nie tyle poznanie abstrakcyjne przedmiotu zgody, lecz raczej
zdolno$¢ do prakiycznej oceny tegoz przedmiotu. Nie kazdy, lecz je-
dynie powazny brak zdolnosci krytyczno-oceniajgcej co do przedmiotu
konsensu czyni przy tym podmiot niezdolnym do podjecia umowy mat-
zenskiej. Tego rodzaju zdolnosé domaga sie wewnetrznej wolnosci kon-
trahenta.
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Wsipdiczesny postep nauk psychiatrycznych i psychologicznych pozwa-
la ustalié, jakie patologie — poza chorobami umyslowymi sensu stric-
to — wywoluja powainy brak rozeznamnia oceniajacego. Chodzi tu o
stany choroby nerwdéw: psycho-nerwice i psychopatie.

Powazny brak rozeznania oceniajacego — jedymie taki czyni podmiot
niezdolnym do zawarcia malzenstwa — wymaga w jego ustaleniu po-
mocy biegtych.

W zakonczeniu autor traktuje o niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw matlzeniskich (m. 3 kanonu). Oznacza ona niezdolno$é¢ pod-
miotu do przekazania i przyjecia przedmiotu zgody malzenskiej. Nie-
zdolno$é do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich oznacza jed-
noczesnie niezdolnoé¢ do ich wypelnienta. .

W odpowiedzi na pytanie: jakie obowiazki malzenskie sg istotne,
autor przytacza dwie uwagi: Najpierw stwierdza, ze — w mys$l trady-
cji teologiczno-prawnej — chodzi o obowiazki zwigzane z tzw. dobra-
mi malzeristwa: jednosci, nierozerwalnoéci oraz potomstwa. Nastepnie
zauwaza, iz istotne obowigzki malzenskie to te, ktore stanowia o pra-
wie do wspllnoty zycia. I tutaj jawi sie przed nauka prawa kanonicz-
mnego oraz jurysprudencjg doniosty obszar badawczy.

O zgodzie matzenskiej pisze P. A. Bonnet (s. 149—216). Koncentru-
jgc sie najpierw na zasadach ogoélnych, autor omawia niezbednosé kon-
semsu malzenskiego oraz jego przedmiot, po czym pmzechodzi do refe-
rowania wad zgody malzenskiej, inaczej tytuléw niewaznosci.

Brak wiedzy kanomicznej (kan. 1096) — to pierwszy z omawianych
tytutéow niewazno$ci matzenstwa. Autor poswigca mu duzo miejsca, pod-
dajgc gruntownej analizie norme kodeksowa, postugujac sie m. in. od-
powiednimi sentencjami rotalnymi. Jest to jasny i przejrzysty wyklad
zastugujacy na uznanie.

Nastepnie czytelnik znajduje komentarz do kan. 1099 na temat ble-
du co do jednosci dub nierozerwalmosci, albo sakramentalnej godnosci
matzenstwa.

Zainteresowanie wzbudzajg wywody na temat kan. 1097 § 1 (btad co
do osoby) oraz § 2 (blad co do przymiotu osoby). W odniesieniu do
§2 kanonu trafnie podaje sie¢ motywy normy prawnej. Stusznie autor
zwraca Uwage na charakter personalistyczny malzenstwa, implikujacy
wolno$é od bledu co do przymiotu osoby. Przekonujgco moéwi sig o cha-
rakterze takiego bledu, kiedy to okreslony przymiot kontrahenta iden-
tyfikuje sie niejako — w zamierzeniach wspétkontrahenta — z nim sa-
mym.

Omawiajac podstepne wprowadzenie w bilad (kan. 1098) autor stu-
sznie nadmienia, iz dzialanie wspotkontrahenta lub osoby trzeciej zmie-
rzajace do uzyskania zgody malzenskiej obejmuje caloksztalt aktow
podjetych z tym zamiarem, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
(np. przemilczenie prawdy, milczenie). Biad, ktéremu ulega ofiara pod-
stepu nie musi byé¢ przy tym jedymym motywem skilaniajacym ja do
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zawierania malzenstwa w tym znaczeniu, ze gdyby nie bylo wprowa-
dzenia w blad, kontrahent nie wyrazilby zgody malienskiej. Kanon
wymaga natomiast, aby blad byl wywolany dzialaniem podstepnym
zmierzajacym do uzyskania konsensu, i aby tego rodzaju blad deter-
minowal wole jego ofiary. Przedmiotem podstepnego wprowadzenia w
blad ma byé przymiot drugiej strony, ktéory — z natury swojej —
moze powaznie zaklocié wspodlnote zycia malzenskiego. Bonnet zauwa-
za, iz skionkretyzowanie tego rodzaju przymiotéw istanowi powazne za-
danie dla jurysprudencji. Wedlug niektérych autoréw, chodzi tu m. in.
o przymioty zwigzane z zyciem religijnym, z dokonanymi przestepstwa-
mi. stanami choréb fizycznych i psychicznych, alkoholizmem, narkoma-
nig, dewiacjami seksualnymi, cigza kobiety — zatajong lub falszy-
wie przypisang ofierze podstepu.

Dos¢ obszernie wypadly wywody autora na temat symulacji zgody
malzenskiej (kan. 1101). Interesujgcy jest wyklad na temat matury sy-
‘mulacji, zainteresowanie budzi réwniez przedstawienie roznych posta-
ci zgody pozornej, szczegdlnie gdy chodzi o wykluczenie istotnego ele-
mentu malzenstwa.

O warunku (kan. 1102) autor wypowiada sie zwiezle, zwracajgc uwa-
ge na otwarcie przez nowe prawo malzenskie szerokiej drogi dla
niewaznosci malzenstw zawieranych pod warunkiem dotyczacym przy-
szosci.

Przymus i bojazi (kan. 1103) zamykajg obszerne studium Bonnet.
Trafne sg wyjasnienia dotyczace przymiotéw przymusu wywolujgcego
niewazno$é umowy matzenskiej, Zbyt mato jednak moéwi sie o bojaini
wywolanej nieumyS$lnie.

W dalszym ciggu dziela zamieszczona jest praca A. Vitale na temat
formy zawarcia malzenstwa (s. 217—235). Po krotkim wprowadzeniu
autor wskazuje na osoby objete forma kanoniczng, omawia zagadnie-
nie $wiadka urzedowego, delegacji wiadzy do asystowania przy zawie-
raniu malzenstw, relacji pomiedzy delegujgcym a delegowanym, braku
jurysdykcji (czy wlasciwy termin?) zwyczajnej lub delegacji i uzu-
pelnienia braku, bledu powszechnego, watpliwosci pozytywnej i praw-
dopodobnej, asystencji osoby $wieckiej, §wiadkéow zwyklych, formy nad-
zwyczajnej, miejsca celebracji malzenstwa, malzenstwa tajnego oraz
zapisu matzenstwa. Wydaje sie, iz przytoczong konstrukcje pracy mo-
zna by udoskonali¢. Tak np. rozdzialy: 7 — blad powszechny i 8 —
watpliwosé pozytywna i prawdopodobna, powinny stanowié¢ czesé inte-
gralng rozdzialu 6 — brak wiladzy zwyczajnej lub delegacji i jego uzu-
peinienie. Poza tym zagadnienie malzenstw tajnych nie nalezy do roz-
dzialu kodeksowego traktujacego o farmie.

Z. Grochlewski jest autorem pracy na temat malzenstw mieszanych
(s. 237—256). Po zasygnalizowaniu aktualnos$cei i zloZonosci problemu
malzenstw mieszanych, autor ukazuje praktyke Kosciola — odno$nie
do omawianego zagadnijenia — w rozwoju historycznym: przed kodek-
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sem z 1917 r.,, we wspomnianym kodeksie oraz w ustawodawstwie poso-
borowym. Nast¢pnie czytelnik zapoznaje sie z komentarzem do odnos-
nych przepisow kodeksu Jana Pawla II. Interesujgce s3 wywody autora
na temat zakresu os6b objetych dyspozyeja kan. 1124, gdy chodzi o za-
kaz zawierania malzefistwa z nalezacymi do Kosciota lub wspdlnoty
koscielnej nie majgcej pelnej lgcznosci z Kosciolem Kkatolickim. Autor
wyraza m. in. wlasng opinie na temat odstapienia od Kosciola katolic-
kiego formalnym aktem, zwracajac uwage na rolge aktu wewnetrznego
w tego rodzaju odstgpieniu. Jasno i wyczernpujagco mowi sie o warun-
kach zwigzanych z udzieleniem przez ordynariusza miejsca dyspensy
lub zezwolenia na zawarcie malzenstwa mieszanego. Trafne sg spostrze-
Zenia autora na temat wplywu dyspozycji zawartych w motu proprio
Matrimonia mixta na ksztalt norm kodeksowych.

Cigg studidw omawianej pracy zamykajg rozwaaznia F. Salernc
na temat skutkéw malienstwa kanonicznego (s. 257—290). Po krotkim
wprowadzeniu autpr omawia nastepujgce kwestie: relacja pomiedzy ro-
dzing a malzenstwem kanonicznym, malzenstwo jako sakrament kon-
sekrujgcy matzonkéw, pewnosé zgody malzenskiej i stalo$¢ stanu mat-
zenskiego. Godne uwagi jest podkreslenie skutkow sakramentalnosci
malzenstwa, jak rowniez szerokie nawigzanie do tresci adhortacji Ja-
na Pawla II Familiaris consortio, gdy chodzi o relacje rodzina-matzefi-
stwo. Mowige o malzenstwie jako sakramencie konsekrujacym matzon-
kow autor zwiezle komentuje m. in. rozdzial IX kodeksu o rozlgczeniu
malzonkéw. Zbyt malo miejsca poswieca sie zagadnieniu rozwigzania
wezla malzenskiego poprzez dyspense papieskg super rato, Rozdzial
zatytulowany: pewnosé zgody malzenskiej i stalos¢ stanu malzenskiego
jest poswiecony uwaznieniu malzenstwa.

W dodatku wydawca zamiescil fragment ustalen dotyczacych rewizji
konkordatu wloskiego z 1929 r., datowanych 12 lutego 1984 r. oraz po-
stanowienia Konferencji Episkopatu Italii, ocbowigzujace od 23 stycznia
1984 (s. 291-—294) w przedmiocie matzenstwa.

W sumie czytelnik otrzymuje pozyteczng prace stanowigca komen-
tarz do nowego prawa malzenskiego. Poszczegblne prace, choé o roéz-
nym profilu i réznych proporcjach w stosunku do tekstu kodeksowe-
go. zawierajg cenne uwagi Przyblizajace mys$l prawodawcy koscielnego.
Dzielo bogate jest w osnowe teclogiczno-duszpasterska wielu zagad-
nien. Na podkre$lenie zasluguje operowanie przez autoréOw bogata do-
kumentacjg wywodéw przytaczang w licznych przypisach. Tu i 6wdzie
pojawia sie zestawienie bibliografii wykorzystanych prac.

Wolno zatem wyrazié przekonanie, iz ksiagzka moZe stanowié¢ cenng
pomoc zaréowno dla teoretykdw prawa malzenskiego, jak i dla pra-
cownikow sgdéw koscielnych.

Ks. Wojciech Goralski



