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Tres$é: Wstep. I. Prawo dawne, II. Prawo wspodlczesne. Zakon-
czenie

Wstep

Chrystus Pan powiedzial! do swoich uczniéw: ,jezeli nie bedzie-
cie spozywali Ciala Syma Czlowieczego i nie bedziecie pili krwi
Jego, nie bedziecie mie¢ zycia w sobie” (J 6, 53). W stowach tych
zawiera si¢ prawo Boze zobowigzujace uczniow Chrystusa do po-
silania sie NajSwietszym Sakramentem Eucharystii.

Z prawa Bozego wywodazi sie obowiazek przyjmowania Komunii
Swietej 1. niekiedy w Zyciu i 2. w niebezpieczenstwie $mierci. Zo-
bowigzanie przystepowania do Komunii §wietej niekiedy w zy-
ciu zostalo przez Koéciol blizej okre§lone tak, by wierni, ktorzy
przystapili juz do pierwszej Komunii §wietej, komunikowali przy-
najmniej raz w roku, mianowicie okolo Wielkiejnocy. Prawo to
jest po czeSci prawem Bozym, o ile zawiera w sobie owo polecenie,
aby przyjmowaé Komunie $wietg niekiedy w zyciu, a po czeSci
jest prawem koscielnym. Opracowujac ten temat, najpierw przed-
stawimy kilka danych z historii prawa koscielnego, a mnastepnie
nieco szerzej omoéwimy kan. 920 obecnego Kodeksu, wskazujae
przy tym na jego podobienstwa i roznice w zestawieniu z kan. 859
poprzedniego Kodeksu.

I. Prawo dawne.

Pierwsi chrzeS$cijanie zbierali si¢ na ,tamaniu Chleba”, bo tak
wowczas okreSlano sprawowanie Eucharystycznej Ofiary, przewaz-
nie raz w tygodniu i to w Dniu Panskim. Wtedy tez przystgpowali
do Stotu Panskiego, czym potem zyli az do nastepnego ,tf.ama-
nia Chleba”. Niekiedy wierni korzystali z prawa przystgpowania
do Komunii $wietej czesciej niz raz w tygodniu, a nawet co-
dziennie.

Przeciez juz $w. Jan Chryzostom (ok. 350—407), biskup Kon-
stantynopola, czyni wyrzuty swoim wiernym, ze przystepujg do
Komunii $wietej nie tyle wiedzeni sumieniem, co dla zado$éuczy-
nienia takiemu zwyczajowi. Podkres$la przy tym, ze kazdy chrze$-
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cijanin powinien przystapi¢ do Sakramentow Swietych w $wiegto
Epifanii, w Wielkim Poscie oraz w dniu Swieta Paschy 1.

Okolo sto lat pozniej, bo w 506 r., synod w Agde, w Galii, do-
maga sie, by wierni przystepowali do Komunii $wigtej trzy razy
w roku, mianowicie w Boze Narodzenie, w Wielkanoc i w uroczy-
stos¢ Zestania Ducha Swietego. Tych, ktérzy nie spelnig swojego
obowigzku, synod w Agde zabrania uwazaé¢ za chrzeScijan i za
wierzgcych 2.

Postanowienie synodu w Agde przyjelo sie w Kosciele na ca-
te wieki, o czym $Swiadoza Zrédla prawa koscielnego z pdzniejszego
okresu, w tym takze z innych regionéw Swiata. W samej Galii
przypomniano jeszeze w 813 r. na III Synodzie w Tours, by wierni,
jesli nie czeSciej, to przynajmniej trzy razy w roku komuni-
kowali3. Z tego wolno wmioskowac, jakiej praktyki przystepowa-
nia do Stolu Panskiego spodziewali sie od wiernych ich duszpa-
sterze.

Réwniez wielu autoréw powoluje sie w swych dzietach na u-
chwale Synodu w Agde, zobowigzujacg wiernych do przystepowa-
nia do Komumii $wiete] w okresie Bozego Narodzenia, Wielkano-
cy i w dniu uroczystosci Zestania Ducha $wietego. Do takich na-
lezg: Wulfadus Bituricensis (4876)4, Atto Vercellensis (+961)3,
Burchardus z Wormacji (ok. 965—1025)6 Iwo z Chartres (ok.
1040—1116) 7, a wreszcie Magister Gratianus (+1157/1158)8.

Do praktyki trzykrotnego komunikowania w ciggu roku nawig-
zal tez Pap. Innocenty IIT (1198—1216), ktory w dekretale prze-
stanym biskupowi Livonien poucza, Ze ochrzczonym, ktorzy zgrze-
szyli, ale pokutuja, mozna udzieli¢ Sakramentu Ciata i Krwi Pan-
skiej consuetis festivitatibus 9.

Co ostatnie dwa wyrazy znacza? Najbardziej kompetentny do
odpowiedzi na i{o pytanie jest chyba Bernardus de Botone, czyli
Parmensis (-+1263). A ten w Glossa ordinaria, v. consuetis odsyla
do trzeciej czesci Dekretu Gracjana, dystynkeji drugiej, c. secula-
res. Od wyrazu seculares zaczyna sie c. 19 D. II de cons., ktory
przytacza norme c. 18 Synodu w Agde przedstawiong wyzej. Pa-
mietamy, ze Synod ten domagat sie komunikowania przez wier-
nych w Boze Narodzenie, w Wielkanoc i w uroczysto$¢ Zestania
Ducha $wietego. Z powyzszego wynika, ze Pap. Innocenty III wie-
dzial o postulatach niektéorych synodéw i autoréw, by wierni

1 In Epistolam ad Ephesios hom. 1II, n. 4: PG 62, 28.

2 Can. 18 Conc. Agathen.: ¢. 19 D. XXII de cons.

3 Can. 50 Conc. Turonen: Mansi XIV, 91.

4 Epistola pastoralis: PL 121, 1140.

5 C. 173, Capitulare: PL 134, 42.

8 Decretum V, 17.

7 Decw. II, 27.

8 C. 19 D. II de cons. Zob. takze c. 16 D. II de cons.

9 C. 8 XV 38.
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przyjmowali Komunig¢ $wieta przynajmniej trzykrotnie w ciggu
roku.

Jednak inne synody domagaly sie od wiernych czestszej niz trzy-
krotna Komunii §wietej w roku. Synod Ratyzbonski z 799 r. za-
checa do posilania sie Cialtem Chrystusa co trzecig lub czwarta
niedzielg, jesSli nie w kazdym tygodniu10, Takze Synod Akwiz-
granski z 836 r. opowiedzial sie za przyjmowaniem Komunii §wie-
tej w kazdym tygodniu, by wierny, ktoéry trzyma sie z dala od
Sakramentow, nie stal sie tez daleki od zbawienia 11,

Praktyka zycia nie zawsze nadazala za wymagajgcymi zreszta
uchwalami synodow 12. Na wspomnianym juz Synodzie w Ratyz-
bonie zanotowamo, ze niektorzy wierni zaledwie raz w roku przy-
stepuja do Komunii $wietej. Moralnos¢ bowiem podupadia, a w
krajach germanskich i slowianskich przetrwaly nawet obyczaje
poganskie, szerzyly sie zabobony, wiara w czary, wrézbiarstwo 13.

Reforme Kos$ciola podjat Pap. $w. Leon IX (1048—1054), a kon-
tynuowali jg nastepni Papieze i cztery kolejne Sobory Lateran-
skie: I w 1123, IT w 1139, IIT w 1179 i IV w 1215 roku 14, Ostatni
z tych soborow zwolany zostal przez wspomnianego wyzej Pap.
Innocentego III w celu rozpatrzenia wielu i waznych spraw, m, in.
chodzilo o zapobiezenie szerzemiu sie blednej nauki albigenséw.

Wsrod 71 konstytueji uchwalonych na Soborze Lateranskim IV
znalazla sie konstytucja 21 poswiecona obowigzkowi wyznawania
grzechow na spowiedzi i przyjmowania Komunii $wigte] 15, Obec-
ni na soborze — 404 biskupéw Zachodniego Kosciola Lacinskiego
i Wschodniego Koéciola Katolickiego oraz ponad 800 wyzszych
przetozonych zakonnych — wiedzieli dobrze, jak wyglada prakty-

0 C. 6 Syn. Reispacensis: Mansi XIII, 1027.

1 Cap. III, c. 22, Cons. Aquisgr.: Mansi XIV, 604.

2T, Szwagrzyk, Komunia $w. wielkanocne, Homo Dei 28 (1959),
s. 400.

13 B. Kumor, Historia Koéciola, cz. 2, Weczesne Sredniowiecze Chrze-
$cijariskie, Lublin 1973, s. 162.

14 Jesli ktos dziwi sig, Ze reforma Kosciola trwata tak diugo, to
niech pamieta o powiedzeniu: ,Ecclesia semper reformanda’.

15 Const. 21: Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos dis-
cretionis pervenerit, omnia sua solus peccata confiteatur fideliter, sal-
tem semel in anno proprio sacerdoti, et iniunctam sibi poenitentiam
studeat pro viribus adimplere, suscipiens reverenter ad minus in pa-
scha Eucharistiae sacramentum, nisi forte de consilio proprii sacer-
dotis ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab eius perceptione
duxerit abstinendum; alioquin et vivens ab ingressu ecclesiae arceatur
et moriens christiana careat sepultura. Unde hoc salutare statutum
frequenter in ecclesiis publicetur, ne quisquam ignoratiae caecitate
velamen excusationis assumat; Conciliorum Oecumenicorum Decreta,
p. 221.
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ka wiernych co do posilania si¢ Cialem Panskim, to jest, ze w
niektorych okolicach wierni przyjmujag Komunie $wietg trzy razy
w roku, za§ w innych — raz w roku. Sobdér Lateranski IV opo-
wiedzial sie za przynajmniej jedng w ciggu roku spowiedzig wier-
nego wobec wlasnego kaplana i za Komumnia Swietg przynajmnie]j
na Wielkanoc (ad minus in Pascha). Obowigzkiem tym zostali
objeci wszyscy wierni, ktorzy osiggneli stan uzywania rozumu.
Chrzescijanin zaniedbujgcy sig pod tym wzgledem mogt byé pozba-
wiony prawa wstepu do $wigtyni, a po §mierci — pozbawiony po-
grzebu chrzescijanskiego.

21 konstytucja Soboru Lateranskiego IV jest wazna z wielu
powodéw. Najpierw dlatego, ze o ile weze$niej istnialy liczne i réz-
ne prawa partykularne, to odtad wprowadza sie jedng norme obo-
wigzujacg juz nie w poszezegbdlnych diecezjach czy prowincjach,
ale w calym Kosciele. I norma ta obowigzuje w sumieniu pod
grzechem ciezkim, co kazdy wierny mégt wywnioskowaé z bardzo
bolesnych skutkéw (siegajacych przeciez poza Smierc¢), jakie po-
ciggalo za sobg zaniedbywanie tego obowigzku. Nastepnie Sobor
Lateranski IV okre$lil minimum, jesSli chodzi o przyjecie Komu-
nii swietej w ciggu roku, czyli konieczno$é¢ przystapienia do Sto-
tu Panskiego przynajmniej w okresie Wielkanocy. Jednak konsty-
tucja 21 Soboru Lateranskiego IV bynajmniej nie zabraniata przyj-
mowania Komunii $wietej czeSciej, np. trzy razy w roku — czego
zadaly wezeéniejsze przepisy prawa partykularnego — wzglednie
jeszeze czesciej.

Opinia o 21 konstytucji Soboru Lateranskiego IV, iz ,bylo to
smutne stwierdzenie, jak daleko Ko$ciél §redniowieczny odszedl od
pierwotnego idealu zycia sakramentalnego 16, jest malo zrozumia-
ta. Wydaje sie, ze Sobor Lateranski IV, uchwalajac 21 konstytucje
zupelnie nie chcial odchodzié od pierwotnych idealéw zycia sa-
kramentalnego. Idealy pozostaly te same co w pierwotnym Kos$-
ciele. Ale tez byly osiggalne nie dla wszystkich. Sobdér zas chcial
okredli¢ nie to, co od poczatku Kosciola bylo i nadal pozostawalo
ideatem, tylko ponizej jakiego poziomu zaden z wiernych nie moze
schodzié. Taka uchwale Sobdér mogl podjgé, bo tylko blizej defi-
niowal prawo BozZe, Zreszta gdyby tego nie uczynil Sobor Late-
ranski IV, dokonalyby tego nastepne Sobory lub ktory$ z Papie-
Zy.

Shuszno§é wydania przez Sobdér Lateranski IV konstytucii 21
najlepiej widaé w tym, ze ogloszone wowcezas prawo jest aktualne
do dzi§ i nikt nie ma Koéciotowi za zle, iz nie zmienia minimum
dotyczgcego przystepowania przez wierrgych do Komunii $wiete]
okre§lonego na Soborze Lateranskim IV.

18 B, Kumor, Historia Kosciola, cz. 3, Zloty okres Sredniowiecza
ChrzeScijariskiego, Lublin 1976, s. 123.
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Konstytucja 21 Soboru Lateranskiego IV cieszyla sie nie tylko
wielka powaga, ale tez stanowila jedyne wowcezas moralne prawo
powszechne dotyczace obowigzku przyjecia Komunii $wietej wiel-
kanocnej. Dlatego nie mogla nie zostaé wlaczona do zbioru prawa
powszechnego, jaki stanowily Dekretaly Grzegorza IX (1227—1241)
obowiazujace od 1234 r.17 Wraz z Dekretaalmi Grzegorza IX jako
prawo powszechne obowiagzywala ona w calym Kosciele do wej-
Scia w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1918 r.

W tym czasie wychodzily nowe akty prawne dotyczace wielka-
nocnej Komunii $wietej majace na celu blizsze okreslemie tego,
co postanowil Sobor Lateranski IV, albo potwierdzenie stuszno$ci
takiego prawa. Przykiladem pierwszego jest list Pap. Eugeniusza
IV Fide digna z 8 czerwca 1440 r., w ktéorym znajdujemy wyjasnie-
nie, ze tekst konstytucji 21 Soboru Lateranskiego IV moima rozu-
mieé¢ tak, iz wystarcza Komunia Swieta przyjeta miedzy jednag a
drugg Wielkanocg, ale dokladniej uczynimy zado§¢ wymaganiu
Soboru Lateranskiego IV, je§li Komunie $wietg przyjmiemy w
Wielkim Tygodniu lub w oktawie Swiat Wielkanocy 18, Przykladem
drugiego jest kan. 9 sesji XIII Soboru Trydenckiego (1551 r.),
ktory zagrozil wylgezeniem z Kosciola kazdemu, kto przeczyiby
temu, iz wszyscy wierni, mezczyzni lub niewiasty, po dojsciu do
stanu uzywania rozumu nie sg zobowigzani do przyjecia Komunii
Swietej przynajmniej raz w roku, w okresie Wielkanocy, jak to
nakazuje Koécidl 19,

Po Soborze Trydenckim o Komunii Swietej wielkanocnej przy-
pominaja Papieze Benedykt XIV (1740-—1758) i Leon XIII (1878—
—1903), Pierwszy uczy, ze przyjecie Komunii $wietej w okresie
Wielkanocy (in Pascha praesertim) jest $cistym obowigzkiem kaz-
dego chrzescijanina 20, drugi powoluje sie na historie, zeby wyka-
za¢ zalezno$é¢ miedzy moralnym poziomem zycia chrzescijan a
przyjmowaniem przez nich Komunii $wietej 21,

W Polsce prawo dawne dotyczace wielkanocnej Komunii $wie-
tej, szezegolnie odpowiednie postanowienie IV Soboru Lateranskie-
go i Soboru Trydenckiego, bylo dobrze znane. Wolno tak sadzié,
poniewaz zaré6wno na pierwszym z wymienionych tu Soborow, jak
i na drugim przebywali polscy biskupi. W IV Soborze Lateran-
skim uczestniczylo pieciu polskich biskupdéw, w tym arcybiskup
gnieznienski Henryk Kietlicz i biskup krakowski Wincenty Kadlu-

17 C. 12 XV 38; Zob. takie: P. Brove, Die Pflichtkommunion im
Mittelalter, Miinster 1940.

18 Fontes, vol. I, n. 53, p. 77.

18 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, p. 674.

2 Ep. Enc. Inter praeteritos, 3 dec. 1749: Fontes, vol. II, n. 404
§ 3, p. 267.

2l Ep. Enc. Minime caritatis, 28 maii 1902: Fontes, t. III, n. 648,
Pp. 586, n. 9.
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bek, za$§ w obradach Soboru Trydenckiego bral udzial jako legat
papieski kardynat Stanistaw Hozjusz, biskup warminski?22 Wy-
mienieni tu biskupi usilnie zabiegali o reforme Ko$ciola, co wow-
czas znaczylo m. in., ze prawo ma by¢ stosowane w Zyciu, a nie
pozostawaé tylko na papierze.

II. Prawo wspélczesne

Prawo dawne dotyczace obowiazku przyjecia Komunii $wiete]
w okresie wielkanocnym zostalo wlgczone najpierw do kan. 859
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., a nastepnie do kan. 920
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. W wyniku tego i za na-
szych .dni kazdy ochrzezony, ktory przystapilt juz do pierwszej
Komunii $wietej, ma powazny obowiazek przyjmowania Euchary-
stii przynajmniej w okresie Wielkanocy. Te norme kan. 920 przed-
stawimy tutaj.

Kazdy ochrzezony, to jest kazdy katolik bez zadnego wyjatku —
czy to mezezyzna czy kobieta, czy to duchowny czy wierny $wiec-
ki, czy to nalezgcy do obrzadku zachodniego czy do obrzadkow
wischodnich 23, czy to sprawiedliwy czy grzesznik, takze ekskomu-
nikowany, czy to zdrowy czy chory — podlega temu obowigzkowi.
Jesli chory nie jest w stanie udaé¢ sic do mnajblizszej §wiatyni, zeby
przyja¢ Komunie Swietg w okresie wielkanoenym, ma prawo pro-
si¢ o przyniesienie mu Eucharystii do domu. Wierny, ktory przy-
jat juz peirwszg Komunie §wietg, co — jak wiemy z kan. 913 —
nastepuje, gdy ochrzczony osigga stan uzywania rozumu 2%, ma
obowigzek przyjmowania Komunii $wietej w tym okresie. Dzieci,
ktore nie uzywajg jeszeze wladz umystowych, wzglednie rozu-
muja, ale nie przystapily do pierwszej Komunii §wietej, nie ma-
ja obowigzku komunikowania w okresie wielkanocnym.

2 T. Silnicki, Sobory Powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 40,
42; Zob. takze: W. Schenk, Liturgia sakramentéw Swigtych, cz. 1II,
Lublin 1964, s. 27, odsylacz 110.

2 Zob. E. Przekop, Sakramenty w prawie Katolickich Kosciotéw
Wschodnich, Lublin 1979, s. 55.

2 Kan. 859 § 1 KPK z 1917 r. zobowigzywat do przyjecia wielkanoc-
nej Komunii $wietej wszystkich ochrzczonych, ktorzy osiggneli stan
uzywania rozumu. Poniewaz nie jest latwo okresli¢, kiedy poszczegdlny
czlowiek dochodzi do tego stanu, ciggle dyskutowano na ten temat
i to tak przy omawianiu pierwszej Komunii $wietej, jak przy wielka-
nocnej Komunii $wietej. W tym punkcie nastgpila zmiana w prawie,
ale nie w tym znaczeniu, by w ogoéle przestano sie interesowaé osig-
gnigciem stanu uzywania rozumu. Problem ten pozostal, ale omawia
go sie w zwigzku z kan. 913 § 1 i 914 obecnego Kodeksu, zawierajacy-
mi prawo o pierwszej Komunii $wietej. Natomiast rozwazajac tresé
kan. 920 zakladamy to, co wiemy z kan. 913 i 914, ale juz nie roz-
trzgsamy tego samego na nowo. Mamy tu wiec pewne uproszczenie
w stosunku do KPK z 1917 r.
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Przedmiotem obowigzku jest godziwe przyjecie Komunii §wie-
tej, to znaczy z nalezytymi dyspozycjami, a to dlatego, ze Sakra-
ment Eucharystii nie przywraca utraconej laski, lecz wzmacnia
istniejgey juz laske w duszy wiernego. Zatem nie spelnia obowigzku
przyjecia Komumii $wietej, kto czyni to Swietokradzko. Zdanie
przeciwne zostalo uznane za bledne juz przez Pap. Innocentego XI
(1676—1689) 25, co potwierdzit kan. 861 KPK z 1917 r. Obecnie
kan. 920 nie podkre§la koniecznosci przyjecia Komumii $wietej go-
dziwie, poniewaz kazdy dobrze rozumie, iz prawu mie chodzi o to,
by wierny przystapil do Komunii §wietej w stanie grzechu ciezkie-
go.

Kan. 920 § 2 poleca przyjaé Komunie $wieta w okresie Wielka-
nocy (tempore paschali). Kosciol to zaleca, poniewaz Pan Jezus
ustanowil Naj$wietszy Sakrament w czasie Ostatniej Wieczerzy,
a Komunia Swigta jest pamigtka tak Ostatniej Wieczerzy, jak Meki,
Smierci i Zmartwychwstania Chrystusa, Nadto wierny jest lepiej
przygotowany do przyjecia Komunii Swietej po przezyciach wiel-
kopostnych.

Wedlug przepiséw liturgicznych czas wielkanoeny rozcigga sie
od niedzieli Zmartwychwstania Panskiego do niedzieli Zeslania
Ducha $wietego. Ten okres wyznaczony na przyjecie Komumii
Swietej wielkanocnej jest obecnie parokrotnie dluZzszy w stosunku
do czasu okres$lonego na te okazje w kan. 859 § 1 KPK z 1917 r.
Woéwezas mozna to bylo czynié tylko od Niedzieli Palmowej do
Niedzieli Bialej, czyli pierwszej po Wielkanocy. W praktyce okres
ten bywal przedtuzany, bo zwykle zachodzila taka potrzeba, a bi-
skupi miejscowi posiadali odpowiednie uprawnmienie. Jednak bi-
skupi mogli wiernym zezwoli¢, by przyjmowali wielkanoecng Ko-
munie Swieta tylko w czasie od czwartej niedzieli Wielkiego Postu
do niedzieli Tréjcy Przenajswietszej.

Biskupi polscy i ten przedluzony czas na przyjecie wielkanocnej
Komunij $wietej uwazali za zbyt kréotki. Od dawma istnieje w
Polsce praktyka pozwalajaca na przyjmowanie wielkanocnej Ko-
munii §wigtej, poozynajagc od niedzieli przed Sroda Popielcows
(zwamnej ongi§ Pieédziesigtnica), a konezae na niedzieli Trojcy Prze-
naj$wietszej, czyli pierwszej po uroczystosci Zestania Ducha Swie-
tego. Jak sie zdaje, biskupi polscy mieli watpliwoéci co do legal-
nosci wspomnianej praktyki, poniewaz rozpoczynata ona okres wiel-
kanocnej Komunii §wietej znacznie wezedniej niz to przewidywat
kan. 859 § 2 KPK z 1917 r. (to jest przed czwarty niedzielg Wiel-
kiego Postu). Dlatego zwrécili sie zprosba do Ks. Kardynala Stefa-
na Wyszynskiego, Prymasa Polski, by skorzystal z przyznanych
Mu przez Stolice Apostolska uprawnien nadzwyczajnych i uregu-
lowat sprawe okresu odpowiedniego na przyjecie wielkanocnej Ko-

% Propos. 55: Fontes, vol. IV, n. 154, p. 34
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munii $wietej. Prymas Polski przychylnie ustosunkowal sie do tej
prosby i 6 lutego 1958 r. (Decretum, N. 634 (58) P.) postanowil, ze
,»w calej Polsce okres wielkanoeny, w ktorym nalezy przyjaé rocz-
ng Komunie $wieta, rozpocznie sie w niedziele Pieédziesigtnicy, a
zakonezy w terminie, ktéory wyznaczy ordynariusz wedlug kan.
859 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego” 26 (z 1917 r.). Ten indult
byl waziny przez pie¢ lat, ale tez prolongowany zostal najpierw
10 stycznia 1963 r. (Decretum, N. 140 (63) P. ad n. 634 (58) P), a
nastepnie 11 listopada 1969 r. (Nr 410 (69) P.), czyli obowigzywal
do 1974 r.

Po 1969 r. nie wznowiono indultu prolongujacego okres wiel-
kanocnej Komunii $wietej. Jest to pewne, poniewaz od Smierci
Ks. Kardynala Stefana Wyszynskiego (28 maja 1981 r.) nie uply-
neto tak duzo czasu, a juz nie natrafiamy na §lad takiego indultu
w Sekretariacie Prymasa Polski.

I tu rodzi sie pytanie: dlaczego wspomniany indult nie zostal
prolongowany po raz trzeci? Wydaje sie, ze moga istnie¢ dwie tego
przyczyny — brak uwagi lub brak potrzeby. Pierwsza z tych
mozliwosei — brak uwagi — jest malo prawdopodobna, poniewaz,
jak juz wiemy ,indult byl dwukrotnie prolongowany i to doklad-
nie w odpowiednim czasie. Dlaczego wiec mialoby zabrakngé uwa-
gi dopiero przy zaistnieniu trzeciej potrzeby przedluzenia wazno$ci
indultu? W kazdym razie jest bardziej prawdopodobne w danych
okolicznoSciach, ze to nie uwagi, lecz potrzeby braklo.

A potrzeba nie istniala dlatego, Zze zorientowano sie w rze-
czywistym stanie prawnym dotyczacym okresu odpowiedniego do
przyjecia wielkanocnej Komunii Swietej. Okres temn jest bowiem
w naszym kraju regulowany prawem partykularnym, bo niepa-
mietnym zwyczajem. Opinie te potwierdzajag dwa argumenty:

1. Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego czeSciowo zmienil okres
przystepowania do Komunii $wietej wielkanocnej, ale rézmica mie-
dzy tym okresem a przyjetym u nas w praktyce bymajmniej nie
gnikla, gdyz nowy okres wielkanocnej Komunii §wietej okreSlo-
ny przez kan. 920 § 2 stanowi tylko czeS¢ okresu przyjetego w
Polsce. Wynikaloby z tego, ze Ks. Kardynal Jozef Glemp, Prymas
Polski, nie cheae zmieniaé praktyki, zeby nie utrudmia¢ wiernym
przyjmowania wielkanocnej Komunii Swietej, powinien byl nawig-
zaé do indultu wydanego przez poprzedniego Prymasa Polski i opu-
blikowaé odpowiedni indult. Tymezasem nic takiego nie stalo sie,
jakkolwiek od wejScia w zycie nowego Kodeksu 29 listopada
1983 r. uplynelo juz pare lat. Wolno nam z tego wnioskowaé, ze
indult taki nadal nie jest potrzebny.

2. Prnzeprowadzajac konsultacje opracowywanego tutaj tematu,

28 Prawodawstwo Kosciota w Polsce, opracowal i flumaczyl Ks.
T. Pieronek, Warszawa 1971, s. 91 i 115.
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gwrocilem sig¢ do Sekretariatu Prymasa Polski z prosbg o wyja-
$nienie, na jakiej podstawie prawnej w Polsce mamy przedluzo-
ny okres przyjecia wielkanocnej Komunii §wietej. Sekretariat Pry-
masa Polski skierowal mnie do Ks. Biskupa dra Tadeusza Goclaw-
skiego, Ordynariusza Gdanskiego, bedacego Przewcdniczgcym Ko-
misji Episkopatu Polski do spraw Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Biskup Gdanski pismem z dnia 16 kwietnia 1985 r. odpowiedziat
mi, ze jest ,niepamietny zwyczaj w Polsce, ktory antycypowal czas
Komunii wielkanocnej na caly okres Wielkiego Postu i to poczy-
najgc od niedzieli poprzedzajacej Srode Popielcows oraz przediu-
zal go do UroczystoSci Trojcy Przenajswietszej”.

Takiego zdania jest Komisja Prawna Episkopatu Polski oraz
Konferencja Ksiezy Biskupoéw Ordynariuszéw, ktorzy rozwazali
ten problem 21 marca 1985 r. Mamy wiec jak najbardziej kompe-
tentne potwierdzenie opinii, Zze okres wielkanocnej Komunii §Swie-
tej zostal uregulowany w naszym kraju na mocy niepamigtnego
zwyczaju. Zwyczaj ten — na podstawie kan. 5 § 2 — jest nadal
obowigzujgcym prawem 27,

Zatem katolicy w Polsce obecnie przyjmujg wielkanocng Komu-
nig¢ Swietg na mocy kan. 920 § 2 oraz prawa zwyczajowego, jeSli
czynig to w okresie wielkanocnym (tempore paschali). Jesli za$
przystepuja do Komunii §wietej w czasie Wielkiego Postu lub w
tygodniu miedzy uroczystoscig Zestania Ducha Swietego a niedzie-
13 Troéjecy Przenajswietszej, moze to byé ich wielkanocna Komu-
27 Polska to nie jedyny kraj, w ktéorym czas ustalony na przyjecie
wielkanocnej Komunii $wietej jest diuzszy niz to przewiduje prawo
powszechne. I tak Hiszpanie korzystajg z przywileju udzielonego in
12 lutego 1526 r .i przyjmuja wielkanocng Komunie $wietg od Srody
Popielcowej do niedzieli Tréjcy Przenajswigtszej. Pap. Pius XI 18 li-
stopada 1924 r. przediuzyl ten przywilej na dziesig¢ lat. (Ochoa X,
Leges Ecclesiae, t. I, n. 619, col. 727—T728).

Czwarty Synod Plenarny Australii i Nowej Zelandii poprosil Stolice
Apostolska, by wierni tych krajéw mogli przystepowaé do wielkanoc-
nej Komunii §wietej w czasie od Srody Popielcowej do niedzieli Troj-
cy Przenajs$wigtszej, i by ordynariusze miejscowi mogli przediuzaé ten
okres do calej oktawy uroczystoéci $wietych Apostolow Piotra i Pa-
wla 29 czerweca. Dnia 30 pazdziernika 1937 r. Kongregacja Rozkrzewie-
nia Wiary uwdzielila uprawnienia, o jakie jg proszono. (Ochoa X..
dz. cyt., vol. I, n. 1396, col. 1832).

Kongregaicja Konsystorialna 8 sierpnia 1959 r. zezwolila wiernym
Ameryki Lacinskiej, by wielkanocng Komunie $wieta mogli przyjmowaé
od niedzieli Siedemdziesigtnicy, czyli trzeciej niedzieli przed Srodg Po-
pielcowa, do 16 lipca ($wieto Matki Boskiej Szkaplerznej). /AAS 51
(1959) 917./

_Ponadto niektéore zakony mialy przywilej polegajacy na tym, ze
wierni mogli przystepowaé do wielkanocnej Komunii $wietej podczas
rekolekeji i misji prowadzonych przez czionkéw tych zakonoéw. Takiego
DPrzywileju udzielita Jezuitom na pieé lat Kongregacja Soboru 8 marca
1955 r. i 2 lutego 1960 r. przedluzajac na nastgpne pieé¢ lat. (Ochoa X,
dz. cyt., vol. II, n. 2879, col. 4018).
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nia $wieta, ale na mocy niepamietnego zwyczaju, nie za§ na pod-
stawie kan. 920 § 2. Katolik wiec nie moze antycypowaé przyje-
cia wielkanocnej Komunii $wietej, tak, by wypadla przed nie-
dzielg poprzedzajaca Srode Popielcowa lub przesungé ja na czas
po niedzieli Tréjcy Przenajswietszej, i motywowaé tego niepa-
mietnym zwyczajem. Nie ma bowiem w Polsce takiego zwyczaju,
by wielkanocng Komunie §wietg przyjaé¢ kiedykolwiek w roku, ale
we wskazanym wyze] okresie czasu.

Nie znaczy to jednak, zeby w ogéle nie bylo mozliwosci przy-
jecia wielkanocnej Komunii $wietej w innym czasie mniz to prze-
widuje niepamietny zwyczaj w Polsce. Juz kan. 839 § 1 KPK
z 1917 r. upowaznil kaplana wlasnego, a wiec proboszeza wier-
nego, a takze — zgodnie z opinig innych -- réwniez spowiednika,
by mogli zezwoli¢ wiernemu na przyjecie wielkanocnej Komumnii
Swietej poza czasem przewidzianym prawem, czyli wezeéniej lub
pbézniej niz to stanowilo prawo. Obecnie kan. 920 § 2 upowaznia
wiernego, by sam moégl uczynié to, na co dotychezas ofrzymywat
zezwolenie od proboszeza lub spowiednika. Ale i teraz wierny mu-
si mie¢ przyczyne, by przyjgé Komunie $wietg wielkanocng w in-
nym czasie. Kan. 920 § 2 okreSla te przyczyne przymiotnikiem
iusta. Przymiotnik iustus w jezyku lacifiskim znaczy tyle, co spra-
wiedliwy, lojalny, sluszny, uzasadniony, odpowiedni, legalny, nie-
winny Swiety, dobry, pobozny, malezny. Niektore z tych okreslen
nie pasuja do przyczyny antycypowania lub opodzniania Komunii
Swietej wielkanocnej, I tak trudno byloby okreslié przyczyne zmia-
ny czasu komunikowania w okresie Wielkanocy jako $wietg czy
niewinng. W kontekscie kan. 920 § 2 przymiotnik iustus znaczy
tyle, co odpowiedni. Zatem katolik moze zmienié czas przyjecia
Komunii $wietej wielkanocnej, jesli ma odpowiednia przyczyne.

Racje wiernego, by antycypowaé¢ lub opdznié wielkanocna Ko-
munie $wieta, muszg by¢é w pewnej proporcji do tych, ktéore znaj-
dujag sie u podstaw przykazania Kosciola. Katolik polski winien
tez pamietaé, ze czas na przyjecie Komunii Swietej wielkanocnej
jest w naszym kraju okolo dwukrotnie dluzszy, niz przewiduje
prawo powszechne. Na przyjecie Komunii $wigtej nikt nie bedzie
wiec przyjezdzal na przyklad z Afryki do Polski, gdyz bierze tam
udzial we Mszy Swiete] w kazda niedziele i sw1eto jak to naka-
zuje pierwsze przykazanie Kosciola.

W naszych warunkach nietatwo bedzie znalezé przyczyne anty-
cypowania lub odlozenia Komumii §wietej wielkanocnej, ktora by-
laby rzeczywiscie odpowiednia, a nie stanowila tylko pretekstu.
Nie mozna sie zbytnio sugerowaé tym, ze kan. 920 § 2 nie wymaga
wielkiej czy maglacej przyczyny, zeby odstgpi¢ od komunikowania
w okresie Wielkanocy.

Kan. 920 § 2 pozwala wiernemu na zmiane terminu przyjecia
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wielkanocnej Komunii §wietej, ale tez ten sam kanon w § 1 do-
maga sie od niego komunikowania w ciggu roku. I od tego kato-
lik juz nie moze sie dyspensowaé. Sa tu bowiem dwa przykazania,
wedlug ktorych przyjecie Komunii $wietej w ciagu roku jest obo-
wigzkiem pierwszorzednym, za$ przyjecie Komumii Swietej w okre-
sie Wielkanocy — drugorzednym. Kto spelnia przykazanie drugo-
rzedne, ten spelnia i pierwszorzedne, ale kto nie spelnia drugo-
rzednego przykazania, ma wypelni¢ przykazanie pierwszorzedne.
Wierny, ktory nie zachowuje przykazania ani drugorzedmego z kan.
920 § 2, ani pierwszorzedmego z kan. 920 § 1, rowmnocze$nie prze-
kracza trzecie z pieciu przykazan ko$cielnych dotyczacych zwy-
czajnego zyoia duchowego wszystkich chrzescijan i dopuszeza sie
grzechu ciezkiego.

Kiedy to nastepuje? Wedlug wspomnianego juz listu Fide digna
Pap. Eugeniusza IV czas w przypadku wielkanocnej Komunii swie-
tej liczy sie nie od pierwszego stycznia i nie od ostatniej Komu-
nii $wietej, ale od Wielkanocy do Wielkanocy 28. Przez pojecie
Wielkanocy Papiez rozumial caly okres, w ktorym wolno bylo
przystapi¢ do wielkanocnej Komunii $wietej, to jest Wielki Ty-
dzien oraz Niedziele Zmartwychwstania wraz z Oktaws. Nie ulega
to watpliwosei, poniewaz Eugeniusz IV napisal swdj list na wia-
domosé, ze zakonnicy jednego z klasztorow domagajg sie od wier-
nych Komunii §wietej w dniu uroczystosei Zmartwychwstania Pan-
skiego. Poglad ich zostatl skorygowany, a przy okazji przypomnia-
no, ze wielkanocna Komunie $§wieta mozna przyjmowaé od Nie-
dzieli Palmowej do Niedzieli Bialej. Przenoszac to pojecie okresu
odpowiedniego do przyjecia wielkanocnej Komunii $wietej w na-
sze warunki, powiemy, Zze u nas okres przyjmowania tej Komunii
$wietej trwa od niedzieli poprzedzajacej Srode Popielcowa do nie-
dzieli Trojcy Przenaj$wietszej. Ostatecznym terminem przystapie-
nia do wielkanocnej Komunii $§wietej jest w kazdym roku nie-
dziela Trojcy Przenajswietszej. Kto zatem w jakim$ roku przed
tym ostatecznym terminem mie przyjmie Komumii $wietej, ale Ja
sobie odlozy az do niedzieli poprzedzajacej Srode Popielcowa na-
stepnego roku, a wiec do rozpoczecia nowego okresu wielkanocnej
Komunii $wietej, ten winien si¢ przyznaé do zaniedbania obo-
wigzku corocznej Komunii $wietej, o czym mowia kan. 920 § 1
i trzecie przykazanie ko$cielne.

Prawo kanoniczne dopuszeza mozliwosé przystapienia do Komunii
Swigtej tylko raz w roku, ale tez kam. 920 § 1 wyraznie stwierdza,
ze chrzescijanin powinien przyjaé Komumie $wigty ,,przynajmniej
raz w roku” (semel saltem in anno). Zmaczy to, ze wielkanocna
Komunia $wieta stanowi minimum dla kazdego ochrzczonego, kto-
ry przystapil do pierwszej Komumii $wietej. Jednak wiemy skad-

® Fontes, vol. I, n. 53, p. 7.
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ingd, np. z kan. 898, ze Ko&ciél usilnie zacheca wiernych do cze-
stej Komunii $wigtej, co wielu wiernych rzeczywiscie praktykuje.

Zobowiazujac chrzesScijan do przyjecia Komunii $wietej w okre-
sie Wielkanocy, Sobdr Lateranski IV réwnocze$nie okre§lit miej-
sce spelniania tej powinno$ci, to jest wlasny koéciél parafialny
danego wiernego. Norina ta przetrwala cale wieki. Przypominaly
ja tak symody, jak i Stolica Apostolska. Uczynit to synod przepro-
wadzony w Awignonie (kan. 5) w 1282 r.2% i synod odbyty w Ko-
lonii (kan. 20) w 1310 r. 30 Papiez Benedykt XIV za§ w enc. Magno
cum z 2 czerwca 1751 r. przewiduje mozliwo§é przyjecia Komunii
$wietej przez wiernych poza ich parafig tylko w dwoch przypad-
kach — za zgoda albo miejscowego biskupa, albo samego probosz-
cza tego wiernego, ktéry przystepuje do Komunii $wietej. Ponie-
waz zakonnicy zwykle nie obslugiwali parafii, Benedykt XIV za-
bronil im rozdzielania Komunii Swietej w dniu Wielkanocy w ich
kosciolach 31, Podobnie Pap. $w. Pius X w konst. Tradita ab anti-
quis, IV, 14 wrzeénia 1912 r. opowiedzial sie za zobowigzywaniem
wiernych do posilania sie Chlebem eucharystycznym w ich wlasnej
parafii, uznajac te norme za zgodna z tradycjg Kosciola 32,

Tradycyjny charakter prawa okreslajacego miejsce przyjmowa-
nia wielkanocnej Komunii §wietej nie uchromit go przed pewna
ewolucjg. Kan. 595 § 3 KPK z 1917 r. nie méwi o zobowiazaniu,
tylko o radze, by wierny przyjal wielkanocng Komunie $wigta we
wlasnym Kosciele parafialnym, a je$li tego nie czyni, by powiado-
mil swego probioszeza, ze przystapil do Komunii $wietej w innej
parafii. Od tego czasu w zasadzie stalo sie mozliwe wypelnianie
obowigzku wielkanocnej Komunii §wietej w jakimkolwiek miej-
scu, czyli nie baczac na rady zawarte w kan. 859 § 333.

Obecnie kan. 920 KPK zawiera norme o czasie przyjgeia rocz-
nej Komunii $wietej, ale o miejscu wykonania tego obowigzku
nie wspomina. Jak to nalezy rozumieé?

Z braku wzmianki w kan. 920 na temat parafii, w ktérej wier-
ny winien przystapi¢é do Komunii §wietej, nie mozna wyciggnac
wniosku, ze za naszych dni jest obojetne, kto i gdzie komunikuje
w okresie Wielkanocy. Tym bardziej nie wolno tez odtad poste-
powaé¢ zupelnie przeciwmie, niz tego domagal sie Sobor Lateran-
ski IV i doradzal to kan. 859 § 3 KPK z 1917 r. Racja bowiem
tamtego prawa istnieje madal. Chodzi mianowicie o to, by pro-
boszez wiedzial o przystapieniu lub nieprzystapieniu do Komunii
Swietej w okresie Wielkanocy przez jego wiernych. Musi on bo-

% Mansi, XXIV 442,

3 Mansi, XXV, 242.

31 Fontes, vol. II, n. 413, p. 327 § 22—23.

32 Fontes, vol. 1II, n. 698, p. 828.

¥ A Vermeersch - I. Creusen, Epitome iuris canonici, t. 1I,
ed. 7, Parisiis-Bruxellis 1954, n. 128, p. 89.
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wiem znaé swoich parafian, a w tym glowne fakty z ich zycia re-
ligijnego, a do takich faktow nalezy wielkanocna Komunia $wieta
wiernych.

Co zatem zmienilo sie w prawie? Poniewaz $wiadomo$é wier-
nych wazrosta, mogla tez wzrosng¢ ich odpowiedzialnosé. Dlatego
prawodawca wiecej nie zobowigzuje wiernego, by poprzez wiel-
kanoong Komunie Swieta we wiasnej parafii dal sie poznaé wlasne-
mu proboszeczowi. Obecnie sam wierny musi sie o to zatroszczyd.

Niekiedy wierny ma specjalng racje, by proboszcz wiedzial o
spelnianiu przez niego prakiyk religijnych, np. gdy jest on strona
lub Swiadkiem w procesie o niewaznos¢ malzenstwa i proboszez
ma wystawi¢ mu odpowiednie §wiadectwo kwalifikacyjne. Szczegol-
nie wiec w takich okolicznosciach, ale rozsadniej jest w kazdym
przypadku powiadomié wlasnego proboszeza o przyjeciu wielka-
nocnej Komunii §wietej poza parafig, czyli zastosowaé sie do rady
kan. 859 § 3 KPK z 1917 r.,, chyba ze wierny dobrze wie, iz jego
duszpasterz zna go z innych okazji.

Wierny, ktory raz czy drugi w calym swoim zyciu przyjmie
wielkanocng Komunie $wietg poza wlasng parafig terytorialng czy
personalng, czy nawet poza swoim obrzgdkiem (kan. 923 i 844), ale
poza tym jest dobrze znamy duszpasterzowi, moze sie nie obawiaé
utraty dobrej opinii u niego.

Nad obowigzkiem przyjecia Komunii $wietej wielkanocnej przez
dzieci i mlodziez czuwaja takze ich rodzice oraz opiekunowie (kan.
860 KPK z 1917 r.).

Wierny przyjmujacy wiatyk w okresie Wielkanocy czyni zados$é
przykazaniu komunikowania w tym czasie, poniewaz jest to jego
prawdziwa Komunia $wieta.

Jesli ktc§ przez dluzszy czas nie wypelnia obowigzku wielka-
nocnej Komunii §wietej i jest to powszechnie wiadome, moze by¢
uznany za publicznego grzesznika. Zwalnia natomiast od wykonania
obowigzku przyjecia wielkanocnej Komunii §wietej niemozliwo$é
fizyczna lub moralna, ale tylko na czas jej trwania.

Zakonczenie

Pozostaje jeszcze poruszyé dwie sprawy dotyczace normy o wiel-
kanocnej Komunii $wietej.

1. Kan. 920 KPK z 1983 r. jest korzystniejszy dla wiernych niz
kan. 859 KPK z 1917 r. Nie ulega to watpliwosci. Jakkolwiek bo-
wiem sam cbowigzek przyjecia Komunii §wietej w okresie Wielka-
nocy pozostaje ten sam od Soboru Lateranskiego IV, to okolicz-
nosci jego wykonywania ostatnio zmienity sie. I tak, zostat okreslo-
ny diuzszy czas na przyjecie Komunii $wietej, co szafarzom pozwa-
la rozlozyé prace w dluzszym okresie czasu, za§ dla wiernych jest
wygodniejsze. Dalej — o ewentualnym odlozeniu Komunii swietej
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nawet na czas poza okresem Wielkanocy decyduje obecnie sam za-
interesowany, a nie jego proboszcz czy spowiednik, jak bylo do-
tad.

2. Komunia $wieta wielkanocna jest nie tylko obowigzkiem,
ale takze prawem. Jest to prawo Chrystusa do sakramentalnego
spotkania z czlowiekiem, za ktorego cierpial, umart i zmartwych-
wstal i dla ktorego ustanowil Najswietszy Sakrament, by w nim
pozosta¢ na ziemi do konca $wiata. I jest to prawo wiernego do
spotkania ze swoim Zbawicielem i Sedzig.

De Communione paschali

Articulus proemio, duabus partibus et conclusione constat. In proe-
mio ius communicandi tempore paschali partim divinum et partim
ecclesiasticum dicitur.

Pars prima articuli ius vetus seu can. 18 Concilii Agathensis,
const. 21 Coneilii Lateranensis IV necnon alia historica documenta
ecclesiastica continetur.

In parte secunda ius vigens id est can. 920 Codicis Iuris Canonici
Papae Joanmis Pauli II breviter exponitur et cum can. 859 Codicis
Iuris Canonici Papae Benedicti XV comparatur.

Sub fine articuli auctor sublineat, quod obligatio communicandi semel
saltem in anno est ius Jesu Christi ad unificandum cum fideli redempto
et ius fidelis redempti ad unificandum cum Jesu Christo suo Redemp-
tore ac futuro Iudice.



