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POSIEDZENIE NAUKOWE
PRACOWNIKOW NAUKOWO-DYDAKTYCZNYCH
WYDZIALU PRAWA KANONICZNEGO

Posiedzenie w dniu 29.02. 1988 zostato poswiecone problemowi: Po-
jecie ekskomuniki w $wietle zada® pastoralnych Koéciole wg Projektu
prawa karnego z 1973 oraz KPK/1983. Referat wyglosit ks. doec. dr hab.
Jerzy Syryjczyk. _

Prelegent na wstepie przypomnial idee procesu posoborowej od-
nowy prawa, mianowicie bardziej duszpasterski jego charakter, w tym
takZze prawa karnego i zaznaczyl, ze celem referatu jest zwrécenie
uwagi ma przydatno$é duszpasterskg najsurowszej kary koscielnej, ja-
ka jest ekskomunika. W kanonie 16 Projektu z 1973 zaproponowano
norme wg Kktéorej ckskomunikia nie zabrania dostepu do spowiedzi
i uzyskamnia absolucji sakramentalnej penitentowi bedacemu w tej
karze. Pomimo uzyskania absolucji ekskomunikowany mnadal jednak
nie mogze przystapi¢é do Eucharystii, zanim wnie uzyska zwolnienia
7z kary w zakresie zewnetrznym. Tak sformulowana propozycja wywo-
tata dyskusje, ktora uksztaltowala przeciwstawne sobie stanowiska. Je-
dna grupa kanonistéw (Paolis, Huizing, Myrcha) podkre§lata walory
takiego rozwigzania, gdyz zakres zewnetrzny jest naturalnym polem
prawa karnego, istnieje wowcezas bezkolizyjnosé zakresdéw, latwiejsze
zadanie spowiednika, prawo nie bedzie przeszkadzalo w dziatalnodci
pastoralnej Kofciota. Natorniast druga grupa kanonistéw (Morsdort,
Coccopalmerio, Sobanski) wystapita z ostrg krytyka Projektu zarzu-
cajgc: niezgodnosé z doktryna soborowsg na temat sakramentu pokuty;
nie uwzgledniono zasad teologicznych i1 tradycyjnego pojmowania eks-
komuniki; nieprzydatnoéé pastoralna.

Ks. doc. Syryjczyk zwrbcil uwage, ze z punkiu widzenia ocen pa-
storalnych, ekskomumice zarzuca sie, Ze zaprzecza tradycyjnej kon-
cepcji absolucji sakramenialnej, gdyz dopuszcza do sakramentalnej
pokuty 1 zarazem zabrania dostepu do Eucharystii. Jest to sprzecz-
noé¢, gdyz nie moze jednoczednie egzystowaé pojednanie 1 ekskomu-
nika. W tej sytuacji moze sie zrodzi¢ watpliwosé, jakby w sakramen-
cie pokuty dokonywato sie tylko pojednanie z Bogiem a nie z Ko-
Sciolem. Nadto podkreslit Referent, ze w takim ujeciu gubi sie ekle-
zjalny i1 dynamiczny charakter pojednania i wierni nie bedg widzieli
poirzeby korzystania ze spowiedzi. Grzech redukuje sie do spraw in-
dywidualnych i zatraca sie odnisienie do wspélnoty kodcielnej (com-
munio). Wreszcie ekskomunika w takim $§wietle nie spelnia wiasciwej
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sobie funkecji jaka jest poprawa grzesznika i przestepcy zarazem.
Dalej ks. doc. Syryjczyk uwydafnil, ze prawo przewiduje sytuacje ta-
kie, ze po absolucji sakramentalnej, nie powinien penitent przystg-
pi¢ do Komunii éw. co moze byé podyktowane dobrem ogdlu ze
wzgledu na mozliwo$é zgorszenia, ale sg to wyjgtki, tymczasem w
Projekcie wyjatki te przybraty posta¢ reguly. Takze w tym Swietle
pozbawienie Eucharystii ma charakter karny. W podsumowaniu Pro-
jektu z 1973 roku ks. doc. Syryjczyk podkres$lil, ze prawo karne nie
moze catkowicie zrzec si¢ funkejl pastoralnych w Kosciele, bo w prze-
ciwnym wypadku moze sta¢ sie tylko zewnetrznym regulatorem prze-
jawow zycin spolecznego w Kosdciele.

W oparciu o nowy Kodeks, w ktérym prawodawca zasadniczo wro-
cit do dyscypliny karnej poprzedniego ustawodawstwa, Prelegent po-
ruszyl dwa zagadnienia: 1) Ekskomunika jako $rodek poprawy prze-
stepey; 2) Ekskomunika a sakrament pokuty. W zwigzku z pilerwszym
zagadnieniem zwréocit uwage, ze kara ekskomuniki zmierza mnie tylko
do poprawy przestepcy w znaczeniu spotecznym, ale takze jest na-
wréceniem w sensie teologicznym, skore prawodawca od ekskomuniko- )
wanego domaga sie radykalnej zmiany woll, odstgpienia od uporu
i rzeczywilstego zalu za popelnione przestepstwo. Kara nie jest bez-
podrednim $§rodkiem wychowawczym, ktéry wprost wymusza poprawe,
gdyz zalezy ona od dobrej woli ekskomunikowanego. Posrednio przy-
musza do poprawy, a praghienie korzystania z sakramentoéw, ktérych
ekskomunikowanemu zabroniono, $wiadczy o rzeczywistym nawrdceniu
sie. Z tego punktu widzenia ekskomunika jest skutecznym $§rodkiem
prowadzacym do uswigcenia wiernych, Jednakze nie mozna przeceniaé
skutecznodei duszpastersko-wychowawczych ekskomunikowanego, gdyz
porzucenie uporu nie musi byé réwnoznaczne z rzeczywistym nawrd-
ceniem w sensie teologicznym. Moze to byé tylko zewnetrzne podpo-
rzadkowanie sie wymogom prawa.

Istotyg 1 celem absolucji sakramentalne] jest pojednanie grzeszni-
ka z Bogiem i Koéciolem — metanoia. Absolucja z cenzur zmierza
do pojednania z Kosciolem w zakresie, jaki stanowil podstawe wy-
mierzenia kary. Z tego wzgledu jest mozliwe udzielenie absolucji
z jedne] ekskomumiki bez zwolnienia z dnnych. Natomiast penitent
nie moze hyé wrozgrzeszony z jednego grzechu pozostajac w innych
grzechach., Zachodzi wiec listotna véznica pomiedzy nawrdceniem pe-
nitenta a nawrdceniem ekskomunikowanego. Z punktu widzenia KPK/
11983 ekskomunika jest zawsze karg poprawczg. Ko$cidt zawsze ma
nadzieje na poprawe przestepcy, choé ekskomunika nie jest w sta-
nie wymusi¢ poprawy, jezeli ukarany sam nie chce nawr6cenia. Da-
zenie do jakiego zmierza ekskomumnika nie moze byé jednak iden-
tyfikowana ze skuteczno$cia w postact mawrdcenia teologicznego.

Drugim =zagadnieniem poruszonym przez Prelegenta w oparciu o
KPK/1983 byt problem Ekskomunika a sakrament pokuty. Ks. doc.
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Syryjezyk zwrécit uwage na konflikt, jaki powstaje z pastoralnego
punktu widzenia, pomiedzy uprawnieniem wiermego do sakramentu po-
kuty a pozbawieniem tego prawa przez kare, chociaz ekskomunikowa-
ny spelnia wszystkie warunki konieczne do olrzymania absolucji sa-
kramentalnej. Z postanowien Kodeksu wymika, ZzZe zwalnianie z kar
w zasadzie nalezy do wiladzy rzadzenia wykonywanej w zakresie ze-
wnetrznym., Racje pastoralne sklonily jednak ustawodawce, aby od
zasady tej uczynil pewne odstepstwa. Wizgledy dusepasterskie prze-
mowity za powigzaniem prawa karmego z sakramentem pokuty w tym,
co dotyczy zwalnienia z kar, zwlaszmcza poprawczych, Kodeks przewi-
dzial normy, kiére wyposazajg spowiednika  we. wiadze uwalniania
od cenzur latae sententice, gdy kary te nie zostaty jeszcze deklarowane
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Ks. doc. Syryjczyk poruszyl ponadto problem konsekwencii pasto-
ralnych zwalniania z cenzur w sakramencie pokuty. Pastoralnie nie-
korzystna jest sytuacja zwyczajna, gdy ekskomunika byla tajna i po
jakims$ czasie wyszta na jaw oraz gdy kara ma charakter publiczny.
Zwolnienie w sakramencie pokuty w takich sytuacjach powoduje
frudnoéci w zakresie zewnetrznym. Trudno§ci te dotycza samego pe-
nitenta, spowiednika, jak roéwniez moze powstaé zgorszenie wsrod
wiernych, gdyz nic nie wiedza o udzielonej absolucjli i widza, jak —
ich zdaniem — ekskomunikowany przystepuje do Komunii. Poza tym
zwalnianie z ekskomuniki w naglym wypadku powoduje réwniez sytua-
cje trudne, bowiem zwracanie sie po mandaty wigZe sig z ujawnie-
niem swego przestepstwa i mozliwoscia zniestawienia. W tym kon-
tek$cie wrodzi sie drudne pytanie, czy w sytuacji moralnej (fizycznej)
niemozliwodel odniesienia sie po mandaty w przeciggu miesigca obo-
wigzek ten wygasa po uplywie 1 miesigca, czy tez przediuza sie do
czasu ustania przeszkody? Inng komsekwencjg pastoralng zwalniania
z cenzur w sakramencie pokuty jest ta, Ze caly cieiar spoczywa na
spowiedniku, ktory musi byé réwniez biegly w prawie kanonicznym
karnym, jak sedzia zakresu zewnetrznego. Jest to wiec zadanie bar-
dzo trudme.

We wnioskach koficowych Prelegent podkreslit, ze z punktu widze-
nia pastoralnego kara w obowigzujacym prawie jest bardziej korzy-
stna niz to wyrazil Projekt z 1973 roku. Wniosek ten jednak nie
moze byé utozsamiany z twierdzeniem, ze ekskomunika w Swietle
przepisoéw kodeksowych nie budzi zadnych powaiznych zastrzezen. Po-
nadbo obowigzujace prawo karne jest jednak bardziej powigzane z za-
kresem zewnetrznyim niz to bylo w kodeksie z 1917 woku.

Po zakonczeniu referatu ks. Dziekan doc. J. Kalowski podziekowat
Prelegentowi oraz obtworzyl dyskusje.

Zabierajge w miej glos jako pierwszy, ks. prof. M. Zurowski, w
formie uzupelnienia podkres$lit, ze pojecie ekskomuniki gczy sie bez-
podSrednio z pojeciem Kosciota, za$§ wspdlczesne tendencje bardziej
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zewnetranego ujecia kary ekskomuniki pojawily sie pod wplywem
Swheckiego prawodawstwa wloskiego. Nadto Méweca zwrécit uwage,
ze zagadnienie deklaracji kary wiaze sie z wplywem prawa KoSciola
wschodniego, ktore jednak wnie przeszio tej ewolucji, jaka byla na
zzchodzie. W ustawodawstwie wschodnim uwydatniono bowiem ele-
ment zewnetrzny i stad koncepcja kary ekskomumiki w zakresie ze-
wnetrznym. Tam faktycznie bylo rzeczywiste odigczenie sie od wspol-
noty Xosciota, a funkcja wladzy koécielnej ograniczata sie tylko do
deklaracji. To ujecie jest Zrodlem roéznych wspélezesnych autorow,
ktérzy w sposéb splycony cheg oddaé kare ckskomuniki na kanwie
dyskusji nowych teorii. Wspomniane ujedie, podkre$lit ks. prof. Zu-
rowski, zaciera doglebne znaczenie ekskomuniki. Zeby to pojecie
wiasaiwie addaé i uwydatnié¢ jej pastoralny charakter, trzeba dogleb-
nie zrozumie¢ pojecie communio, nature ekskomuniki, ktora jest typo-
wg karg lindywidualng i wreszcie zagadnienie czionkostwa w Kosciele.
Kara ekskomuniki jest doglebnie powigzana 2z pojeciem communio
i jest karg typowo wewmnetrzno-zewnetrzng, niepowtarzalna w syste-
mach prawa $wieckiego.

Drugi uczestnik dyskusj, ks. prof. T. Pawluk, zwrécilt uwage na
nieco dnne ujecie zwolnienia z ekskomuniki wediug nowego Kodeksu,
gdyz z jednej strony normy sg jakby lagodniejsze, a z drugiej, gdy
chodzi o sprawe azwracania sie po_mandaty, prawo jakby bylo ob-
ostrzone. Aktualne prawo podkresla mocno ten obowigzek. Spowied-
nik przy wudzielaniu absoluci, jak zaznaczyl! Moéwea, winien byé bar-
dzo roztropny, zwilaszcza, gdy jest to przestepstwo publiczne. Udziele-
nie w akcie sakramentaloym zwolnienia z kar powinno pociggnaé za
sobg zwrOcenie sig pemitenta, a nie spowiednika, po mandaty. Gdy
prosi o mandaty penitent, wéwczas sprawa nabiera rozgltosu 1 w ten
spos6b zaradza sie powstaniu ewentualnego zgorszenia. Drugg sprawa,
ktérg poruszyl ks. prof. Pawluk, to trudnosdi zwigzane z odniesieniem
sie do wlasciwego przelozonego. By temu zaradzié biskupi niejedno-
krotnie udzielaja wiadzy zwalniania z kar niektérym osobom badZz tez
wsrodkom, np. sankbuariom. Gdy w takim upowaznieniu do zwalnia-
nia z kar nie ma wzmianki o mozliwosci nakiadania mandatéw, to
zdaniem Moéwey, interpretujac $ciSle, nalezy odsylaé do wilasciwego
przelozomego. Gdy chodzi o czas zwracania sie po mandaty, to ks.
Prof. Pawluk opowiedzial sie za czasem uzytecznym i reincydencji
nie bedzie, gdy nie bedzie winy ciazkie] ze strony zainteresowanego.

Ks. doc. Syryjezyk odnoszgc sie do ostatnie] wypowiedzi ks. prof.
Pawluka podkreslit watpliwo$é, czy prawodawca w nowym kodeksie
méwigc o czasie jednego miesigca przy niemozliwosci moralnej lub
fizycznej ma na my$li czas prekluzyjny? czy ma sie przediuzaé az do
ustania trudnosci. Opinie. kanonistéw w tym wzgledzie sg podzie-
lone. Wiekszo$é jest jednak za tym, ze gdy minie miesigc a ktos
jest dalej w niemoznos$ci, to po uplywie miesigca obowigzek odnie-
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sienia sie po mandaty ustaje. Problem delegacji zwalniania z kar
Prelegent powigzat z uchwaty powzigta na sesji plenarnej Konferen-
cji Episkopatu Polski w dniu 29 marca 1984, w ktérej dazy sie do
ujednolicenia mna terenie catej Polski uprawniefn do rozgrzeszania z
ekskomuniki latae sententice w wypadku przerwania cigzy. Problem
ten roimo stusznych zamierzen pozostaje nadal otwartym, gdyz wielu
Ordynariuszy nie wydato w tej kwestii zadnych dekretéw. Ks. doc.
Syryjezyk jest jednak zdania, ze w otrzymanym przez kaplana upo-
waznieniu do uwalniania z kar w sakramencie pokuty réwniez mie-
$ci sie wiladza nakladania mandatéw na podstawie udzielonej delegacii.
Spowiednik woéwezas postepuje jak przebozony w zakresie zewnetrz-
nym, niezaleimie od tego, czy wprost zaznaczono o mandatach. De-
legacja nie stanowi sytuacii casus urgems, a tylko w tym ostatnim
wypadlzu penitent ma odnie$é sie do przelozonego po mandaty. O tym,
ze ciezar odniesienia sie spoczywa na penitencie moéwi prawodawea
w kan. 1357 § 2. Spowiednik moze wyreczy¢ penitenta, ale zasadniczo
obowigzek spoczywa na tym ostatnim. Prelegent podziela takze zdanie
ks. prof. Pawluka, Ze kto byl gomszycielem i otrzymat absolucje sa-
kramentalng, mie powinien publicznie przystepowaé do Komunii $w.
Za tym przemawia kan. 1347 § 2, kioéry stanowi, ze nie spelnia warun-
ku otrzymania absolucji od ekskomumiki ten, ktoéry odpowiednio nie
naprawit szkody i zgorszenia. Usuniecie zgorszenia stanowi wiec jeden
z warunkéw otrzymania absolucji i pdiniej publicznego przystgpienia
do Komunii §w. O tym powinien pouczyé spowiednik.

Kolejny wuczestnik dyskusji ks. dr J. Lapinski wyrazil watpliwosé,
czy po uplywie miesigca, gdy trwa nadal niemozliwo$é moralna lub
fizyczna odniesienia sie do kompeteninego przelozonego, ustaje obo-
wigzek awrdcenia sie po mandaty? Sam opowiedzial sig za tym, Ze
nie ustaje. Prelegent stwierdzit, ze takie stanowisko jest wlasciwe
z duszpasterskiego punkiu widzenia, natomiast z punktu prawnego ten
obowigzek ustaje, gdyz prawodawca méwi raczej o terminie preklu-
zyinym, Prawodawca wprawdzie nie méwi, Ze po uplywie miesigca
ten obowigzek ustaje, ale w razie watpliwosci nalezy opowiedzie¢ sie
za rozwigzaniem korzystniejszym dla penitenta. Sg zatem wsréd kano-
nisté6w dwa stanowiska w tym wzgledzie.

Ks. Doc. F. Pasternak podkreslil fakt, zZe wspomniana uchwala Kon-
ferencji Episkopatu z 1984 daje upowaznienie wielu spowiednikom.
Dla ekskomunikowanych nie ma wiec wielkiego utrudnienia, by otrzy-
mali zwolnienie. Mowca zaznaczyl, ze tym bardziej spowiednik odpo-
wiednio do przestgpstwa — winien wyznaczy¢ dokuczliwg i diugotrwa-
13 pokute. Odnodnie do omawianej uchwaty z 1984 roku, ks. doc. Sy-
ryjezyk dorzucil, ze nie mozna traktowaé jej jako prawa obowigzujg-
cego w catej Polsce, gdyz wielu biskupdw wydajac w tej materii
dekrety wiele zmienito, zawezato lub rozszerzato okolicznosci, w kto-
rych mozna zwalniaé z tej kary. Uchwalte Konferencji Spiskopatu na-
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leizy rozumieé jako sytuacje zwyczajng, zatem w sytuacji, gdy peni-
tentowi jest ciezkq pozostawaé w grzechu (casus urgens) spowiednik
moze udzieli¢ absolucji zawsze.

Dyskusje d posiedzenie zamkngl! ks. Daziekan Katowski, dziekujac
zebranym za ich obecno$é i wklad w obrady.

Ks. Henryk Stawniak

2. NOWI MAGISTRZY PRAWA KANONICZNEGO

W ostatnim okresie dyplom magistra prawa kanonicznego uzyskali
nastepuiacy absolwenci Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK:
1) Krzysztof Antczak, przedkladajae prace pt. Problematyka moral-
ne i proawnae przerwania cigly, napisang pod kierunkiem prof. A. Stel-
machowskiego;
2) s. Barbara Borowiak, przedkladajac prace pt. Proces beatyfika-
cyjny Stugi BozZego Arcybiskupa Zygmunta Szczesnego Felifiskiego w
$wietle materiatéw Zrédlowych, napisang pod kierunkiem ks. prof.
M. Fagki;
3) ks. Henryk Ciolkowski, przedkladajac prace pt. Inicjacja eucha-
rystyczna dzieci wedtug morm prawa kanomicznego, napisana pod kie-
runkiem ks. prof. M. Faki;
4) Mariusz Huzior, przedkladajac prace pt. Ewolucja przeszkody
pokrewienstwa prawnege w kontekicie ochrony uprawnien indywidual-
nych i spoltecznych od 1917 r. Stan prawny ma terenie Polski, napisang
pod kierunkiem ks. prof. M. Zurowskiego;
5) ks. Czestaw Krysinski, przedkladajac prace pt. Funkcjo naucza-
nia w pasterskim postugiwaniu biskupa diecezjalnego wedlug Kodeksu
Jana Pawla II, napisang pod kierunkiem ks, prof. E. Sztafrowskie-
go;
6) Tomasz Lenczewski, przedktadajgc prace pt. Problem waZnosci
malzenstw zawartych wediug prowa kanonicznego wobec prawae cy-
wilnego w S$wietle przepiséw prawnych i orzecznictwa w latach
1918—1950, napisang pod kierunkiem prof. A. Stelmachowskiego;
7y ks. Stanistaw Eupinski, przedkladajac prace pt. Tytuly spraw
o niewaznodci malzenstwa rozpatrzonych w Sgdzie Kodcielnym w Lom-
2y w latach 1919—1939, napisang pod kierunkiem ks. prof. T. Pa-
wluka;
8) Gmazyna Migacz, przedkladajac prace pt. Ewolucja przeszkody
pokrewienstwa w kontek$cie ochrony uprawnier indywidualnych od
1917 r., napisana pod kierunkiem ks. prof. M. Zunowskiego;
9) Katarzyna Mizerska, przedkladajgc prace pt. Ewolucja przeszko-
dy pokrewienistwa w kontekécie ochrony uprawnien, spotecznych od
1917 r., napisang pod kierunkiem ks. prof. M. Zurowskiego;



