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Wstęp

W spólnota m ałżeńska, zgodnie z ok reślen iem  K odeksu Praw a  
K anonicznego z 1983 roku, z natury sw ej sk ierow ana jest d o  
d o b r a  m a ł ż o n k ó w  oraz do zrodzenia i w ych ow ania  potom 
stw a  ł . Dobro m ałżon ków  zatem  jest jednym  z dóbr ku którem u  
ze sw ej natury sk ierow ana jest w spólnota m ałżeńska. Praw odaw ca  
w  tekście łacińskim  u żył słów  ordin atio  in dole sua n a tu ra li, które 
w  tym  k ontek ście są bardzo istotne, gdyż w yrażają w ew nętrzną  
siłę, spontaniczne n iejako dążenie do w spólnego  dobra. Sam a na
tura w spólnoty  życia, jaką stw arzają m vpturienci w  m om encie  
w yrażen ia  zgody, zm ierza ku w spom nianem u dobru zgodnie z p la
nem  Stw órcy, podobnie jak w spólnota m ałżeńska sk ierow ana jest 
ze sw ej n atu ry  do zrodzenia i w ychow ania p o to m stw a 2. W m o
m en cie zgody n astępu je jakby połączenie natury w spólnoty  życia  
z w olą  człow ieka, k tóre zm ierzają w  k ierunku ustalen ia  consor
tiu m  v ita e  w  p ełn ym  jego w ym iarze.

W y r a ż e n i e  „ b o n u m  c o  mi  g u m ” j e s t  n o w y m  n a  
g r u n c i e  p r a w a  k a n o n i c z n e g o ,  d latego też w ażną rze
czą będzie w yjaśn ić i przybliżyć to określen ie. Jak przedstaw ia  
się  ono w  św ie tle  przepisów  praw a zaw artych  w  n ow ym  kodeksie?  
B y bardziej gru n tow nie i w yczerpująco ująć problem , w ydaje się  
słu szn ym  być odniesien ie także h istoryczne. M ianow icie pow staje  
pytan ie-zagadnien ie: czy praw odaw ca w  poprzednim  kodeksie do
strzegał dobro m ałżonków  i w  czym  się ono przejawiało? P iu s X I  
pośw ięca m ałżeństw u  en cyk lik ę C asti connubii, która dała asum pt

1 Kodeks Prawa Kanonicznego (KPK) kan. 1055 § 1.
2 Por. U. N a v a r r e  t e ,  I bent del matrimonio: elemenU e proprie-

tû essenziali, W: La nuova legisilaizione matómoiniiale canonica, Litore-
ria Editrice Vaticana 1986, s. 97; B. A. C u s c h i e r i ,  Bonum coniugum
(c. 1055) et incapacitas contrahendi (c. 1095, 2!—3) —New Code of Ca
non law, Monitor Ecclesiasticus (ME) 107(1983) n. 3, s. 345; A. A b a t e ,  
II matrimonio nella nuova legislazione canonica*, Btreseia 1985, s. 15.
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do dalszych nowatorskich koncepcji małżeństwa. W związku z tym 
rodzi się ciekawość, czy we wspomnianym dokumencie i później
szych opracowaniach są jakieś inne akcenty norm atywne, czy też 
nowe elementy dotyczące „bonum coniugum”. Wreszcie należy 
odpowiedzieć, jak ujmowały ten problem dokumenty soborowe 
i posoborowe. W ydaje się, że taki porządek stanowi właściwe tło 
dla ukazania, w m iarę możliwości, najpełniejszego postawionego 
w tytule artykułu  problemu.

1. Dobro małżonków w świetle KPK z 1917 roku.
Kodeks z 1917 roku nie zna i nie używa pojęcia „dobro mał

żonków”. Prawodawca w koncepcji małżeństwa wyeksponował 
przede wszystkim dobro potomstwa, które w myśl kanonu 1013 
§ 1 stanowiło cel pierwoszędny małżeństwa. Tenże cel miał swoją 
podbudowę biblijną zarówno Stairego jak i Nowego Testamentu. 
Nadto należy zaznaczyć, że we wspomnianym kodeksie prokreaeja 
jest rozpatrywana łącznie z wychowaniem potomstwa, bowiem jest 
ono niejako dalszym ciągiem aktu wydania na świat nowego ży
cia. W tym świetle potomstwo stanowiło cel społeczny, w przeci
wieństwie do celu indywidualnego, który był drugorzędnym celem 
i realizowany był poprzez wzajemną pomoc i zaspokojenie popędu.

Tenże cel drugorzędny w interesującym  nas zagadnieniu zasłu
guje na podkreślenie i uwagę. S. Biskupski jest zdania, że cele 
jednostkowe, w z a j e m n a  p o m o c  i z a s p o k o j e n i e  p o 
p ę d u  są do pewnego stopnia związane wewnętrznie z dobrem 
potomstwa 3. Wzajemna pomoc (mutuum adiutorium) jako cel d ru 
gorzędny małżeństwa jest rozumiany raczej w aspekcie p o m o 
c y  z e w n ę t r z n e j ,  pracy domowej. Często w komentarzach 
tę pomoc łączono bezpośrednio z pomocą w wychowaniu potom
stwa 4. Dominująca rola prokreacji jest powodem tak wąskiej in
terpretacji, mimo iż m u tu u m  acliutorium  jest bogatsze w treść i 
mogło być rozumiane szerzej niż tylko pomoc zewnętrzna. Ta osta
tnia, jak zauważył to cytowany wyżej S. Biskupski, miała na 
uwadze przede wszystkim dobro potomstwa, ale przecież także 
n a l e ż y  w n i e j  d o s t r z e c  d o b r o  m a ł ż o n k ó w ,  cho
ciaż wprost nigdzie tego t a k  n i e  n a z w a n o .  Prawodawca 
bowiem uwydatnił prawo-obowiązek wzajemnej pomocy i uśmie
rzania pożądliwości w ogólnej płaszczyźnie małżeństwa, ale prze
cież można je włączyć w perspektywę dobra małżonków 5.

3 Por. S. B i s k u p s k i ,  Prawo małżeńskie Kościoła rzym skokatolic
kiego, Warszawa 1956, s. 42—44.

4 Por. F. We r n z - P .  V i d a l ,  lus canonicum, t. V, lus matrimonia
le3, Romae 1946, s. 31; M. F ą k a ,  Niezdolność do przyjęcia istotnych  
obowiązków małżeńskich jako ty tu ł nieważności m ałżeństwa, Prawo 
Kanoniczne (iPK) 29(1982), n. 1—2, s. 261.

5 J. M. S e r r a n o  R u i z, Ispirazione conciliare nei principi gene-
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Drugi element celu drugorzędnego —■ rem ed iu m  concupiscien- 
tiae  — wiąże się z prawem  do aktów małżeńskich. One to z na
tu ry  swojej zmierzają do zrodzenia potomstwa, ale także umożli
wiają godziwe zaspokojenie popędu. Akty małżeńskie m ają więc 
na celu zarówno dobro postomstwa jak również dobro małżon
ków.

Jeszcze przed Kodeksem z 1917 r., jeden z najwybitniejszych 
kanonistów XIX wieku F. W ernz6, odróżniając istotę małżeństwa 
in fieri (którą stanowi zgoda stron) od przedmiotu m aterialnego 
i formalnego twierdził, że ten ostatni stanowi indywidualna wspól
nota życia, to jest wzajemne, również wyłączne dozgonne ,.ius 
in corpus”. Tę samą opinię podzielał P. G asp a rri7 w traktacie
0 małżeństwie jeszcze przed rokiem 1917. Powyższą opinię pod
trzymał w pokodeksowym wydaniu swojego dzieła. Wyjaśnia, że 
v ita e  consuetudo  polega przede wszystkim na wzajemnym, dozgon
nym i wyłącznym prawie i odpowiadającym mu obowiązku do 
ciała, w odniesieniu do czynności zdatnych z siebie do wydania 
potomstwa, następnie zaś wspólnota życia obejmuje wspólnotę ło
ża, stołu i mieszkania we wzajemnej zgodzie utwierdzonej przez 
miłość oraz w pewnej wspólnocie d ó b rs. Gasparri jednak precy
zuje dokładniej przedmiot formalny, ponieważ odróżnia przed
miot formalny istotny umowy małżeńskiej, od czynników, które 
służą bardziej integralności wspólnoty lub sprzyjają szczęściu, 
niż ją stanowią 9. Wspomniani autorzy dostrzegają problem wspól
noty małżeńskiej również poza wspólnotą ciała. W prawdzie wspól
nota stołu, mieszkania i łoża we wzajemnej zgodzie nie stanowi 
przedmiotu formalnego umowy małżeńskiej, ale są to czynniki, 
które sprzyjają umacnianiu się wspólnoty życia. Są dobrami m ał
żeńskimi, które stanowią między innymi o dobru małżonków.

Prawodawca w Kodeksie z 1917 roku — jak już zaznaczono — 
oraz cytowani wyżej kom entatorzy n i e  p o s ł u g u j ą  s i ę  
w p r a w d z i e  p o j ę c i e m  „ d o b r o  m a ł ż o n k ó w ' ”, a l e  
f a k t y c z n i e  o n o  j e s t  d o s t r z e g a n e .  W zajemna pomoc, 
zaspokojenie popędu, wspólnota stołu, mieszkania są w konsekwen
cji dobrami, które odnoszą się do wspólnoty małżeńskiej, do pod
miotów które ją tworzą. Takie ujęcie problemu przez prawodawcę
1 prawników ówczesnych, ani nie jest szerokim, aini wyczer.pują-

rali del m atrimonio canonico, W: Maitrimonio canonico fra tradiizdone 
e rkinovamento, Bologna 1985, s. 46.

6 Por. F. W e r n z ,  Ius Decretalium, t. IV: Ius matrimonialae Eccle- 
siae catholicae2, Prati 1912, p. I, s. 43.

7 Por. P. G a s p a r r i ,  Tractatus canonicus de m atrimonio2, Parisiis- 
-Lugdunii 1900, vol. I, s. 119—121:

8 Por. tenże, Tractatus canonicus de matrimonio, Typis Polyglottis 
Vaticanis 1932, vol. I, s. 15.

9 Tamże.
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cym. Jednak zasługuje to na podkreślenie i docenienie. O takim 
potraktowaniu problem u zadecydowała przede wszystkim koncep
cja małżeństwa, którą przyjął ustawodawca w omawianym kodek
sie. Jednostronne ukierunkow anie małżeństwa na potomstwo jest 
widoczne w rozumieniu przedm iotu zgody po myśli kan. 1081 § 2 , 
wypływa też z naświetlenia kanonu 1086 § 2 dotyczącego symula
cji oraz kanonu 1 1 1 1 , k tóry mówi o równych praw ach i obowiąz
kach co do aktów właściwych małżeńskiemu pożyciu. Dobro m ał
żonków pozostaje więc w cieniu zrodzenia i wychowania potom
stwa.

2. Stan zagadnienia w okresie pontyfikatów papieży Piusa XI
i Piusa XII

Zakreślony w tytule tego punktu okres, jest ważnym z uwagi 
na nowe akcenty i światła doktryny dotyczącej małżeństwa. Szcze
gólnie zwraca się uw^agę na podmioty tworzące wspólnotę życia. 
Ozas ten ujaw nia także trudności, z jakim i torowała sobie drogę 
koncepcja bardziej personalnego ujęcia małżeństwa. Dostrzegano 
w  niej potrzebę większego zaznaczenia relacji między stronami, 
wyakcentowania dóbr, które z niej wypływają.

Encyklika Piusa X I Casti connubii cały pozytywny wykład o 
małżeństwie opiera o schemat dóbr augustyńskich, mianowicie bo- 
num  prolis, fidei et sacramenti. Zdaniem autora encykliki, oparcie 
się o ten schemat jest uzasadnione i korzystne, gdyż dobra te 
„zawierają w sobie najistotniejsze treści całej nauki o małżeństwie 
chrześcijańskim” i0. Dobro potomstwa jest wymienione na pier
wszym miejscu. Następnie mówi się o dobru wiary, na które skła
da się wierność małżeńska, miłość i porządek miłości n . Wreszcie 
elem enty dobra sakram entu, to nierozerwalność i sakramentalność 
m ałżeństwa 12.

W rozwijanym przez niniejszy artykuł problemie istotne jest 
wspomniane dobro wiary. W tym  kontekście elementem nowym 
jest m i ł o ś ć  m a ł ż e ń s k a ,  która ma przenikać wszystkie 
obowiązki życia małżeńskiego. Ma ona pewne pierwszeństwo we 
wspólnocie, jest podstawą i gwarantem  wierności. Miłości, według 
papieża, nie należy utożsamiać z uczuciem, które polega tylko na 
cielesnej skłonności, na pięknych słowach, ale polega ona na we- 
wnętranej skłonności, k tóra przejawia się w c z y n i e .  Czyn zaś 
winien obejmować nie tylko wzajemną pomoc w sensie pomocy 
domowej, ale przede wszystkim winien się rozciągnąć na to, „aby 
małżonkowie pomagali sobie wzajemnie w coraz pełniejszym

18 Pius XI, Encyklika Casti connubii, tekst polski przekład S. B e  ł c h, 
Londyn 1945, s. 19.

11 Tamże, s. 23—27.
11 Tamże, s. 27—35.
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kształtowaniu w sobie człowieka wewnętrznego, tak, aby przez 
wzajemną wspólnotę życiową mogli coraz bardziej, z dnia na dzień 
więcej postępować w cnotach, a zwłaszcza wzrastać w prawdzi
wej miłości Boga i bliźniego” ls.

Miłość małżeńska jest w  świetle encykliki związana z dzia
łaniem  każdej osoby we wspólnocie małżeńskiej. Działanie to po
winno się przede wszystkim koncentrować na płaszczyźnie wza
jemnego doskonalenia w ew nętrznego14. Takie ujęcie jest p e ł 
n i e j s z y m  i s z e r s z y m  rozumieniem części normy kan. 
1013 § 1 Kodeksu z 1917 r., k tórą najczęściej interpretowano — 
co zostało podkreślone w poprzednim punkcie — jako pomoc wza
jemna na płaszczyźnie zewnętrznej.

W dalszych słowach encykliki ten wzajemny wysiłek wewnętrz
nego kształtowania się małżonków, doskonalenia się, jest nazwany 
„ p i e r w s z ą  p r z y c z y n ą  i r a c j ą  m a ł ż e ń s t w a ” 15. 
Te słowa w kontekście hierarchii celów małżeństwa są bardzo 
znamienne. Wydaje się, że stwierdzenie Piusa XI z jednej strony 
podtrzymywało naukę o pierwszorzędnym charakterze potomstwa 1R. 
a z drugiej jednak strony zawiera uznanie miłości małżeńskiej 
i wzajemnego doskonalenia się jako celu o pierwszorzędnym także 
znaczeniu 17. Jest to zatem szersze i głębsze ujęcie zagadnienia do
bra stron, gdyż obok płaszczyzny zewnętrznej, dostrzega się rów 
nież płaszczyznę wewnętrzną — pomoc duchowa.

Encyklika Casti connubii traktując małżeństwo jako „wspólno
tę całego życia” 18, podejmuje próbę wyjścia poza czysto prokre
acyjną koncepcję małżeństwa, dominującą w Kodeksie z 1917 r. 
Dostrzega personalistyczny aspekt małżeństwa. Dobro potomstwa 
trak tu je  łącznie z dobrem stron. Taka wizja małżeństwa, zawie
rając nowe aikcenty i elementy, była jakby w częściowej opozycji 
do tradycji kanonicznej, która pierwoszędny cel widziała w pro- 
kreacji, zaś doskonalenie sprowadzała przede wszystkim do po

13 Tamże, s. 24.
14 „In ques!to caso 1’amore co.niugale non comprende soltanto quel 

mutuo aiiuto e quel rimedio alla concupiscenza, di cud parła ii canone 
1013 § 1, ma sd estende alla reciproca. eollatoorazione degli s>posi per 
una migliore fornsaziome e perfezione interior®, assurgendo cosii a li- 
vello di bene primariio, a causa formale del matrirnoinio”. A. F a v o 1 e, 
Fini del matrimonio nel Magistero del concilio Vaticano II, W: Realta 
e valori del Sacramento del matrimoniio, Roma 1976, s. 181.

13 „Primariia matrimoinii causa et ratio” AAS 212.(1930) s. 548. '
16 Por. U. N a v a r r e  t e, Structura iuridica matrimonii secundum  

Concilium Vaticanum II, Periodica de Re Morali Camonica Lituargica 
PRMCL <56/1976) n. 2—3, s. 368.

17 Por. A. F a  v o l e ,  dz. cyt., s. 181—>182; B. I .n l e n d e r ,  Cel m ał
żeństw a w  aspekcie naturalnym i nadprzyrodzonym , Ateneum Kapłań
skie (AK) 61(1970) n. 369, s. 48—49.

18 Według tekstu łacińskiego „totius vitae communio, consuetudo, 
societas”. AAS 2:2(1930) s. 549.
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mocy zewnętrznej. Nowatorski charakter enuncjacji papieskiej od
bierany był z zakłopotaniem, o czym świadczy fakt, że ten passus 
encykliki bywał wręcz p o m i j a n y  w niektórych tłumacze
niach 19. Dowodzi to także istnienia ściśle ustalonej i trudnej do 
przełam ania tradycji wśród uczonych.

Analizując encykliką Piusa XI trzeba odnotować także i to, że 
a>utor, wyróżniając element ludzki w powstaniu małżeństwa, stw ier
dza, iż dokonywane jest ono ofiarnym oddaniem na całe życie 
własnej osoby drugiej osobie, wraz z jej obowiązkami i dobra
mi 20. Trudno z tego określenia propria persona wyciągać daleko 
idące wnioski, niemniej zdają się wskazywać, iż to określenie nie 
jest przypadkow e21, a bardzo uw ydatnia ono oddanie się stron 
ze względu na wzajemne dolbro. Nadto trzeba podkreślić, że w 
encyklice dąży się do zharmonizowania podmiotowych dóbr m ał
żeńskich z przedmiotowymi celami małżeństwa 22.

Rola Casti connubii polega nie tylko na tym, że przyniosła 
autorytatyw ne pouczenia o istocie małżeństwa, o jego celach i do
brach. Odegrała też pewną funkcję w zbliżeniu dwóch nurtów 
wytworzonych w teologiczno-prawnej teorii małżeństwa i także 
dała, jak się wydaje, asum pt do krytycznego spojrzenia na trady
cyjną naukę o małżeństwie. Stanowisko tego dokumentu było czę
sto punktem  wyjścia i poważnym argumentem  popierającym wy
wody dla wielu prac nad nowym ujęciem małżeństwa, w sposób 
szczególny jego celów.

Coraz więcej autorów, zgodnie z duchem encykliki, zaczęło zw ra
cać uwagę na elementy personalistyczne w małżeństwie. Na szcze
gólną uwagę zasługuje praca H. Domsa Vom Sinn und Zweck der 
Ehe wydana we W rocławiu w 1935 r. Ukazanie się tej książki wy
wołało prawdziwą burzę, chociaż autor zaznacza, iż koncepcję 
prawie gotową przejął od innych au to rów 23. H. Doms bezpośred
nio zaatakował podstawę doktryny tradycyjnej, naukę św. Toma
sza. W oiparciu o współczesne osiągnięcia biologii i psychologii 
seksualnej, autor rozprawy chciał wykazać, że nauka św. Tomasza

19 D. F. O’C a l l a g h a n ,  Matrimonio cristiano: una situazione in 
evoluzione, W: II futuro del matrimonio crdstiano, pod red. J. Marshall, 
Bologna 1971, s. 16.

20 „Deo autem dante atque adiuvante, ex homiinibus est, per genero- 
sarn quidem proipriae personae pro toto vitae tempore factam alteri 
traditionem, particulare quodliibet matrimoniium cum offdcdis ac banis 
a deo statutis cooiunctum”. AAS 22(1930), s. 553.

21 Por. V. F a g i o 1 o, Essenza e fini del matrimonio secondo la Co- 
stituzione pastorale „Gaudium et spes” del Vaticano II, Ephemerides 
Iuriis Canonici (EIC) 33(1967) s. 173.

22 Por. W. M o l i n  skd,  Theologie der Ehe in der Gegenwart, Aschaf
fenburg 1976, s. 191.

23 Por. H. D o m s ,  Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935, s. 
8— 12.
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wynikała z błędnych przekonań ludzi średniowiecza w zakresie 
biologii człowieka, szczególnie kob iety24. To rzekomo zaciążyło na 
całej nauce o małżeństwie ukierunkow anej na prokreację. Doms 
stara ł się udowodnić, że zjednoczenie w akcie seksualnym nie 
służy bezpośrednio rodzeniu, lecz cielesnemu zjednoczeniu m ał
żonków zmierzającemu k u  o s o b o w e j  u n i i 25. Rzeczą bez
pośrednio chcianą, zdaniem Domsa, jest w akcie małżeńskim zjed
noczenie i dopełnienie się wzajemne. Natomiast potomstwo, choć 
jest niezbędnym i cennym dopełnieniem osobowym rodziców, jest 
jednak tylko zewnętrznym dobrem w stosunku do małżonków i 
ich wzajemnej osobowej relacji. Motyw prokrea-cji idzie za moty
wem miłości 26. Według H. Domsa więc, przeciwnie niż to ujmował 
Kodeks z 1917 r., małżeństwo nie ma bezpośrednio na celu zro
dzenia i wychowania potomstwa, lecz doprowadzenia do tak do
skonałej unii dwojga osób, iżby kobieta i mężczyzna mogli się 
przez nią wzajemnie dopełniać i ubogacać, zarówno fizycznie jak 
i duchowo. To byłby główny cel małżeństwa, zaś potomstwo sta
nowiłoby cel wtórny.

Błędem św. Tomasza, sądził autor, było ukierunkowanie małżeń
stwa na wartości zewnętrzne. Za takie uważał nie tylko przedmiot 
główny celu tradycyjnego: potomstwo, lecz także przedmiot celu 
drugorzędnego: jedność życia domowego27. Nadto Doms uważał, 
że Akwiinata nie doceniał znaczenia miłości w małżeństwie, nie 
dostrzegał wartości duchowych we wspólnocie małżeńskiej, nie 
zdawał sobie sprawy z dokonującego się w akcie pożycia małżeń
skiego wzajemnego daru osób28. W Tomaszowej koncepcji m ał
żeństwa, wszystko niesłusznie zostało podporządkowane zewnętrz
nemu dobru gatunku, gdy tymczasem, według Domsa, natura kie
ru je  życie małżeńskie poprzez organy i akty seksualne k u  w e 
w n ę t r z n e m u  z j e d n o c z e n i u  w e  w s p ó l n o c i e  ż y 
c i a .  A rgum entując swój pogląd Doms- powoływał się na słowa 
encykliki Casti connubii, którym i Pius XI określał wzajemną współ
pracę małżonków w doskonaleniu się przyrodzonym i nadprzyro
dzonym jako pierwszą przyczynę i rację m ałżeństw a29.

W ierny poglądom swoich prekursorów H. Doms podziela opi

24 W średniowieczu, zdaniem Domsa, nie znano rytmu owulacyjnego 
i sądzono, że akt małżeński jest zawsze i wprost — per sexi — przy
porządkowany poczęciu. Stąd wyciągano rygorystyczny wniosek, akt 
moralnie jest -właściwy, gdy jest chciany w  intencji powołania do ży
cia dziecka.

25 Por. H. D o m s ,  dz. cyt., s. 84, 80; A. L a n i a ,  De fine primario  
matrimonii, Apol-linaris 13(il940) s. 65; W. S k r z y d l e w s k i ,  Problem  
celów m ałżeństwa, Analecta Cracoviensia 3.(1974) s. 333.

26 Por. H. D o m s ,  dz. cyt., s. 70, 72.
27 Tamże, s. 30.
*» Tamże, s. 23, 30, 54.
29 Tamże, s. 83, 94; por. AAS 22(1930) s. 548n.
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nię, że konieczne jest rozróżnienie pojęcia sensu i celu małżeństwa. 
Sens małżeństwa stanowi nie małość, jak błędnie przyjmowano, 
lecz wspólnota życia dwóch osób-małżonków — zweieinige Leben
sgemeinschaft so, zaś przez realizację tego sensu małżeństwo osiąga 
swój właściwy cel. Zgodnie z myślą Domsa, małżeństwo zanim 
jest instytucją społeczną, najpierw  jest r e l a c j ą  m i ę d z y 
o s o b o w ą * 1.

Elem enty personalistyczne małżeństwa, szczególnie dobro stron, 
zjednoczenie wewnętrzne podkreślane przez Domsa, znajdują także 
uznanie u innych myślicieli. N. R ocholl32, czy też M. J. Nicola
sa 33 głosili niezależnie od Domsa podobne idee. Wspomniani ucze
ni, na  czele z Domsem zwrócili uwagę niewątpliwie na bardzo 
istotne w ątki problem atyki małżeńskiej. Mają oni duży wkład 
w pełniejsze rozumienie celu i przedmiotu zgody małżeńskiej, a 
przede wszystkim wydobyli wartość małżeństwa w aspekcie dobra 
małżonków. Choć ujęcie to było zbyt jednostronne, jak już to 
podkreślano, to jednak przemyślenia te dały impuls do wielopła
szczyznowej i gruntownej analizy rzeczywistości małżeńskiej na 
polu teologiczno-prawnym. Dobro małżonków coraz częściej było 
zauważane i stanowiło przedmiot rozważań.

Okres tych ożywionych dyskusji i polemik przypada na czas 
pontyfikatu Piusa XI i pierwsze lata Piusa XII. Z uwagi na to, że 
■nowe poglądy zyskiwały wielu zwolenników, a były w tych poglą
dach pewne dewiacje, Stolica Apostolska zdecydowała się zabrać 
głos. Decydujące znaczenie miał dekret Kongregacji Świętego Ofi- 
cjum, osobiście zredagowany przez Piusa X I I34, z dnia 1. IV 1944

so Na -,potwierdzenie swej tezy, że cały sens małżeństwa istnieje w ze
spoleniu osób płci odmiennej, podaje autor argumentację natury psycho
logicznej, biologicznej i  ontologicznej. Analizę tej argumentacji i swoje 
uwagi z tym ziwiązane podaje już wspomniany A. L a n z a, dz. cyt., 
s. 57—83, zwłaszcza s. 69—72.

51 „L’autore (H. Doms) cercava di dimostrare che il matrimonio, 
prima aneora che una istituzione sociale, é un rapporto di intersoggetti- 
vùtâ tra i coniugi; quelle che natura vuode e, quindi, quello che Dio 
stesso desidera é iproprio questa unione intersoggettiva — simudtane- 
amente carnale e spdirdtuale —• che fa dell’uomo e della donna una 
sola carne e un -solo spiriio e che consente ai due esseri complemen- 
tari una comune maturazione umana”. E. R u f f i n i, II matrimonio  
canonico in Italia, Bre'scia 1984, s. 28.

12 Die Ehe, ais geweihtes Leben*, Diiilmen in West 1940, s. 78, 82, 88; 
W. S k r z y d l e w s k i ,  dz. cyt., s. 335; M. E. O l m o  s O r t e  g a. La 
definiciioń del m atrimonio y  su objęto esencial 1917—1960, W: El 
„Consortium totius vitae”. Curso de derecho matrimonial y procesal 
canonioo para profesionales del foro, VII Sałaimanca 1986, s. 27.

33 Remarques sur le sens et la fin  du mariage, Revue Thomiste 45 
(1939) s. 775—787; W. S k r z y d l e w s k i ,  dz, cyt., s. 335.

** T.ak twierdzi P. F e  d e  le ,  „L’ordinatio ad problem ” e i fini del 
matrimonio con particolare riferim ento alla Costituzione „Gaudium et 
spes” del Concilio Vaticano II. EIC 33l(il967) s. 62, 67.
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roku, którym  potępione zostały tezy przeczące stanowisku, że zro
dzenie i wychowanie potomstwa jest pierwszorzędnym celem m ał
żeństwa, jak również twierdzące, że cele drugorzędne nie są isto
tnie podporządkowane celowi pierwszorzędnemu, lecz równe m u 
i niezależne 35. Dekret ten był skierowany przeciwko samemu Dom- 
sowi i jego epigonom, świadczą o tym  wymienione na wstępie- 
dokumentu przykłady błędów. Tafcie stanowisko Stolicy Apostol
skiej było o d c h y l e n i e m  s z a l i  w d . r u g ą  s t r o n ę .  Po>- 
nadto orzeczenie to poszło dalej niż Kodeks z 1917 roku, ponie
waż w świetle wspomnianego kodeksu nie było takiej zależności 
między celami, do jakiej się odwoływał dekret. Ta enuncjacja 
Kongregacji była także w dysharmonid z nauką encykliki Casti 
connubii. W ydaje się, że takie stanowisko tylko po części może 
być usprawiedliwone z uwagi na zamiar powstrzymania niezdro
wych tendencji 3S.

Celowo szerzej potrakowano problem dobra małżonków w tym 
okresie, ponieważ myśli i tendencje wówczas ujawnione stanowią 
bardzo znaczny przyczynek ma drodze pełniejszego ujmowania m ał
żeństwa. Zostały przesunięte akcenty norm atywne z zakresu bio- 
logiczno-fizjologicznego na bardziej personalistyczne. Jest akcen
towana miłość małżeńska, która jest spoidłem małżeństwa, gwa
rantem  wewnętrznego rozwoju małżonków. Akt małżeński jest wy
razem mdłości i oddania osobowego. W zajemna pomoc realizuje 
się na wielu płaszczyznach życia. To wszystko dobitnie uwydatnia 
coraz wyraźniej podmiotowy-osobowy wymiar małżeństwa, a tym  
samym wskazuje się na dobro małżonków. Z perspektywy nauki 
Soboru W atykańskiego II widać, że tu taj są ślady ided rozumienia 
małżeństwa także w aspekcie dobra stron.

3. Naświetlenie soborowe i posoborowe problemu.

Konstytucja Gaudium et spes mówiąc o małżeństwie nie posłu
guje się schematami (tak było w encyklice Piusa XI), ale pragnie- 
je przedstawić bardziej całościowo, jako pełną i trw ałą wspólnotę- 
życia między osobami, dla których małżeństwo w swej istocie, 
nie oznacza tylko instytucji dla rodzenia dzieci i ich wychowania, 
lecz przede wszystkim wspólnotę rozumianą bardziej dogłębnie 
personaliistycznie37. Co więcej. Wspomniana konstytucja m ó w i  
w p r o s t  o d o b r u  m a ł ż o n k ó w .  Celowym wydaje się 
przytoczyć tenże passus: „Głęboka wspólnota żyoia i miłości mał
żeńskiej ustanowiona przez Stwórcę i unormowana Jego prawami, 
zawiązuje się przez przymierze małżeńskie, czyli przez nieodwo

33 AAS 36 i(H944) s. 103.
36 Por. A. F a v ' o l e ,  dz. cyt., s. 180—183.
37 Por. J. D a v d d, Nuovi aspetti della dottrina ecclesiastica sul 

matrimonio, .Roma 1967, s. 82.
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łalną osobistą zgodę. W ten sposób aktem osobowym, przez który 
małżonkowie wzajemnie się sobie oddają i przyjmują, powstaje 
z woli Bożej instytucja trw ała także wobec społeczeństwa. Ten 
święty związek, ze względu n a  d o b r o  t a k  m a ł ż o n k ó w  
i potomstwa, jak i społeczeństwa, me jest uzależniony od ludzkiego 
sądu” 38.

Gaudium et spes ujm uje zatem małżeństwo kolejno w kontekście: 
dobra małżonków, potomstwa i dobra społecznego. Dobro stron 
jest już podkreślone przez określenie zgody małżeńskiej, która w 
myśl cytowanego dokumentu jest aktem osobowym, przez który 
małżonkowie się sobie oddają i przyjmują. Oddanie się wzajemne 
osób domaga się całkowitego daru z siebie na wszystkich płasz
czyznach życia. Jan  Paweł II w Adhortacji apostolskiej Familiaris 
consortio poświęconej zagadnieniom rodziny, powie, że całkowity 
dar z ciała byłby zakłamaniem, jeśliby nie był znakiem i owo
cem pełnego oddania osobowego, w którym  jest obecna cała osoba, 
również w swym wymiarze doczesnym. Jeżeli człowiek zastrzega 
coś dla siebie lub rezerwuje sobie możliwość zmiany decyzji w 
przyszłości, już przez to sarno nie oddaje się całkowicie 39. Dobro 
małżonków więc realizuje się przez c a ł k o w i t e  o d d a n i e  
s i ę  s t r o n ,  d a r  o s o b y  d l a  o s o b y .  Przyjęcie takiego 
daru jest jednocześnie pierwszym obdarowaniem.

Tak pojęte oddanie i wypływające z niego dobro i korzyści stron 
mogą się realizować jedynie w klimacie wzajemnej miłości. Mi
łość małżeńska bardzo mocno została podkreślona w dokumentach 
i publikacjach omawianego okresu. Stała się ona, jak zauważa 
M. Żurowski, tem atem  atrakcyjnym , a naw et modnym. W wielu 
pozycjach nawet naukowych, to pojęcie zostało spłycone, tym 
czasem soborowa i posoborowa myśl Kościoła dotycząca miłości 
jest w rzeczywistości bogata i głęboka. Wiąże z sobą czynniki bo
skie i ludzkie, pozwala i prowadzi małżonków do dobrowolnego 
wzajemnego oddania się sobie, wyraża się w czułych aktach oraz 
przenika całe ich życie, więcej, sama udoskonala się i wzrasta 
przez swoje szlachetne działanie 40, Papież Paweł VI uczy, że w 
miłości nie chodzi tylko o zwykły impuls popędu lub uczuć, ale 
także, a naw et przede wszystkim o akt woli, zmierzający do tego, 
aby miłość ta w radościach i trudach codziennego życia nie tylko 
trw ała, lecz jeszcze wzrastała tak, ażeby małżonkowie stawali się 
niejako jednym sercem i jedną duszą i razem osiągnęli swą ludz
ką doskonałość. Jest ona szczególną formą przyjaźni osób, poprzez 
którą wielkodusznie dzielą między sobą wszystko bez niespraw ie

38 KDK n. 49, 1.
8  J a n  P a w e ł  II, Adlhortaeja apostolska familiaris consortio, AAS 

74(1982) ii. 11.
40 Por. KDK n. 49,1.
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dliwych w yjątków i egoistycznych rachub. Kto prawdziwie kocha 
swego współmałżonka, nie kocha tylko ze względu na to, co od 
niego otrzymuje, ale dla niego samego, szczęśliwy, że może go 
wzbogacić darem z samego siebie 41.

O. Fumagalli Carulli zwraca uwagę na trzy fundam entalne i 
istotne aspekty tak określonej miłości: a) przyjęcie partnera jako 
osoby, b) zobowiązanie się do życia wspólnotowego, które określa 
się jako consortium, c) pragnienie dobra dla drugiej s tro n y 42. 
W świetle powyższych wypowiedzi miłość .małżeńska jest otw arta 
na drugiego współpartnera, pragnie dobra małżonka, przejawia się 
działaniu, jest twórcza, daleka od płytkiego, egoistycznego prze
życia.

Śledząc tok myśli soborowej i posoborowej w aspekcie dobra 
małżonków, zauważa się organiczne powiązanie miłości z jednoś
cią i nierozerwalnością m ałżeństw a43. Zwraca uwagę dynamiczne 
ujęcie jedności doświadczanej we wspólnocie. Jedność to nie tylko 
wyłączność w sensie jednego ciała, ale codzienna pomoc i jed
ność duchowa, która wymaga pełnej w ierności44. Nie bez zdziwie
nia niektórzy komentatorzy uw ydatnili fakt powiązania nierozer
walności z miłością przypominając, że poprzednie dokumenty ko
ścielne uzasadniały nierozerwalność względem na potomstwo, a 
odnośnie do małżeństw bezdzietnych, dobrem i koniecznością insty
tucji m ałżeńskiej45. Według myśli soborowej i posoborowej w ła
śnie m i ł o ś ć  bardziej domaga się nierozerwalności i jedności 
małżeńskiej niż dobro dzieci. Nierozerwalność i jedność w ynikają 
z natury  samej wspólnoty, a nie tylko z praw a potomstwa. Tylko 
bowiem nieodwołalne i wyłączne oddanie odpowiada godności 
człowieka. Wierność i wyłączność miłości małżeńskiej w tym kon
tekście ukazują się jako aspekty wzajemnego daru osób46. Ogól

41 Paweł VI, Encyklika Humanae vitae, AAS 60(1968) n. 9; por. także 
K. W o j t y ł a ,  Nauka encykliki ’’Humanae vitae’’ o miłości. (Anali
za tekstu), Analecta Cracoviensia 1(1969) s. 343.

42 Pot. O. F u m a g a l l i  C a r u l l i ,  Essenza e esistenza nell’amore 
coniugale: consideraaiani canonistiahe, EIC 36(1980) n. 3—4, s. 217 n.

43 „Nelła Gaudium et spes, le proiprieta del matrimonio — fedeltś 
e .indissolubile unitä — non vengono piu soltanto riconosciute come 
qualitä oggettive, emergenti cioe della natura stessa dedl’dstituzione 
matrimoniale, ma ve,ngono anche presentate come sigenze intrinseche 
deH’amiore coniugale”. A. F a v o l e ,  dz. cyt., s. 195; U. N a v a r r e t e ,  
Consenso matrimoniale e amore coniugale eon particolare riferimento 
alla Cost. „Gaudium et spes”, W: L’amore coniugale, Cdttä del Vati- 
cano 1971, s. 204—208.

44 Poir. U. N a v a i r r e t e ,  Structura iuridica ..., dz. cyt., s. 382.
45- Por. M. Z e 1 b a, De dignitate m atrimonii et familiae fovenda, 

PRMCL 55(1966) s. 406; R. S o b a ń s k i ,  Sym ulacja częściowa w  u ję
ciu k. 1086 § 2 o nauka o m ałżeństwie K on stytucji Gaudium et spes, 
Studia Śląskie Historyczno-Teologiczne 2(1969) s. 42.

4{ii Poi)'. K. W o j t y ł a ,  Nauka encykliki..., dz. cyt., s. 346.
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nie zasygnalizowane wzajemne powiązanie wartości związanych ze 
wspólnotą życia spotykają się i przenikają wzajemnie na płasz
czyźnie, którą można nazwać dobrem małżonków.

Realizowanie dogłębnej wspólnoty w małżeństwie wymaga wza
jemnej pomocy. Wspólnota osób byłaby niepełna, gdyby każdy ze 
współmałżonków nie spieszył się z pomocą drugiemu w potrze
bie 47. Techniczno-prawne określenie m utuum  adiutorium, z uwagi 
na powyższe wywody należy orientować na płaszczyznę stworze
nia wspólnoty między małżonkami, a później i w dalszych kręgach 
rodzinnych. Jest to zatem nieco inne ujęcie niż to wskazywały 
poprzednie dokumenty kościelne. Pomoc zewnętrzna i duchowa obec
nie ma jasno sprecyzowany kierunek — stworzenie głębokiej wspól
noty życia. W ydaje się, że sobór przez m utuum  adiutorium  rozu
mie to, co zawiera w sobie pierwotne i głębokie określenie użyte 
w Księdze Rodzaju 2, 18. „Pomoc podobna sobie” według egzege- 
zy biblijnej, jest skierowana przede wszystkim k u  d o b r u  i 
w z a j e m n e m u  u z u p e ł n i e n i u  s i ę ,  d o s k o n a l e n i u  
s i ę  w ż y c i u  m a ł ż e ń s k i m ,  a więc dogłębna integracja 
osób 48.

W nauce soborowej nie gubi się, drugi element celu drugorzęd
nego w myśl KPK z 1917, zaspokojenie popędu. W prawdzie poza 
jednym miejscem, gdzie wprost mówi się na ten temat, nie ma 
innych miejsc, to jednak — zdaniem M. Żurowskiego — cała myśl 
soborowa to suponuje, zwłaszcza, że bez tego elementu trudno 
byłoby realizować dogłębnie pojmowaną wspólnotę w małżeń
stwie w. Bardzo istotną sprawą w tym temacie jest wniknięcie 
w samą naturę ak tu  seksualnego, w jego wewnętrzny ład i zna
czenie. W optyce soborowej i posoborowej poprzez niego wyraża 
się i dopełnia miłość oraz osoba. Jest on ponadto oznaką i pod
trzym aniem  wzajemnego oddania się, jedności, wierności oraz 
oznacza potencjalne rodzicielstwo. Przeżywanie zaś własnej płaio- 
wości jako daru dla małżonka pozwala na pełniejsze bycie sobą 
we wzajemnych relacjach. Trzeba zgodzić się z twierdzeniem L. M. 
Webera, że jedynym czynnikiem właściwie ujm ującym  i porząd
kującym dziedziinę popędu płciowego jest miłość i w jej świetle

17 Por. M. Ż u r o w s k i ,  W spółuczestnictwo kościelne, lus ad com- 
munionem, Kraków 1985, s. 156; tenże, Kanoniczne prawo m ałżeńskie  
Kościoła katolickiego, Katowice 1987, s. 54.

48 „L'o adiuitarium simile sibi (Gen. 2, 18) che ciascuno dei coniugi 
ha 1’obbłigo di dare all’altro e il diiritto di esigere dal l’altoo non é 
soltanto lo „adiutorium”, per il „remedium co.ncuipiscentiae” e per la 
generazioine ed educazio-ne dalla proie, ma amohe quello dirałto al bene 
e a>l perfezionamerrto dei coniugi stessi, pre:si nella lomo totalité e non 
soltanto nella loro dirnensione sessuale e generaitiva”. U. N a v a r r e t er 
Perturbazioni psychiche..., dz. cyt., s. 268.

49 Por. M. Ż u r o w s k i ,  Kanoniczne prawo  ..., dz. cyt., s. 46—47.
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też można lepiej zrozumieć zaspokojenie popędu jako uprawnienie- 
-obowiązek 50.

Dopiero co analizowane dobra związane ze wspólnotą dają ko
rzyści małżonkom i zakładają d o j r z a ł e  r e l a c j e  mi  ę d z y- 
o s o b o w e ,  pewną harmonię wewnętrzną, doskonałość. Ta osta
tnia zaś ma się dokonywać nie tylko przez wzgląd na korzyści 
dla zainteresowanych stron i potomstwo, lecz również przez 
wzgląd na powołanie samych małżonków do ś w i ę t o ś c i 51. Osią
ga się ją we wspólnocie małżeńskiej przez wypełnianie zadań, 
ducha ofiary i życzliwości. Poprzez wzajemny kontakt rozwija się 
człowiek, pomnaża się i ubogaca o wartości ogólnoludzkie. To wza
jem ne oddziaływanie jest tym  bardziej owocne, gdy wartości po
wyższe są kształtowane w zjednoczeniu z Chrystusem. Osiąganie 
własnej doskonałości jest dobrem dla innych, realizacją świętości 
i wspólnym uwielbieniem Boga 52.

Problemem trudnym  do rozwiązania — z uwagi na hierarchię 
celów według Kodeksu z 1917 r. — były małżeństwa bezdzietne 
i małżeństwa ludzi starych. Ten problem znajduje pełniejsze, lo
giczne i właściwsze rozwiązanie na gruncie nauki soborowej, gdyż 
małżeństwo trw a jako połączenie i wspólnota całego życia, które 
spełnia się także w konstruktyw nym  wpływie małżonków na sie
bie oraz we wzajemnym udoskonalaniu się. Ze względu na te 
duchowe owoce rozwoju i dojrzewania w miłości człowieka w 
ogóle, małżeństwo zachowuje swoją wartość oraz nierozerwalność 
naw et wtedy, gdy brakuje potomstwa. Wielką zasługą soboru 
jest to, że przez ukazanie wielkiej godności małżeństwa, unaocznił 
wszystkim małżonkom szansę przeżywania ich wspólnoty życio
wej jako realizację drogi św iętości5S.

Rekapitulując soborowe i posoborowe naświetlenie problemu n a
leży stwierdzić coraz większą uwagę na podmioty inicjujące i re
alizujące wspólnotę życia. Podkreśla się wyraźnie ukierunkowanie 
wzajemne osób we wspólnocie. Uwydatnia się relację i odniesienie 
do drugiej osoby ad alterum. W ymiar personaldstyczny małżeń
stw a preferow any przez Domsa i innych myślicieli, został cał
kowicie zaakceptowany na równi z wymiarem prokreacyjnym.

50 L. M. W e b e r ,  M isterium magnum. Zur innerkirchlichen Dissku- 
sion — um Ehe, Geschleet und Jungfräulichkeit, Freibur./B 1964, s. 45.

51 Soborowa Konstytucja o  Kościele (KK), eksponując zagadnienie 
powszechnego powołania do świętości stwierdza, że „wszyscy chrześcija
nie zachęceni są i zobowiązani do osiągnięcia świętości i doskonałości 
własnego stanu” ,i potwierdza 'oczywiście małżonków jako idących „wła
sną drogą”. Por. KK n. 41,5 oraz 42,5.

52 Por. KDK n. 48r2i; HV n. 8; B. Inlender, dz. cyt., s. 53.
53 „Das Konzil setzt Vertrauen in diese Liebe ... befreit sie von

einer Ar.t „Fruchtbarkeitskomiplex”, m it dem manche siie ständig be
lasten wollen, und anerkennt ihren Wert für das Ehepaar selbst”. 
V. L. H e y  l e n ,  Die Würde der Ehe, Bonn 1972, s. 260.
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Wszystko to w bardzo korzystnym i właściwym świetle pozwala 
postawić problem dobra małżonków. Jest to jednak zagadnienie 
złożone i wieloaspektowe.

4. „Bonum coniugum” w e współczesnym prawie.

Wyraźne ukierunkowanie małżeństwa na dobro małżonków w 
okresie soborowym i posoborowym, jak to wynika z dotychcza
sowych rozważań, nie znalazło jednak początkowo uznania w 
oczach komisji przygotowującej projekty nowego prawa kanonicz
nego. Projekt prawa z 1975 roku w proponowanej definicji m ał
żeństwa mówił bowiem tylko o ukierunkow aniu na potomstwo, 
a nic nie wspominał o dobru m ałżonków 5i. Ta definicja spotkała 
się z ogólną krytyką. Komisja Konsultorów na posiedzeniu w dniu 
21.11.1977 postanowiła w niej wymienić także cele personalne m ał
żeństwa. Zmodyfikowano więc wspomnianą definicję, zaznaczając, 
że wspólnota małżeńska ze swej natury  jest skierowana taikże ad  
bonum  con iu gum , obok ad bonum  prolis  55. W ten sposób w nowym 
projekcie praw a pojawiły się dwa cele istotne o j e d n a k o w e j  
w a r t o ś c i :  dobro małżonków i dobro potom stw a56.

Schaemat z roku 1980 zawierał pod num erem  1008 § 1 określe
nie „bonum coniugum'’ w istotowo niezmiennym kontekście defi
nicji opisowej m ałżeństw a57. W późniejszym czasie pojawiły się 
jednak zastrzeżenia co do niego. Proponowano, aby opuścić w yra
żenie ad bonum  coniugum  z uwagi na jego wewnętrzną sprzecz
ność, niejasność, dwuznaczność, a nawet sugerowano, by przywró
cić hierarchię celów zgodnie z kan. 1013 § 1 KPK z 1917 ro k u 58, 
W kontekście powyższych uwag znamienna jest odpowiedź Kon- 
suitorów: Locutio „ad bonum  con iugum ” m anere debet. O rdin atio  
en im  m atr im on ii ad bonum  coniugum  est revere  e lem en tu m  essen- 
tia le  foederis  m a tr im o n ia lis , m in im e vero  fin is su b iec tivu s n u p tu r-  
ien tis. A lis  ex  parte , S ch em a n u llam  v u lt s ta tu ere  h ierarch iam  f i- 
n ium  50. Zatem bonum  coniugum  jest prawdziwym elementem istot
nym małżeństwa, a w m inimalnym zaś stopniu celem subiektyw

34 Pontijicia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Sche
ma documenti pontificü ąuo disciplina canonica de sacramentis reco-
gnoscitur, Tyipis Polyglottis Vaitiicanis 1975, kan. 243 § 1.

55 Por. Communicationes 9(1977) n. 1, s. 123.
56 O. G i a c c h i, „Intima coniunctio totius vitae”, una nuova visio- 

ne del matnimo.nio nella legislazdone canonica, W: La definizione essen
tiale giuridica matrimoniale, Roma 1976, s. 152; P.A.D’Avaek, II matri- 
monio canonico oggi, II. Diritto Ecclesdastioo (DE) 89(1979) s. 8; O. Fu- 
magalli Carulli, Osservazio.ni sulla definizione del matrimomo nello 
„Schema Iunis Recognite de Sacramentis, EIC 33 (1977) n. 3—4, s. 227nn.

57 Schemat 1980, kan. 1008 § 1.
58 Relatio 1981, s. 243.

59 Tamże, s, 244; Communicationes 15(1983) n. 2, s. 221.
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nym małżeństwa. Ponadto zgodnie z duchem soborowym nie jest 
dobro małżonków ustawiane w jakiejkolwiek hierarchii celów.

Wyrażenie ad bonurn coniugum  zawierał oczywiście schemat p ra
wa z roku 198 2 60. Kanon 1055 § 1 został następnie w niezmiennej 
postaci promulgowany. Z przebiegu prac kodyfikacyjnych wynika, 
że można o dobru małżonków mówić w kontekście celów małżeń
skich oraz istotnych elementów.

Mówiąc o c e l a c h  małżeńskich prawodawca explicite wskazuje 
na dobro m ałżonków 61 jako jeden z nich. Niemal spontanicznie 
rodzi się więc pytanie, jaki jest stosunek między bonurn coniugum  
a celami drugorzędnymi poprzedniego Kodeksu? Ten ostatni w dru
giej części kanonu 1013 § 1 mówił, że drugorzędnym celem m ał
żeństwa jest wzajemna pomoc małżonków i uśmierzenie pożądli
wości. Interesujące jest w tym kontekśoie przede wszystkim wy
rażenie m u tu u m  adiu toriu m . Choć wyrażenie to jest dość pojemne 
i w możności wyrażenia bogatej treści, to jednak interpretacje 
były zawężone, co ukazano w poprzednich punktach. Były też w 
ostatnim czasie tendencje do ujmowania m u tu u m  ad iu toriu m  w 
takim  sensie, jaki ma ono w Księdze Rodzaju (2, 18—22), a więc 
wzajemnego uzupełniania się i dogłębnej integracji osób. Te ostat
nie komentarze są niewątpliwie bliskie temu, co zawiera się w 
bonum  coniugum . Cień jaki zostawił po sobie poprzedni Kodeks 
w swej dominacji prokreacyjnej, budzi jednak poważne wątpliwo
ści, że m u tu u m  ad iu to riu m  ciągle jeszcze funkcjonuje w tej właś
nie optyce 62.

Rzeczą pewną jest, że dobro małżonków zawiera w sobie praw a- 
obowiązki związane z m u tu m  ad iu toriu m  i rem ed iu m  concupiscen- 
tiae , l e c z  w n i c h  s i ę  n i e  w y c z e r p u j e 8’. Zresztą sprow a
dzenie dobra małżonków do praw-obowiązków związanych z celem 
drugorzędnym byłoby minimalizowaniem, uproszczeniem, a właści
wie przekreśleniem całego duaha 'Soborowego i późniejszych pra-c 
nad  odnową praw a kanonicznego.

60 Por. Schema novissima, kan. 1055 § 1.
61 Por. U. N a v a r r e t e ,  I beni del matrimonio ..., dz. cyt., s. 97; 

A. A b a t e ,  dz. cyt., s. 14—45; M. F. P o m p e d d a ,  Annotazioni sul 
diritto  nel nuovo Codice Canonico, W: Z. G r o c h o l e w . s k . i, M. F. P o m 
p e d d a ,  C. Z a g g i a, II matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canoni
co, Padova 1984, s. 12B; T. P a w l u k ,  Prawo kanoniczne według  
Kodeksu Jana Pawła II. Prawo małżeńskie, t. III, Olsztyn 1984, s. 
50—51.

62 Do takiego stwierdzenia upoważnia analiza przeprowadzona w punk
tach 1 i 2.

63 Por. U. N a v a r r e t e ,  I beni del matrimonio ..., dz. cyt. ,s. 97; 
M. F. P o m p e d d a ,  Annotazioni sul diritto..., dz. cyt., s. 122; O. F u- 
m a g a l l d  C a r  u l i  i, Rilevanza del l’amore nei patto coniugale, W : 
La legge per l’uoimo. Una Chiesa al servizio, Roma 1980, s. 287; taż, 
La dimensione spirituale del matrimonio e la sua traduzione giuridica, 
lus Canonicum 27(1980), s. 96.
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Autorzy komentarzy są zgodni co do tego, że to ogólne ujęcie 
bonum  con iugum  nie wyczerpuje się w drugorzędnym celu po 
myśli poprzedniego Kodeksu, że zawiera coś więcej 64. Dalej uczeni 
też są jednomyślni, że t r u d n o  będzie wyczerpująco sprecyzować 
bonum  coniugum  i z nim związanych uprawnień-obowiązków. Do
bro małżonków jako cel personalny małżeństwa koncentruje się 
na wzajemnym doskonaleniu się. To prawo i korelatyw ny obowią
zek związany jest istotowo z sakram entem  małżeństwa, w którym  
Chrystus umacnia i j a k b y  konsekruje małżoników chrześcijańskich 
do obowiązków i godności ich s ta n u 6S. Tak kreśliła cel personalny 
konstytucja „Gaudium et spes” i potwierdziła ten kierunek myśli 
później encyklika Pawła VI H um anae v ita e  66. Taki też kierunek 
in terpretacji należy przyjąć w  obecnym Kodeksie.

Podobnie też rozumiała go nauka przed i po redakcji nowego 
Kodeksu. O. G i a c c h i  identyfikuje bonum. coniugum  z  możliwo
ścią integracji międzyosobowej ®7. D ’ A v a c k określa bonum  co
n iu gu m  jako dążenie do wspólnoty ducha i miłości między mężem 
i żoną, jako integracja i uzupełnianie się osób, jednym słowem 
tworzenie wspólnoty życia i  miłości®8. M a n t u a n o  specyfikuje 
omawiany cel we wzajemnym uzupełnianiu się na płaszczyźnie 
ludzkiej, moralnej i duchowej ®9. A b a t e  wypowiada się w tym 
samym duchu podkreślając, że dobro małżonków realizuje się we 
wzajemnym i całkowitym oddaniu się, w którym  dzięki aktyw 
ności małżonkowie wzbogacają się i doskonalą wzajemnie. Nadto 
zaznacza, że realizuje się ono w intymnej wspólnocie osób, przez 
k tórą się uzupełniają aż do jej pełności, to znaczy bycia jednością 
w sensie biblijnego una caro  7®. Dobro małżonków — zdaniem A r-  
d i t o — biorąc swoje określanie z inspiracji biblijnej odpowiada 
celowi wzajemnego doskonalenia między mężczyzną i kobietą, pod
kreślanego w Księdze Rodizaju. W tym  temacie wspomniany autor 
zwraca uwagę na dość istotny szczegół, który także wskazuje ewo
lucję myśli. Według kanonu 1033 KPK 1917 na proboszczu spo
czywał obowiązek, aby w przygotowaniu do małżeństwa między 
innymi pouczyć nupturientów  o ich wzajemnych zobowiązaniach, 
szczególnie odnośnie do potomstwa. Prawodawca natomiast w no
wym Kodeksie mówi, iż duszpasterze m ają obowiązek troszczyć 
się o to, aby własna wspólnota kościelna świadczyła pomoc wier-

64 Por. iprzyipis 63.
И Por. KDK n. 48,2: KPK кап. 1134.
M Por. HV пп. 8 i 9.
67 Рог. О. G i a c c h i ,  Intima coniunctio ..., dz. cyt., s. 74.
88 Por. P. A. D’A v a c k ,  II matriomomo..., dz. cyt., s. 16.
63 Por. G. M a n t u a n o ,  La definizione giuridica del matrimonio nel 

magistero conciliare, W: La obiesa dopo dl Conciliio, I, Milano 1972, s. 
898.

70 Por. A. A b a t e ,  dz. cy t, s. 15.



Problem „bonum coniugum’- 113

nym, dzięki której stan małżeński zachowa ducha chrześcijańskie
go i będzie się doskonaliłn .

Jednoznaczna jest myśl S z t a f r o w s k i e g o ,  który podkreśla, 
iż mówiąc o dobru małżonków trzeba mieć na uwadze również 
sprawy doctzesne, ale na pierwszym miejscu wyróżnia jednak wza
jemne doskonalenie się, zdobywanie świętości cytując na uzasad
nienie swego komentarza odnośne miejsca z konstytucji Lum en  
gentium  ?2. W kom entarzu dotyczącym celu małżeństwa P a w 1 u k 
pisze, iż dobro małżonków to te wszystkie wartości, które z na
tu ry  nadają sens nierozerwalnej wspólnocie małżeńskiej i przy
czyniają się do pełniejszego rozwoju osobowości małżonków 73.

Zatem strona zawierając małżeństwo w akcie zgody małżeńskiej 
zobowiązuje się rozwijać i dosikonaiić swoją osobowość pod wzglę
dem wartości ogólnoludzkich, kształtowanych w zjednoczeniu z 
Chrystusem, ożyli dążenie do świętości. Konsekwentnie zgodnie z 
natu rą  małżeństwa j,ako wspólnoty, strony winny współdziałać ze 
sobą na tym. odcinku. Przez i w małżeństwie, jak to już zaznaczo
no, ma dokonywać się zbawienie. Jest to jedyna droga, co należy 
szczególnie podkreślić, gdzie uświęcenie indywidualne jest zhar
monizowane z  powołaniem o wymiarze wspólnotowym 74.

Konsekwentnie bonum coniugum  jako cel naturalny  i personal
ny małżeństwa, zawiera wszystkie uprawnienia-obowiązki, które 
się wiążą ze wzajemną doskonałością, czyli współdziałania w reali
zacji celu, który nie może być inny od zamierzonego i ustanowio
nego przeiz Boga. W ydaje się, że taki wniosek koresponduje z nauką 
soborową o małżeństwie. Współbrzmi ponadto z określeniem m ał
żeństwa jako consortium totius vitae, gdyż jeśli małżeństwo ma 
stanowić głęboką wspólnotę życia, ich wzajemne prawa-obowiązki, 
nie można ograniczyć do aktów małżeńskich, wzajemnej wierności, 
czy też pomocy zewnętrznej.

Na problem dobra małżonków należy także spojrzeć pod innym 
aspektem, który wprost wskaeała Komisja Konsultorów wprowa
dzając to określenie, mianowicie, że bonum coniugum  jest p r a w 
d z i w y m  i i s t o t n y m  e l e m e n t e m  m ałżeństw a7S. Sam te r
min wizbudza ideę dołączenia go do trzech dóbr św. Augustyna, 
jako czwarte dobro, którego wykluczenie prowadziłoby do nie
ważności małżeństwa. Prawodawca w normie dotyczącej symu
lacji w nowym Kodeksie stanowi, że „jeśli strona albo obydwie

71 Por. KPK kan. 1063; S. A r d . i t o, Natura del matrimonio canonico 
e sv.a preparazione, W: II matnimoinio canoruico in Italia, a cura di
E. C a p i p e l l i n i ,  Brescia, s. 48—49.

72 Por. E. S a t a f r o w s k i ,  Podręcznik prawa kanonicznego, t. 4, s. 
28.

73 Por. T. P a i w l u k ,  Prawo kanoniczne ..., dz. cyt., s. 51.
74 Por. M. Ż u r  o wis k i,  Kanoniczne prawo..., dz. cyt., s. 53—54.
75 Por. Relatio 1981, ,s. 244; Communicationes 15(1983) n. 2, s. 221.
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pozytywnym aktem  woli wykluczyłyby samo małżeństwo lub jakiś 
istotny element małżeństwa, albo jakiś istotny przymiot, zawie
ra ją  je nieważnie” 76. W interesującym  nas temacie, wypada zw ró
cić uwagę na taki przypadek, gdy kontrahent wyklucza jakiś „istot
ny element małżeństwa”, gdyż on jest związany z bonum  coniugum . 
Schemat praw a z 1975 stanowił, że nieważne jest małżeństwo, gdy 
strona lub obie pozytywnym aktem  wykluczyłyby samo małżeń
stwo, albo prawo do wspólnoty życia (ius ad vitae communionem), 
albo prawo do aktów małżeńskich, lub jakiś istotny przymiot mał
żeństwa 77. Bardziej ogólne sformułowanie „istotny element m ał
żeństw a” mieści w sobie owo ius ad. v ita e  com m unionem , które nie 
może być wykluczone. Prawo do wspólnoty życia, związane z „bo
num  coniugum” — zdaniem Navairrete, na którego opinię wielu 
autorów się powoływało, różni się od wspólnoty miestzkania i m i
łości małżeńskiej. Zawiera ono natom iast p o s t a w y ,  p o s t ę p o 
w a n i e  i d z i a ł a n i e  — różne w swoich kontekstach kulturo
wych, które mogą być bezpośrednio podejmowane przez wolę i któ
re z natury  rzeczy są konieczne, aby małżeństwo osiągnęło swoje 
ce le78. Pewnym jest że, mówiąc o prawie do wspólnoty, znajdu
jem y się na poziomie problemów związanych z relacjam i między
osobowymi. Te relacje od strony treściowej nakładają obowiązek 
traktow ania współmałżonka jako osoby, wspólnotę dwóch osób i 
pragnienie dobra dla drugiej strony. Traktow anie małżonka jako 
podmiotu, a nie przedmiotu, w relacjach małżeńskich jest funda
mentem wszelkich odniesień. Wspólnota osób konkretyzuje się w 
respektowaniu cudzych uprawnień, we wspólnym podejmowaniu 
decyzji, rozwiązywaniu problemów, dyspozycyjności, zaufaniu, mo
dyfikacji własnych zachowań 79.

Ius ad com m un ion em  v ita e , które się wiąże z „bonum coniugum” 
w świetle niniejszych rozważań wskazuje jednoznacznie, że wym a
ga ono od nupturientów  jako podmiotów aktu zgody pewnej doj
rzałości psychicznej, czyli integracji osobowej i międzyosobowej 8®.

76 KPK kan. 1101 § 2.
77 Por. Schema 1975 kan. 303 § 2.
78 U. N a v a r r e t  e, I beni del matrimonio ..., dz. cyt., s. 97; W. G ó 

r a l s k i ,  Niezdolność do wypełnienia obowiązków małżeńskich jako 
ty tu ł nieważności m ałżeństwa, Studia Płockie 9(1981), s. 21.8.

79 Por. M. F e r i a b o s c h i ,  Elementa matrimoniali, un primo com- 
mento al canone 1101 del nuovo „Codex”, W: II nuo'vo codice di di- 
ritto canonico. Aspetti fondamentali della codiificaziione postconciliare, 
Bologna 1983, s. 281—'283; M. Ż u r o w s k i ,  Niezdolność do podjęcia  
obowiązków małżeńskich z przyczyn  psychicznych, PK 29 (1986) s. 160; 
W. G ó r a l s k i ,  Małżeństwo, W: Komentarz do Kodeksu Prawa Ka
nonicznego, t. 3, Lublin 1986, s. 276.

80 Por. G. L e s a g e, The consortium vitae coniugalis: nature and 
Applications, Studia Canoniica 6(1972) s. 100—'102.; M. T h o m a s ,  The 
consortium vitae coniugalis, The Jurist (1978) s. 174—175; O. G i a c c h i ,  
Intirna ..., dz. cyt., s. 149.
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Prawodawca w nowym Kodeksie deklaruje naturalne prawo do 
wspólnoty życia, a tym samym wskazuje na dobro małżonków, po
przez odpowiednie normy. Oznajmia, że niezdolni do zawarcia m ał
żeństwa są między innymi ci, którzy z przyczyn natury  psychicz
nej nie są zdolni podjąć istotnych obowiązków m ałżeńskich81. Od
czytując pozytywnie kan. 1095 punkt 3 (w swej zawartości nega
tywny) można, zrozumieć w sposób pełniejszy wymóg dojrzałości 
oraz wewnątrz i międzyosobowej koordynacji w małżeństwie, ce
lem osiągnięcia bonum  coniugum , które stanowi istotny element 
con sortium  to tiu s v itae . Nie ohodzi w tym przypadku o wyklucze
nie prawa do wspólnoty życia, ale o niezdolność do jej podjęcia. 
Z kanonu 1095 3°, odczytywanym w pozytywnej wersji wynika, 
że zdolność do podjęcia obowiązków małżeńskich ma iść w dwóch 
kierunkach: ku zdolności do wolnej, wewnętrznej decyzji samo- 
zdetermitnowania się oraz ku zdolności do wykonywania obowiąz
ków małżeńskich w przyszłości82. Wspomniany kanon deklaruje 
zatem naturalne uprawnienie ad bonum  coniugum .

Na drugim miejscu w kontekście norm, które deklarują lub po
przez prawo pozytywne ochraniają bonum  coniugum  jest zagadnie
nie aktów małżeńskich. Wypada zwrócić uwagę na to, iż zmie
niło się pojęcie dopełnienia małżeństwa. Kanon 1015 dawnego Ko
deksu okrelał, iż konsumpcja małżeństwa polegała na spełnieniu 
aktu małżeńskiego. Tymczasem nowy Kodeks przez dopełnienie 
uważa spełnienie aktu małżeńskiego w s p o s ó b  l u d z k i  (modo 
hum ano), a więc świadomy i dobrowolny8S. Wydaje się, że ten 
wymóg należy rozciągnąć na wszystkie akty małżeńskie. Okazuje 
się, że wyłączne prawo do aktów małżeńskich nie jest prawem 
do spełniania ich ze współmałżonkiem w jakikolwiek sposób, ale 
w sposób naturalny i w wym iarach moralnych. Niezdolność naru
sza prawo partnera do intymnej wspólnoty w sposobie jej reali
zacji. Strony m ają zatem uprawnienie-obowiązek do aktów nor
malnych, które pozwalają realizować zamierzone dobro małżon
ków.

Następnie należy uwydatnić normę, która dotyczy podstępnego 
wprowadzenia w błąd. Prawodawca twierdzi, że kto zawiera m ał

81 Por. KPK kan. 1095 3°.
82 Por. M. Ż u r o w s k i ,  Niezdolność do podjęcia ..., dz. cyt., s. 154— 

—158; G. C a n d e l i e r ,  dz. cyt., s. 108—-HZ.Perugia 1984, vol. II, s. 7
83 Por. KPK kan. 1061 § 1; także F. R. A z n a r ,  Gi l ,  El m atri- 

monio, W: Codigó de Dereeho Camoniico. Ediiclioń hilinqüe comerutada, 
a cura di L. De E c h e v e v n i a ,  Madrid 1985, s. 503; L. M u s s e 11 i, 
Pio F e d e l e ,  ha consumazione del matrimonio, W : Raocollta dii sarittii
in oraoipe dii Intima coniunctio ..., dz. cyt., s. 149; G. C a n d e l i e r ,  L’in
fluence du Concile Vatican sur les chets de nullité de mariage, Revue
de Biroriit Canonique 3501985) 2—>3, s. 89—'101; P. W e s e m a n n ,  Psy
chiczna niezdolność do m ałżeństwa jako problem sądownictwa ko
ścielnego. W: Kościół i prawo, i. 3, Lublin 1984, s. 85—86,
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żeństwo zwiedziony podstępem, dokonanym dla uzyskania zgody 
małżeńskiej, zawiera je niew ażnie84. Nie wchodząc w in terpreta
cję tej normy, która nauce prawa i jurysprudencji wiele trudności 
nastręcza 85, w tym miejscu zamierza się podkreślić w s p ó l n o t ę  
życia małżeńskiego, która może być w poważny sposób zakłócona 
ze względu na przedmiot podstępu. Prawodawca w projekcji tego 
kanonu zwraca uwagę na „dobro małżonków”, które wypływa z 
harmonii życia małżeńskiego. W świetle wspomnianej normy stro
nie przysługuje więc prawo do życia we wzajemnej zgodzie.

Wszystkie zasygnalizowane kanony, które deklarują bądź przez 
prawo pozytywne ochraniają bonum  coniugum , współbrzmią z kon
cepcją małżeństwa jako to tiu s  v itae  consortium . Z natu ry  jest onq 
skierowane także do dobra małżonków.

Powyżej wspomniano, że sam term in bonum  conigum  wzbudza 
ideę dołączenia go do trzech dóbr augustyńskich, jako czwarte 
dobro. W yłaniają się jednak trudności natu ry  terminologicznej. Wy
rażenie ad bonum  con iugum  z kanonu 1055 § 1 funkcjonuje w 
znaczeniu ogólnym, zaś użyte słowo bonum  przez św. Augustyna 
ma -znaczenie szczegółowe. Posłużenie się tym samym term inem  
bonum  coniugum  w dwóch różnych fundam entalnie kontekstach 
(cel oraz element istotny przy symulacji), nie jest możliwe do za
akceptowania z punktu widzenia metodologicznego. Jest to jednak 
tylko trudność terminologiczna, gdyż z powyższych rozważań wy
nika, że jest czwarte dobro, obok tradycyjnych trzech, które do
tychczas nie było uwzględniane w świetle poprzedniego Kodeksu. 
Wszystkie sprawy związane z prawem  do wspólnoty życia stanowią 
to do-bro, które nie może być wykluczone.

Warto nadmienić, że kanon dotyczący symulacji częściowej 1086 
§ 2 KPK z 1917 nie obejmował wszystkich możliwych przypadków 
wykluczeń, dlatego też juirysprudencja posługiwała się schematem 
trzech dóbr, w który usiłowano włączyć wszystkie możliwe przy
padki powodujące nieważność przymierza małżeńskiego. Było to 
szersze ujęcie niż to wynikało z wykluczenia istotnych przymiotów 
m ałżeństw a86. Zauważono także, iż schemat trzech dóbr i praw- 
obowiązków z nimi związanych stanowi pewną całość dopełniają
cych się i wzajemnie krzyżujących się uprawnień. Praw a związane 
z jednym dobrem stanowiły jednocześnie część drugiego dobra. G ra
ficznie można byłoby przedstawić owe dobra fidei, prolis, sacra-

84 KPK kari. 1098.
85 Por. J. C a s t a ń o ,  11 dolo nel matrimonio, W : La nuova legi- 

slazione ..., dz. cyt., s. 10.1—116; M. R a i  a, Podstępne wprowadzenie 
w  błąd jako przyczyna nieważności m ałżeństwa w  aktualnej praktyce  
sądowej, PK 29(1986) n. 1—2, s. 2:03—215.

86 U. N a v a r r e  t e ,  De iure ad communionem vitae: Observationes 
ad novum schemas canonis 1086 § 2, PRMCL 66:(1977) n. 1—2, s. 255— 
—258.
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menti, jako trzy kola, częściowo zachodzące na siebie. Każde z nich 
ma swoją autonomiczną część, reszta płaszczyzny koła była częścią 
wspólną innych dóbr. W ydaje się, że obecnie chcąc w podobny 
sposób przedstawić to, co się dokonało w w yniku ewolucji, nale
żałoby umieścić cztery koła wzajemnie i częściowo zachodzące na 
siebie, a to  n o / u m  c z w a r t e g o  k o ł a  s t a n o w i ł y b y  
p r a w a - o b o w i ą z k i  z w i ą z a n e  z ius ad v ita e  com m unionem . 
Zdaje się, że kanon 1055 § 1 pozwala i sugeruje inne rozwiązanie 
na płaszczyźnie wykładu systematycznego. Odchodząc od schematu 
św. Augustyna, można powiedzieć, że są d w a  d o b r a :  bonum  
coniugum  e t prolis. To pierwsze obejmuje zarówno to, co się za
wierało w bonum fidei et sacramenti, jak i ius ad com m un ion em  
vitae . Należy zauważyć, że banum  prolis także w jakimś sensie 
partycypuje w tycn, co nazywa się w sensie ogólnym bonum  coniu
gum.

Zakończenie

A rtykuł jest próbą naświetlenia i ukazania złożonej problem atyki 
dobra małżonków. Zagadnienie to było już w pewnym sensie do
strzegane w świetle poprzedniego Kodeksu i stopniowo coraz doj
rzalej ujmowane w nauce prawa. Ewolucyjność bonum  con iugum  
we współczesnym prawie pozwala rozpatrywać je w aspekcie celu 
małżeńskiego rozumianego jako pomoc wielopłaszczyznowa, począw
szy od pomocy w sprawach codziennego życia, poprzez wspieranie 
duchowe, kształtowanie własnej doskonałości pod względem w ar
tości ogólnoludzkich oraz uświęcenie indywidualne zharmonizowa
ne z powołaniem o wymiarze wspólnotowym.

B onum  coniugum  jest również prawdziwym i istotnym elemen
tem małżeństwa, który związany jest z dojrzałością wewnątrzoso- 
bową, właściwymi relacjam i rniędzypersonalnymi, które rodzą obo
wiązek traktow ania małżonka jako osobę i pragnienie jego do
bra. Współcześnie rozumiane małżeństwo zakłada również prawo 
do wspólnoty życia, czyli prawo-obowiązek do takiego działania 
i postaw, k tóre zrealizowałyby autentyczną wspólnotę psychofizy
czną. Deklaracja i ochrana przez norm y obecnego Kodeksu bonum  
coniugum  tym  bardziej podkreśla ważkość sprawy. Ta z kolei ro
dzi obowiązek naśw ietlania i przybliżania w  przygotowaniu do 
małżeństwa, by w przyszłości świadomie realizowano również bo
num  coniugum , obok dobra potomstwa, w pełnym wymiarze.

Le' problème du bien des conjoints

L’artidle traite du problème du bien des conjoints (bonum coniugum). 
Le problème est abordé de la manière suivante: Dans un 'premier point 
on s’occupe de la question, à savoir si le législateur dans le précédent 
code du droit aivadt remarqué le ibien des conjoints et en  quoi ce bien
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se manifestait. Ensuite on expose le problème à la lumière de l’ency
clique de iPiie XI, des déclarations de ‘Pie XII et de quelques savants 
groupés autour de H. Doms. Puis o,n jette sur le  bien des conjoints 
la  lumière des documents conciliaires et postooinciiiaires. Enfin, le der
nier point concerne le bien des conjoints dans le nouveau code.

Le bien des conjoints avait déjà été en un sens remarqué par le 
législateur dans le code précédent et abordé avec une maturité gran
dissante dans renseignement du droit. L’évolution du bonum coniugum  
dans le droiit contemporain permet de l’examiner sous l’aspect de la 
fin  du mariage (aide réciproque sur divers plans) et des éléments 
essentiels. Il est lié à la maturité interne des personnes, aux relations 
interpersonnelles spécifiques et aux activités et attitudes qui visent 
à la communauté psychologique authentique. A la lumière de l’ana
lyse qu’an a faite, on propose l'abandon dans le ccuirs traditionnel des 
trois biens proposés par saint Augustin et, conformément au nouveau 
droit on tient compte uniquement du bien de la progéniture et des 
conjoints (bonum prolis et coniugum).


