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Gian SPietro M i 1 a n o. II sinodo dei vescovi, M ilano — Dott. A . 
G iuffre Editore — ,1985, s. ,VIII +  408.

P o w o łan a  do życia p rzez  P aw ła  VI m otu  p ro p rio  A posto lica  so l-
Ucitudo  z 15' IX  186& r. in s ty tu c ja  S ynodu  B iskupów  stan o w i n ie ­
w ą tp liw ie  doniosły  m om ent w  życiu K ościoła. Z rodziła  ją  ek lez jo lo ­
gia S oboru  W atykańsk iego  II d o s trzeg a jąca  m. in. p ro b lem  k o leg ia l­
ności o raz  tro sk i i w spó łodpow iedzialnośc i wszyistikieh b isk u p ó w  za 
K ościół pow szechny. P rz y ję te  w  k o n s ty tu c ji dogm atycznej L um en gen -  
tiu m  sfo rm u ło w an ie  so llic itudo  pro  u n iversa  E cclesia  (n. 2i3), a  jesz ­
cze w cześn iej u s ta le n ia  po d ję te  w  rezu ltac ie  d eb a ty  o jców  sobo ru  n a  
te m a t u dz ia łu  b isku pów  w  życiu całego K ościoła, pozostały  w idom ym  
w y razem  rozw o ju  św iadom ości K ościoła w  ta k  is to tn e j sp raw ie .

Z sa ty s fa k c ją  należy  odnotow ać w  li te ra tu rz e  teoo lg iczno -kanon i- 
s tyczne j p racę  G. P . M ilano, p ro feso ra  p ra w a  kanonicznego  n a  W y­
dziale P ra w a  U n iw ersy te tu  w  S assa ri (na Sardyn ii), w y d an ą  w  serii 
p u b lik ac ji tegoż W ydziału . W e w stęp ie  do n ie j (s. V II—V III) a u to r  
w prow adza  czy te ln ik a  w  p ro b lem aty k ę  genezy  S ynodu  B iskupów , n a ­
w iązu jąc  do przy toczonej p rzed  chw ilą  fo rm u ły  soborow ej sollic itudo  
pro  u n iversa  Ecclesia.

K o n stru k c ja  dzie ła  o b e jm u je  4> rozdz ia ły : 1) K on su ltacja  p rzedsobo -  
row a i w ypracow an ie  schem atu  o biskupach  (s. 1—65); 2) D ysku je  so­
borow e nad stru k tu rą  h ierarchiczną K ościo ła  i nad ep iskopa tem  (s. 
67—317); 3) K u jestie  dogm atyczn e o tw a rte  p rzez Sobór (s. 219—248); 
4) A sp ek t p ra w n y  Synodu  B iskupów  (s. 261—381). Do tak iego  u k ład u  
tre śc i n ie  m ożna m ieć zastrzeżeń : je s t on logiczny, spó jny  i p rz e jrz y ­
sty. P ie rw sze  trz y  rozdzia ły  odnoszą się w ięc do genezy  i h is to rii po ­
w stan ia  S ynodu  B iskupów , u k azan y ch  w  kon tekśc ie  ek lez jo log ii so­
borow ej, c zw arty  zaś dotyczy s tru k tu ry  p ra w n e j te j in s ty tu c ji.

R ozdział I — to  om ów ienie  k o n su lta c ji p rzedsobo row ej n a  te m a t 
e p isk o p a tu  oraz sch em atu  soborow ego De E piscopis. A u to r d o k o n u je  
tego  w  ośm iu n a s tęp u jący ch  p u n k tach : w o ta  ep isk o p a tu  eu rope jsk iego , 
w o ta  ep iskopa tu  azja tyck iego ,, w o ta  ep isk o p a tu  a fry k ań sk ieg o , w o ta  
ep isk o p a tu  am ery k ań sk ieg o , w o ta  zakonów , w o ta  K o n g reg ac ji K u rii 
R zym skiej, w o ta  u n iw ersy te tó w  k a to lick ich , p race  przygo tow aw cze do 
sch em atu  De E piscopis. T reść rozdzia łu  je s t p rzed s taw io n a  in te re su ­
jąco. C zy te ln ik  zapoznaje  się z c h a ra k te ry s ty k ą  w niosków  n ad sy łan y ch  
n a  Sobór W a ty k a ń sk i przez ró żn y ch  b isk u p ó w  i K o n fe ren c je  B isk u ­
pów  z k ra jó w  różnych  k o n ty n en tó w  o raz  inne środow iska  w y m ie­
n ione w  przy toczonych  p u n k tach . A u to r p rzy tacza  w niosk i n a jb a rd z ie j 
c h a rak te ry s ty czn e  d la  poszczególnych k o n ty n en tó w . T a k  np. w od­
n ies ien iu  do ep isk o p a tu  eu rope jsk iego  stw ierd za , że n ad sy łan e  w o ta  
do tyczyły  k o n s ty tu c ji h ie ra rch iczn e j K ościołą, a  szczególnie fu n k c ji 
i ro li biskupia w  s tru k tu ra c h  lo k a ln y ch  o raz  w w ym iarze  powszech­
nym , ro li b iskupów  w  K ościele pow szechnym . Winioski te  d o ty k a ły
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■aspektów p raw n y ch , a le  i dogm atycznych  (np. a b p  A łfr in k  z H o lan d ii 
po stu lo w ał ja w n e  o k reś len ie  m unus ep iscopale  o raz  jeg o  re la c ji z p ry ­
m atem , ja k  rów nież  s tw ierdzen ie , że za rząd  K ościoła pow szechnego 
na leży  z p ra w a  do K oleg ium  biskupów ). P ro p o n o w an o  ta k ż e  u tw o ­
rzen ie  now ych  in s ty tu c ji. Omówiwtszy w o ta  b isk u p ó w  eu ro p e jsk ich , 
az ja ty ck ich , a f ry k a ń sk ic h  i a m e ry k a ń sk ic h  a u to r  re fe ru je  je  sy n te ty cz ­
n ie , do k o n u jąc  pew nego ich  podsum ow an ia . I  ta k  czy te ln ik  d o w iad u je  
się, że uw ag a  b isk u p ó w  sk u p ia ła  się prziede w szy stk im  n a  p ro b lem ach  
ad m in is tra c y jn y c h  zw iązanych  z pe łn ien iem  u rzęd u  b iskup iego  oraz  
chęci p o szerzen ia  k o m p e ten c ji b isk u p ó w  d iecez ja lnych , zw łaszcza w  
sto su n k u  do zakonn ików . W  dziedzinie n a to m ia s t d o k try n a ln e j podno ­
szono p ro b lem y  dotyczące ep isk o p a tu  (postu low ano  uzu p e łn ien ie  w  ty m  
w zględzie n a u k i Soboru  W atykańsk iego  I), re la c ji  papież-biiskupi, ko­
leg ialności, odpow iedzia lności b isk u p ó w  za K ościół pow szechny  (so lli-  
citu do  pro  u n iversa  Ecclesia). W ota pochodzące od p rze łożonych  za­
k o n n y ch  w y k azy w ały  m ałe  za in te reso w an ie  teg o  środow iska  p ro b le ­
m am i ep isk o p a tu , zw racan o  n a to m ia s t uw agę  n a  dziedzinę re la c ji 
b isk u p  — in s ty tu ty  zakonne. M ało  w p łynę ło  w n iosków  odnoszących  
się do  zagadn ień  teologicznych . W ota K o n g reg ac ji K u rii R zym skiej 
o rien to w a ły  się k u  teolog ii ep iskopa tu , p o stu lo w ały  n ie  udz ie lan ie  
zby t w ie lu  p re ro g a ty w  b iskupom , p o d k reś la ły  p o trzebę  ustankywienia 
R ad y  p rzed s taw ic ie li w szy stk ich  d y k aste rió w  K u rii z S e k re ta rz e m  
S ta n u  n a  czele. W ypada dodać, że a u to r  om aw ia  tak że  w o ta  poszcze­
g ó lnych  K o n g reg ac ji K u rii. U n iw e rsy te ty  rzy m sk ie  sygnalizow ały  p ro ­
b lem  ud z ia łu  K o leg ium  b isk u p ó w  w  zarządzie  i m ag is te riu m  K ościoła, 
w sjpółpracy b iskupów  z pap ieżem  w  w y p raco w y w an iu  reg u ł w ia ry  i 
dyscypliny , ztwiązku pom iędzy w ładzą  ju ry sd y k c ji i w ładzą  św ięceń. 
U n iw ersy te ty  k a to lick ie  spoza R zym u ak cen to w ały  p o trzebę  o k reś len ia  
n a tu r y  sa k ra m e n ta ln e j św ięceń  b iskup ich , koleg ialności, so llic itudo  b i­
skupów  w  K ośeieie pow szechnym  (także poza soborem ), ro li K o leg ium  
b isk u p ó w  w  ..m unus docend i” .

In te re su ją c o  M ilano p rzed s taw ia  także  p rzeb ieg  p rac  p rzygo tow aw ­
czych  do sch em atu  De Episcopis. P rzy p o m in a  n a  w stęp ie , iż p u b lik ac ja  
m o tu  p ro p rio  J a n a  X X III Superno D ei nu tu  z 5' VI IflfiO' r. rozpoczęła 
fazę p rzygo tow an ia  do Soboru  W atykańsk iego  II. W śród w ie lu  ko ­
m is ji u stan o w io n y ch  d la  p rzes tu d io w an ia  w n iosków  p rzes łan y ch  na  
sobór i p rzy g o to w an ia  tem a tó w  do  d y sk u s ją  n a  o b rad y  soborow e p ra ­
cow ała  K om isja  „De E piscopis et de d ioeceseon  reg im in e” , k tó re j po­
w ierzono  te m a ty k ę  do tyczącą ep isk o p a tu  (p rzew odniczącym  by ł począt­
kow o k a rd . M. M im m i, a  po jego  śm ierc i — k a rd . P . M arella), se k re ­
ta rz e m  był b p  J. Gawlina., łączn ie  członkam i k o m isji było  21, b iskupów  
i 3 kap łanów ). W e w rześn iu  ISfiO r. komiisja, d y sp o n u jąca  zespołem  
kon.sultorów , rozpoczęła p racę  dzieląc ją  pom iędzy trz y  podkom isje . 
W ypracow ano  schem at ogólny, a  u p rzedn io  IB V I 1961 r . i 201—01 II  
1962 r., poddano  do d y sk u s ji C e n tra ln e j K om isji P rzygo tow aw czej
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schem aty  trz e c h  podkom isji, b isk u p i — K u ria  R zym ska, u d z ia ł b isk u ­
pów  w  K u rii R zym sk ie j, K o n fe ren c je  B iskupów . A u to r om aw ia  te  do ­
k u m en ty , do k tó ry ch  zreszitą C e n tra ln a  K o m isja  P rzygo tow aw cza  zgło­
siła  wuele zastrzeżeń . D otyczyły  one p rzede  w szystk im  zby t m ałe j ilo ­
ści u s ta le ń  d o k try n a ln y ch . W  d n iu  2,1 I I  1982 r. C e n tra ln a  K om isja  
P rzygo tow aw cza  g łosow ała n ad  sch em atem  (na 57 obecnych  człon­
ków  ty lk o  2 g łosow ało  za tek s tem , jed en  by ł m u przeciw ny , a po ­
zosta li ■— za w pro w ad zen iem  m odyfikacji). S ch em at zw rócono  w ięc 
K om isji De E piscopis, k tó ra  po k o le jnych  s tu d iach  w pro w ad z iła  p ew ­
n e  m odyfikac je  (p racow ały  ponow nie  3: podkom isje), p o stu lu jąc , by 
d y sk u s ja  n ad  ty m  d o k u m en tem  w  a u li soborow ej odby ła  się dopiero  
po d y sk u s ji n ad  sch em atem  k o n s ty tu c ji o K ościele.

R ozdział II — zaw ie ra  om ów ienie d y sk u s ji soborow ej n ad  s t ru k tu rą  
h ie ra rc h ic z n ą  K ościo ła i  n ad  ep iskopa tem . A  oto p o d ty tu ły  rozdzia łu  
w sk azu jące  n a  ko le jność  re fe ro w an y ch  zag ad n ień : p ie rw sze  in te rw e n ­
cje n a d  sch em atem  De Ecclesia, m o dyfikac je  w n iesione  do schem atu , 
d y sk u s ja  n a d  sch em atem  p o p raw io n y m  (różne o rie n ta c je  do tyczące k o ­
leg ialności), sch em at De E piscopis  (p ierw sze p u n k ty  w idzenia), d y sk u ­
s ja  n a d  sch em atem  De E piscopis, w y p raco w an ie  now ego sch em atu  De 
Ecclesia, w y p raco w an ie  now ego sch em atu  De Episcopis, d y sk u s ja  nad  
sch em a tem  De Ecclesia  podczas I I I  sesji, d y sk u s ja  n ad  sch em atem  
De E piscopis, w y p raco w an ie  sch em atu  De Ecclesia  i u p rzed n ia  n o ta  
w y ja śn ia ją c a  o raz  za tw ie rdzen ie  sch em a tu  D e Episcopis. P odane  
tu ta j  t 3rt'uły p u n k tó w  o r ie n tu ją  sam e  przez się, ja k  di-ugie i żm u­
d n e  by ło  ite r  sooibrowe o b y d w u  schem atów  za jm u jący ch  się s t ru k ­
tu r ą  h ie ra rch iczn ą  K ościoła, m. in zag ad n ien iem  w spó łodpow ie- 
cŁziatoości b iskupów  za K ościół pow szechny . R ozdział n a leży  uznać 
za b a rd zo  is to tn y  d la  p racy  M ilano. R e fe ru jąc  losy obydw u sch em ató w  
(De Ecclesia  i De E piscopis  — za ty tu ło w an y  n a s tęp n ie  De pastora li 
episcopoTum  m u n ere  in  E cclesia ), obok p rzy taczan ia  d an y ch  ogólnych, 
a u to r  zw raca  cały  czas uw agę n a  w ą te k  do tyczący  ko leg ialności i sol- 
lic itudo  pro  u n ive rsa  Ecclesia  w szystk ich  b iskupów . To w  łon ie  ty ch  
w łaśn ie  p ro b lem ó w  tk w iły  zalążk i p rzysz łe j in sty tucja  S yn o d u  B isk u ­
pów. N ależy w ięc zauw ażyć w ysokie  w a lo ry  m etodologiczne te j części 
op racow an ia . C zy te ln ik , zapoznając  się z ew o lu c ją  św iadom ości ojców  
Soboru  W atykańsk iego  II  n a  te m a t u s tro ju  K ościoła i pozycji b isk u ­
pów  n ie  tr a c i  and n a  m om en t z po la  w idzen ia  zagadn ien ia , k tó re  s ta ­
nowa te m a t książk i. To w łaśn ie  le k tu ra  je j d rug iego  rozdz ia łu  po­
zw ala  zrozum ieć, w  ja k im  kon tekśc ie  d o jrzew a ła  do k o n k re tn eg o  uc ie ­
le śn ien ia  id ea  u dz ia łu  całego ep isk o p a tu  w  odpow iedzia lności za K o­
śció ł pow szechny . W arto  ró w n ież  nad m ien ić , iż re fe ru ją c  iter  synoda le  
w sp o m n ian y ch  dw óch schem atów  M ilano p rzed s taw ia  szereg  szcze­
gółów  odnoszących się m. in. do znaczących  in te rw e n c ji w ie lu  o jców  
sobo ru  w  k w estia ch  zw iązanych  z p o d ję ty m  tem atem .

N aw iązu jąc  b liżej do tre śc i rozdzia łu  w y p ad a  stw ierdz ić  za au to rem ,

18 P r a w o  K a n o n ic z n e
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iż schem at k o n s ty tu c ji De E cclesia  rozdano  u czestn ikom  soboru  23 X I 
№62 r. podczas 25~ej k o n g reg ac ji g en e ra ln e j. W  II I  i IV  rozdziało  te ­
go do k u m en tu  mówfilo siię n a  te m a t hieirarchii. R ozdziały te  były  dy ­
sk u to w an e  w  a u li soborow ej z dużą w nik liw ością . 'K ry tyczny  sąd  w y ­
rażan o  o w ąsk im  p o tra k to w a n iu  kw estii ko leg ialności i ud z ia łu  K o­
leg ium  b iskupów  w  zarządzie  K ościoła pow szechnego. Podnoszono  ta k ­
że p o trzebę  pow ołan ia  do życia o rg an u  re p rezen tu jąceg o  w szystk ich  
b iskupów . D ysk u sja  pozw oliła n a  m o dyfikac ję  i w y p raco w an ie  now ego 
sch em atu  De Ecclesia, za tw ierdzonego  w  m arcu  1SKS r. p rzez  K om i­
sję k o rd y n ac ji. Po  raz  pierwiszy po jaw iła  się tu ta j  w zm ian k a  o dw óch 
podm io tach  n a jw y ższe j w ładzy  w  K ościele (papież i K o leg ium  b isk u ­
pów). D yskusja  n ad  now ym  sch em atem  u ja w n iła  różne o rien tac je  n a  
te m a t kolegialności. N ie b rak ło  m. in . p rzec iw n ików  idei ko leg ialności, 
zdan iem  k tó ry ch  idea ta  m oże doprow adzić  do k o n cy lia ry zm u  i ep isko - 
palizm u. (Jeden  z o jców  soboru  pow iedzia ł w  dylskusjd m. in .: Mihi 
p e rsu ad e re  non po tu i Jesum  C h ris tu m  con stitu isse  collegium  aposto- 
lorum  cuius heres s it ep iscoporum  collegium , s. 33). W  d n iu  I X  
1%3 r., podczas 3&-ej k o n g reg ac ji g en e ra ln e j d o k u m en t te n  u zy sk a ł 
za tw ie rd zen ie  au li soborow ej (2i231i g łosów  — placet, 43 — non placet, 
27 —i głoisótw n iew ażnych). 2i9 X  1963 r . rozdano  u czestn ik o m  soboru  
d o k u m en t z aw ie ra jący  4 p y tan ia , na  k tó re  na leża ło  odpow iedzieć w  
celu  um ożliw ien ia  K om isji Teologicznej u zy sk an ie  o rien tac ji co do 
dalszego op racow an ia  schem atu . C hodziło o p y tan ia , czy w  schem acie  
De E cclesia  m ożna um ieścić, że: 1;) k o n sek rac ja  b isk u p ia  s tanow i n a j ­
w yższy stop ień  s a k ra m e n tu  k ap łań s tw a ; 2) każdy  b isk u p  p raw ow ic ie  
k o n sek ro w an y  i p ozosta jący  w  jednośc i z b isk u p am i i pap ieżem  je s t 
członk iem  c ia ła  b iskup iego ; 3') K oleg ium  b iskupów  je s t n a s tęp cą  K o­
leg ium 1 aposto lsk iego  w  trz e c h  u rzęd ach  i w  podm iotow ości, i jem u  
w raz  z pap ieżem  (którego  p raw o  n a d  w szy stk im i p a s te rzam i i w ie r­
n ym i zosta je  n ien a ru szo n e) p rzy s łu g u je  p e łn a  i n a jw yższa  w ład za  n a d  
K ościo łem  pow szechnym ; 4) w ładza  ta  p rzy s łu g u je  ko leg ium  razem  
z g łow ą, z p raw a  Bożego. Podczas g łosow ania w  dn iu  3© X  1®G3 r. 
uzyskano  głosy p rzychy lne  za zam ieszczeniem  w  schem acie  w szystk ich  
cz te rech  p ropozycji (336 głosów  było p rzeciw nych  s tw ierdzen iu , że 
tak że  K oleg ium  b iskupów  je s t podm io tem  na jw y ższe j w ładzy  w  K o­
ściele).

W  d n iu  5 X I 18i63 r. o tw a rto  w  au li soborow ej d y sk u s ję  n a d  sche­
m a tem  d e k re tu  De E piscopis ac de dioecesium  regim ine. D okum en t 
pom inął m ilczen iem  szereg  w ażnych  kw estii. W rozdziale  I m ów iło  
się o  u p raw n ien iach  b iskupów , a w  rozdziale  II — o re la c ja c h  K on ­
g reg ac ji K u rii i b iskupów . Do w ielu  fragmentów schem atu  odn ies io ­
no się k ry tyczn ie . P odnoszono  m. in. po trzebę  dow arto śc io w an ia  K o­
leg ium  b iskupów  o raz  s tw o rzen ia  now ego o rganu , k tó ry  by sk u p ia ł 
re p re z e n ta c ję  ep isk o p a tu  poza soborem  ce lem  o m aw ian ia  z pap ieżem  
bardzo  don iosłych  kw estii do tyczących  K ościoła (m. in. K o n fe ren c ja
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B iskupów  In d o n ez ji postu low ała , u tw o rzen ie  a l i ą u o d  su prem u m  Colle­
gium , k tó re  by  — pod k ie ru n k ie m  pap ieża  — w y k onyw ało  ko leg ia ln ie  
w ładzę  b isk u p ią  w obec K ościoła pow szechnego; bp  K ram er p ropono ­
w ał u tw o rzen ie  Collegium  perm anens episcoporum , k tó re  w inno  się 
zb ierać p rz y n a jm n ie j ra z  w  r o t a  d la  o m aw ian ia  z pap ieżem  w ażnych  
sp raw  i su g e ro w an ia  kon iecznych  in ic ja ty w ; K o n fe ren c ja  E piiskopatu 
A fry k i P o łu d n io w e j p o stu lo w a ła  pow ołan ie  do życia corpus consu lta- 
t iv u m  episcoporum  — z ana log icznym i zad an iam i; k a rd . F lo r it  w  im ie­
n iu  50' b iskupów  su g e ro w a ł u tw o rzen ie  congregatio  cen tra lis  ja k o  n a d ­
rzęd n ą  ko n g reg ac ję  K u rii, złożoną z b iskupów ; n iek tó rzy  o jcow ie  so­
borow i p ro p o n o w ali pow ołan ie  do is tn ie n ia  coetus ep iscoporum  consul- 
ta tivu s  ze s ta ły m  se k re ta rzem  w  R zym ie, lu b  C onsistoriu m  A p o sto li-  
cum  — re p re z e n ta c ję  w  sk ładzie  10'0 bistoupów). D ysk u sja  w sk azy w a­
ła, iż idea sollic itudo  pro uniuersa E cclesia  w szystk ich  b isk u p ó w  by ła  
żyw a. N ie b rak ło  głosów  za p rzy zn an iem  ow ej re p re z e n ta c ji b iskupów  
u p ra w n ie ń  u staw odaw czych , czy za u tw o rzen iem  cen tra ln eg o  o rganu  
b iskup iego  z g łosem  decydu jącym .

W  re d a k c ji now ego sch em atu  De E cclesia  b ran o  pod  uw agę głosy 
w  d y sk u s ji n a d  schem atem  De E piscopis, odpow iedzi n a  w spom niane  
w yżej cz te ry  p y ta n ia  oraz  w ypow iedzi p isem ne  o jców  soboru  złożone 
w  S e k re ta r ia c ie  po zam lknięciu II sesji. W zięto pod uw agę tak że  p u n k t 
w idzen ia  K o m isji b ib lijn e j n a  te m a t K o leg ium  b iskupów . K om isja  
d o k try n a ln a  za tw ie rd z iła  now y schem at o K ościele, a  w  k w ie tn iu  
1&64i r. p rzy ję ła  go K om isja  k o o rdynac ji. S ch em at ten  w niósł now e 
e lem en ty  dotyczące au to n o m ii p ry m a tu , znam ionow ało  go pew ne u jęc ie  
k  om pr om is o w e .

W g ru d n iu  1963 r. rozpoczęto  p racę  n a d  w y p raco w an iem  ko le jnego  
sch em a tu  D e E piscopis. G łów nym  p ro b lem em  było  tu  o k reś len ie  fo rm  
w y k o n y w an ia  w ładzy  w e w n ą trz  K ościoła i um ieszczen ie  K o leg ium  b i­
skupów  n a  szczycie h ie ra rch iczn e j s t ru k tu ry  K ościoła. L iczono się z 
w y ja śn ien iam i d o k try n a ln y m i n a d  sch em atem  De Ecclesia. B ran o  pod 
uw agę także  tre ść  sch em atu  d e k re tu  De cura anim arum , k tó ry  sk re ­
ślono z lis ty  schem atów . D okonała  się g łęboka zm iana w  s to su n k u  do 
poprzedn iego  p ro je k tu . N adano  też  schem atow i now y ty tu ł: De pa- 
stora li ep iscoporum  m unere in  Ecclesia. W przedm iocie  fo rm y  w yko­
n y w a n ia  w ładzy  k o leg ia ln e j, zgodnie z tre śc ią  p ro je k tu  De Ecclesia, 
podk reś lono , że u s tan o w ien ie  jak iegoś o rg an u  b iskup iego  — coetus seu  
consilium  cen tra le  n ie  s tanow iłoby  fo rm y  w y k o n y w an ia  w ładzy  ko le­
g ia lnej, lecz racze j fo rm ę w sp ó łp racy  o k reś lo n ą  przez  pap ieża . B y łaby  
to  w sp ó łp raca  ep isk o p a tu  w  odpow iedzia lności tego  osta tn iego , a n ie  
kolegium , n a d  K ościo łem  pow szechnym .

Podczas I I I  ses ji soborow ej m ia ła  m iejsce  d y sk u s ja  n ad  sch em atem  
De Ecclesia. O k res te n  cechu je  p ró b a  przezw yciężen ia  n iem a ły ch  ro z ­
b ieżności d o k try n a ln y c h  u ja w n ia n y c h  w  czasie d y sk u s ji n a d  po p rzed ­
n im  sch em atem  De E cclesia i n a d  d e k re te m  De Episcopis. T ek st n o ­
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w ego schem atu , pod w zględem  p ra w n o -fo rm a ln y m  zosta ł za tw ie rd zo ­
ny  w y m ag an ą  w iększością  g łosów  (Й/S), w ie lu  g ło su jących  było je d ­
n a k  za w pro w ad zen iem  n iezb ęd n y ch  m odyfikacji.

G dy trw a ło  jeszcze g łosow an ie  n ad  schem atem  De Ecclesia, rozpo­
częto d eb a tę  n ad  ko le jn y m  sch em atem  De E piscopis noszącym  już 
n ow y ty tu ł De pastora li ep iscoporum  m unere in Ecclesia. W ym agał 
on dalszych  u d o sk o n a leń  i uściśleń . C onsilium  cen tra le  (organ re p re ­
zen tac ji b iskupów ) zostało  u k azan e  ja k o  fo rm a  rea liz ac ji zasady  k o ­
leg ia lnośc i b iskupów . D nia  4 X I 1964 r. poddano  te k s t g łosow an iu  
(głosow ano n a  poszczególne p a ra g ra fy  lub  g ru p y  p a ra g ra fó w  sch em a­
tu). P u n k t 5, dotyczący  consilium  cen tra le  o trzy m ał n a jw ięc e j głosów  
(l&ia — placet, Э1 — non placet). P on iew aż  w ie le  g łosów  by ło  p lacet 
iu x ta  m odum , K om isja  zosta ła  zobow iązana do op raco w an ia  k o le jn e ­
go schem atu .

T y m czassm  w y p raco w an o  now y schem at De Ecclesia, choć te k s tu  
poprzedn iego  su b s ta n c ja ln ie  n ie  zm ieniono. N iek tó re  z w n iesionych  
p o p raw ek  zostały  ro zb u d o w an e  w  U przedn ie j nocie w y ja śn ia ją ce j. P a ­
p ież  P a w e ł V I w y raz ił uzn an ie  i a p ro b a tę  d la  p rac  K om isji. P ry m a t 
p ap iesk i zosta ł w  dokum encie  zdecydow anie uw ypuk lony . W skazano  
też  n a  dw ie fo rm y  w y k o n y w an ia  n a jw y ższe j w ładzy  w  K ościele przez 
K o leg ium  b iskupów : u roczysta  (na soborze); zw yk ła  (poza soborem ), 
w y k o n y w an a  przez  b isk u p ó w  rozproszonych  w  św iecie: w  fo rm ie  m i­
n im a ln e j — przez a k t p rzy jęc ia  p rzez  pap ieża  k o lek tyw nego  d z ia łan ia  
b iskupów , w  fo rm ie  p e łn e j — przez a k t w ezw an ia  przez  pap ieża  b i- 
s& upów do d z ia łan ia  ko leg ialnego . D nia 17 X I L964 r. rozdz ia ł I I I  
sch em atu  zosta ł za tw ie rd zo n y  w  au li soborow ej zdecydow aną w iększo­
ścią, i dw a dn i późn ie j p rzeg łosow ano  ca ły  dokum en t. W  d n iu  2)1* X I 
1964 r., w  obecności P aw ła  V I, uroczyście  m ożna by ło  prom ulgow ać 
p o w sta łą  w  te n  sposób k o n s ty tu c ję  L um en gentium .

G łosow anie n ad  re d a k c ją  d e fin ity w n ą  d e k re tu  De pastora li ep isco­
porum  m unere in  Ecclesia, u w zg lęd n ia jącą  u s ta le n ia  L um en gen tiu m , 
o raz  decyzję  pap ieża , iż unius R om ani P on tific is est de term in are  M em - 
bra C oetus seu C onsilii centralis... zasta ło  poprzedzone zapow iedzią  p a ­
p ieża (podczas o tw arc ia  IV  sesji soboru , 1.4 IX  19<65: r.) o b lisk im  u s ta ­
n o w ien iu  now ej in s ty tu c ji — S ynodu  B iskupów , stosow nie do  życzeń 
o jców  soboru . P aw e ł VI pow iedz ia ł jednocześn ie , że o rgan  te n  będzie 
się sk ład a ł po w iększej części z b iskupów  różnych  k ra jó w , z a tw ie r­
dzonych  przez  pap ieża  a  w y b ran y ch  przez  K o n fe ren c je  E p iskopa tu , 
i że będzie zw oływ any  w  celu  w sp ie ra n ia  G łow y K ościo ła  ra d ą  i dz ia ­
łan iem , ilek roć  uzna to  za stosow ne d la  w spólnego  d o b ra  i poży tku  
K ościoła. N aza ju trz  p rom u lgow ano  m a tu  p ro p rio  A posto lica  sollic itudo  
u s ta n a w ia ją c e  Synod B iskupów . W  d n iu  29 IX  1&65 r. zaczęto  gloso­
w an ie  — w ed ług  p a ra g ra fó w  — n ad  sch em a tem  De pasto ra li ep isco­
poru m  m unere in  Ecclesia, k tó ry  w  g łosow an iu  konW uzy jnym  u zy sk a ł 
og rom ną  ilość g łosów  (И139 — p lacet, 2 — non p lacet, 1 głos n iew aż­
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ny). 28 X 1965 r. n a s tą p iła  p ro m u lg ac ja  d e k re tu , k tó ry  p rzy ją ł ty tu ł  
C hristus D om inus.

R ozdział I I I  t r a k tu je  o k w estia ch  dogm atycznych  o tw a rty c h  przez 
S obór W aty k ań sk i II. Z arów no  bow iem  k o n s ty tu c ja  L um en gen tiu m , 
ja k  i d e k re t C hristus D om inus zaw ie ra jące  nau k ę  soboru  n a  te m a t 
ep isk o p a tu  p o zo staw ia ją  n ie k tó re  p ro b lem y  n a tu ry  d ogm atyczne j do 
dalszego pog łęb ien ia , m. in. m a jące  zasto sow an ie  odnośn ie  do S ynodu  
B iskupów . C hodzi o trz y  k w estie  zasygna lizow ane  przez  a u to ra  ty tu ­
łam i podrozdziałów : 1) podm iotow ość na jw yższe j w ładzy  w  K ościele 
(om aw ia się tu ta j  dw ie koncepcje  w ład zy  K oleg ium  b iskupów : a) n ie  
je s t ono  on ta log iczn ie  i  h a b itu a in ie  podm io tem  najwyżiszej w ładzy, 
lecz w ładzę  tę  jed y n ie  podzie la  poprzez  a k t  z p ra w a  ludzk iego , gdy  
m ianow icie  pap ież  p rzyzna  m u je j w y k o n y w an ie  w ed ług  w sk azan y ch  
sposobów ; b) k o leg ium  je s t jed y n y m  p o dm io tem  na jw y ższe j w ładzy. 
M oże ona  być w y k o n y w an a  ty lk o  p rzez  jed y n y  je j podm io t — K ole­
g ium  b isk u p ó w  razem  z pap ieżem , bądź  p rzez  pap ieża  osobiście, k tó ry  
działa  re p re z e n tu ją c  ko leg ium , co n ie  oznacza, że d z ia ła  w  im ien iu  
koleg ium . K ażdy  a k t  pap ieża  je s t ty m  sam ym  a k te m  ko leg ium , choć 
n ie  je s t a k te m  ko leg ia lnym . A u to r w sk azu je  tak że  n a  k o n sek w en cje  
obydw u ko n cep c ji do tyczące fo rm  a k ty w n o śc i b iskupów  i pap ieża  w  
w y k o n y w an iu  odpow iedzia lności za cały  K ościół, m. in. kon sek w en c je  
p łynące  d la  in s ty tu c ji S ynodu  B iskupów . W ażne je s t w  ja k im  sen ­
sie — k o leg ia ln y m  czy p ry m a c ja ln y m  ■— rea lizu je  się w spó łodpow ie­
dzialność b isk u p ó w  z pap ieżem  poprzez S ynod  B iskupów ); 2) fo rm y  
w y k o n y w an ia  w ładzy  k o leg ia ln e j (p rob lem u  tego , s tw ie rd za  au to r, 
n ie  rozw iązał Sobór W a ty k a ń sk i II, k tó ry  o k reś la  ak ty w n o ść  ko leg ium  
rozproszonego  w  św iecie: gdy  p ap ież  za tw ie rd za  d z ia łan ie  ko leg ia lne  
lu b  do n iego  w zyw a. K o leg ialność b isk u p ó w  sensu  s tric to , w ed ług  
L um en gen tiu m  dotyczy jed y n ie  w szy stk ich  b isk u p ó w  z papieżem , 
co oznacza n iem ożliw ość p rzen ies ien ia  n a  drodze  p ra w n o -fo rm a ln e j 
ch a ry zm atu , k tó ry  p rzy n a leży  ko leg ium , n a  ja k ą ś  g ru p ę  jego  re p re z e n ­
tan tó w . N ależy odróżnić ko leg ialność „a fek ty w n ą” — b ra te rs k i w ęzeł 
jedności i so lidarnośc i i „ e fe k ty w n ą ” — u sta lo n ą  przez  sobór i u sa n k ­
c jo n o w an ą  przez  p raw o  inaczej sensu  s tr ic to  — L um en gen tium , n. 
22—23); 3) fu n k c ja  „d ecy d u jąca” i k o n su lta ty w n a  (chodzi o c h a ra k te r  
w y k o n y w an e j p rzez  ko leg ium  w ładzy).

R ozdział IV  u k azu je  s t ru k tu rę  p ra w n ą  S ynodu  B iskupów . Ź ró d łam i 
są  tu ta j :  m o tu  p ro p rio  A posto lica  sollicitudo, p ro je k t L ex  E cclesiae  
fu ndam en ta lis, R eg u lam in  S ynodu  B iskupów  oraz now y K odeks P ra ­
w a  K anonicznego . A u to r om aw ia  ko le jno  n a s tę p u ją c e  zag ad n ien ia : ch a ­
ra k te ry s ty k a  ogólna (om aw ia się ź ró d a ł i k o n s tru k c ję  rozdziału), fu n k ­
cje ( in fo rm acy jn a  i k o n su lta ty w n a , c h a ra k te r  w ładzy  S ynodu  B isk u ­
pów. w ład za  de legow ana  a n ie  zw yczajna), cele (w ym iana in fo rm ac ji, 
udz ie lan ie  ra d y  pap ieżow i w  sp raw ach , w  k tó ry ch  S y n o d  je s t zw o­
łany , p ro b lem  fo rm alnego  u san k c jo n o w an ia  n a  p łaszczyźnie fo rm a ln e j
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n a tu ry  w ładzy  w  zak res ie  u d z ie lan ia  k o n su ltac ji) , w ład za  pap ieża  (zw o­
ły w an ie , z a tw ie rd zan ie  w yb o ru  członków  w yznaczonych  przez  K o n fe­
re n c je  B iskupów  i U nię P rze łożonych  Z akonnych , uczestn iczen ie  w  
zeb ran iach  synoda lnych , u s ta la n ie  te m a ty k i ob rad , w yznaczen ie  p rz e ­
w odniczącego  — d e leg a ta  i s e k re ta rz a  genera lnego , re la to ró w  poszcze­
gó lnych  tem ató w , s e k re ta rz y  sp ec ja ln y ch  i ew. pom ocniczych, człon­
k ów  K om isji sk arg  i zażaleń , 1/3 członków  K om isji s tu d y jn y ch  i ich 
przew odniczących , 1/5 członków  R ady  S e k re ta r ia tu  g en era lnego ; czy 
pap ież  je s t cz łonk iem  S ynodu  B iskupów ? — a u to r  odpow iada, że n ie; 
re la c ja  p ap ież  — Synod  B iskupów ), różn ie  ro d za je  zeb rań  S y nodu  i je ­
go sk ład , u rzęd y  k ie row n icze  (p rzew odniczący  — w  im ien iu  pap ieża, 
s e k re ta rz  g en e ra ln y , S e k re ta r ia t  g en e ra ln y , R ada S ek re ta ria tu ),, p ro ce­
d u ra  (w ydarzen ia  synoda lne  d o k o n u ją  się w  trz e c h  fazach : fo rm alności 
w stępne , o b rad y  Synodu, p race  końcow e), d o k u m en ty  synoda lne  (teo­
re ty czn ie  is tn ie ją  tu  n a s tę p u ją c e  m ożliw ości z p u n k tu  w id zen ia  fo r ­
m alnego : 1) p u b lik a c ja  d o k u m en tu  S ynodu  ze zgodą pap ieża , lecz bez 
żadnego  fo rm aln eg o  w łączen ia  się pow ag i p ry rn ac ja ln e j; 2i) w y p raco ­
w an ie  d o k u m en tu  w spó lnego  ■— pap ieża  i Synodu; 3') w y p raco w an ie  
d o k u m en tu  pap iesk iego , k tó ry  w  różny  sposób p rz e jm u je  p ropozycje  
sy noda lne ; 4) p u b lik a c ja  p ropozycji synoda lnych  ra z e m  z d o k u m en tem  
pap iesk im  lu b  odrębn ie . D otychczas na  S ynodzie  B iskupów  z"eal'izo- 
w an o  d o k u m en ty  ok reślone  w  p unkcie  1 i 3), S ynod  B iskupów  a  K u ­
r ia  R zym ska, S ynod  B isk u p ó w  a K oleg ium  K ard y n a łó w . A u to r do ­
tk n ą ł w ięc w szystk ich  n a jw ażn ie jszy ch  s t ru k tu r  S ynodu  B iskupów  
w yk azu jąc  tu  dużo dok ładnośc i i w n ik liw ości.

P ra c ę  zam yka  ty tu ł:  R ozw ażan ia  do tyczące  re lac ji S yn o d u  B is k u ­
pó w  i ko leg ia lności (s. 383'—39E). Je s t to  rodza j zakończen ia  i p o d su ­
m o w an ia  całości. A u to r zauw aża  w ięc, że Sobór W aty k ań sk i I I  p o ­
tw ie rd z ił ty lko  ko leg ia lność  n a  p łaszczyźnie onto łog icznej, lecz pozo­
s ta w ił do pog łęb ien ia  i e k sp e ry m en tu  je j fo rm y  p raw n e . P ozosta je  
o tw a rty  p rob lem , czy Synod  na leży  w idzieć w  p o rząd k u  k an o n icz ­
n y m  — jak o  w y ra z  u p ra w n ie ń  K oleg ium  b iskupów  (i w  ja k im  sto p ­
niu), czy racze j jak o  fo rm ę w y k o n y w an ia  osobiste j w ładzy  papieża, 
k tó re j Synod  by łby  uczestn ik iem . P ro b lem  te n  w iąże  się w ięc ściśle 
z koncepc ją  p o dm io tu  na jw y ższe j w ładzy  w  K ościele. T y lko  w  h ip o ­
tezie , że Synod  w y k o n u je  w ładzę  tzw . d ecy d u ją cą  (a n ie  fu n k c ję  do ­
radczą) możma by m u p rzyp isać  a k tu a liz ac ję  w ładzy  K oleg ium . W h i­
po tez ie  zaś, że Synod  w y k o n u je  ty lk o  fu n k c ję  doradczą , w ład za  ta k a  
n ie  by łaby  w ładzą  K oleg ium  b iskupów , lecz w ładzą  p ry m a tu , do wispół- 
p racy  z k tó ry m  w ezw an a  je s t rep re z e n ta c ja  K oleg ium . Z ag ad n ien ie  
re la c ji  p ry m a t — e p isk o p a t w ym aga  pog łęb ionych  stud iów . P o trzeb n a  
je s t tu  p rzede  w szystk im , kończy au to r , re f le k s ja  teo log iczna, a  dop ie­
ro  p o tem  kanon is tyczna .

N a s. 39i3i—40S* zam ieszczony je s t indeks nazwiisk, a n a  s. 407— 4/0® 
spis treśc i.
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P ra c a  s ta n o w i pog łęb iane  i dobrze u d o k u m en to w an e  s tu d iu m  dogm a- 
tyczno^kanon iczne . A u to ro w i udało  się k o rzy s tn ie  w ydobyć” z w n io ­
sków  n a  Sobór W a ty k a ń sk i II,, z de'baty soobrow ej, a  p rzede  w szy st­
k im  z sukcesyw n ie  m odyfikow anych  sch em ató w  De Ecclesia  o ra z  De 
E piscopis w ą te k  „ sy n o d a ln y ”. C zy te ln ik  zapoznaje  się w  te n  sposób 
z genezą S y nodu  B iskupów  o raz  z ro zw o jem  św iadom ości o jców  so­
b o ru  zo rien to w an e j k u  p o trzeb ie  u tw o rzen ia  ow ego collegium  perm a-  
nens episcoporum . P ro b lem  u k a z a n y  je s t n a  tle  d eb a ty  dotyczącej 
k w estii ko leg ia lności i sollic itudo  pro  u n iversa  E cclesia  w szystk ich  bi­
skupów . In te re su ją c o  zasta ły  p rzed s taw io n e  ró żn e  te n d e n c je  i k ie ru n k i 
rozw iązań  do strzeg a ln e  w  a u li sy n o d a ln e j. W  w ie lu  k w estia ch  autoir 
za jm u je  w łasn e  s tanow isko . W yczerpu jąco  p re z e n tu je  s t ru k tu rę  p ra w ­
n ą  S ynodu  B iskupów .

K siążk ę  w y p ad a  ze w szech m ia r  zalecać za ró w n o  teologom , ja k  i k a -  
nonistom .

Ks. W ojciech  G óralsk i

Romeo A  s t o r r i, GU statutl delle (Conference episcopal!.
I: Europa, P adova j(CEDAM) 1987, ss. ]218 :+ 12 Jol.

<Pubblicazioni della  U n iversity  di P avia .
Studi neJIe jscienze giurid iche <e sociali N S  52).

K o n fe ren c je  B iskupów  należą  do te m a tó w  a k tu a ln y ch . Z a jm ow ał 
się n im i synod  b isk u p ó w  w  r. 1969 o raz  1®8&. T en  o s ta tn i p o d k re ­
ślił konieczność s tu d ió w  n ad  ich  s ta tu se m  teologicznym . W ażnym  
p rzy czy n k iem  w  te j m a te rii są św ieżo w y d an e  m a te r ia ły  m ięd zy n a­
rodow ego k o lokw ium  w  S a lam an ce  (N atu ra leza  y  fu tu ro  de las C on- 
fe ren c ia s  E piscopates, S a lam an ca  138®). K on g reg ac ja  B iskupów  p rzed ­
łożyła biskup-om p ro je k t d o k u m en tu  O teo log iczn ym  i p ra w n ym  sta ­
tusie  K on feren cji B isku pów  z p ro śb ą  o zajęcie  s tan o w isk a  do koń­
ca 19<8® r. W  ty m  kon tek śc ie  cen n a  je s t — w y d an a  w  rzędzie  p u b li­
k ac ji z zaikresu n a u k  p raw n y ch  i spo łecznych  U n iw ersy te tu  w  P a -  
w ii — p ra c a  R om eo A s t o r r i e g o  G li S ta tu ti delle  C onferenze  
E piscopali. U kaza ła  się ona jak o  trzec i to m  k ie ro w an e j p rzez  prof. 
G. F  e 1 i e i a  n  i se r ii Q uaderni de lla  codificazione canonica  pośw ię­
conej h is to r ii p ra w n o -k u łtu ro w e j k o d y fik ac ji p ra w a  kościelnego i 
s tanow i w y raźn e  poszerzen ie  p e rsp ek ty w y  stud iów  p rezen to w an y ch  
w  te j serii. Z asadn iczy  trz o n  p u b lik a c ji obe jm u je  te k s ty  s ta tu tó w  eu ro -  
pejiskich k o n fe ren c ji b iskupów , łączn ie  ze s ta tu ta m i R ady  K o n fe ren ­
c ji B isk u p ó w  E u ro p y  (CCEE) oraz K om isji E p isk o p a tó w  W spólno ty  
E u ro p e jsk ie j (COMECE). A n i z p rzedm ow y an i z uw ag  w stęp n y ch  n ie  
w y n ik a , czy i k ied y  u k aże  się d ru g i to m  zaw ie ra jący  s ta tu ty  k o n fe ­
re n c j i  pozaeu rope jsk ich .


