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ty czn y m  zag ad n ien iem  — p rzy s to so w an iem  w łasnego  p raw o d aw s tw a  do 
w y ty czn y ch  kodeksow ych.

P o d su m o w u jąc  pow yższe uw ag i na leży  stw ierdzić , że ro zp raw a  F. 
lanncm e s tan o w i cenny  w k ład  w  h is to rię  in s ty tu tó w  zakonnych .

Ks, Julian fCałowski MIC

R. L. B u r k ę ,  Z. G r o c h o l e w s k i ,  M. iF. (P o m p e d d a,
G. V  e r s a l d i,

Incapacity for m arriage, Jurisprudence and Interpretation:
Rom e 1987 s. 272

P u b lik a c ja  ta  je s t zb io rem  re fe ra tó w  i p rzem ów ień  w ygłoszonych 
n a  trzec im  K o lokw ium  G reg o riań sk im  zorgan izow anym ' w  sem in a riu m  
p ro w in c ja ln y m  św. J a n a  w  P ly m o u th  (M ichigan) S ta n a c h  Z jednoczo 
n y ch  w  diniach od L do 6 w rześn ia  19®tx P re le g e n ta m i są n ie  ty lko  
w ie lk ie j m iarjr p rak ty cy  zw iązan i zarów no z try b u n a ła m i pap iesk im i, 
ja k  też  z U n iw ersy te tem  G rego riańsk im .

D w a p ierw sze  re fe ra ty  m a ją  racze j c h a ra k te r  teo log iczny  i filozo
ficzny. N aśw ie tla ją  dogm atykę  p ra w a  kanonicznego . D w a n as tęp n e  
zw iązane  są z z ag ad n ien iam i w y p ły w a jący m i z k an . 10G& i p o ru sza ją  
tru d n ie jsz e  d la  p ra k ty k i p rob lem y. D w a astatniie do tyczą s ta n u  tr y b u 
n a łó w  koście lnych  w  S ta n a c h  Z jednoczonych  o raz  zag ad n ien ia  sk u t
k ó w  cyw ilnych  w  a k tu a ln e j sy tu a c ji p ra w a  państw ow ego  w  Ita lii.

W śród p re leg en tó w  zw iązanych  g łów nie z try b u n a ła m i pap iesk im i 
n a leży  podk reś lić  obok  Ks. B iskupa G r  o c h  o l e  w s  k i  e g o ,  s e k re ta 
rza S y g n a tu ry  A posto lsk ie j, M. F. P o m p e d d a .  T en  o s ta tn i oprócz 
sp raw o w an e j od k ilk u n a s tu  la t fu n k c ji a u d y to ra  R oty  R zym sk ie j je s t 
ró w n ież  d y rk e to re m  s tu d iu m  ra ta ln eg o . K o le jn y  sp ec ja lis ta  to  G. V e r- 
s a ł d i i ,  p o s iad a jący  teo re ty czn e  p rzygo tow an ie  zarów no  psychologicz
n e  ja k  i kanon iczne . W reszcie  R. L. B u r k  e, m o d e ra to r k u rii w łasn e j 
d iecezji w  L a  C ross (V isconsin). J e s t on  ad iunk tem ; na  U n iw ersy tec ie  
G reg o riań sk im , gdzie p row adzi k u rsy  ju ryspT udencji.

W  sw oim  w stęp n y m  p rzem ó w ien iu  B iskup  G rocho lew sk i zw raca  
uw agę n a  zadan ie  służby sp raw ied liw o śc i pow ierzone sędziom  w  C ie
le M istycznym  C h ry s tu sa  w  k tó ry m  wiruni spełn iać  ro lę  dobrego  p a 
sterza .

W  k o le jnym , teo log iczno  p raw n y m  re fe ra c ie  Z. G rocholew ski. m ów i 
o dom n iem an iach  teo log icznych  jak ie  p ow inny  być uw zg lędń ione przy  
w y k o n y w an iu  fu n k c ji sędziego w  K ościele. W y p ełn ia jąc  to  zadan ie  
na leży  zaw sze p am ię tać , że działa się w  im ien iu  K ościoła, a n ie  w ła 
snym . A u to r w  sw ych  ro zw ażan iach  w ychodzi od p raw a  Bożego, gdzie 
szuka  ek lez ja ln e j p odstaw y  w ispom nianej fu n k c ji, sp raw o w an e j w  L u 
dzie Bożym  jak o  w spólnocie. W n ie j sędziow ie w y k o n u ją  p o w ierzone  
im  zad an ie  w  im ien iu  K ościoła, zgodnie z p rzep isam i p ra w a  k an o n icz 
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nego, w ym ogam i sp raw ied liw o śc i i słuszności p raw n e j. W  obecnych  
z a te m  rozw ażan iach  jego zd an iem  n ie  w otoo  pom ijać  założeń teo lo 
gicznych. Je s t to  stw ie rd zen ie  ja k  n a jb a rd z ie j słuszne o d p ow iada jące  
du chow i d o k try n y  kościoła.

N astępn ie  stw ierd za , że orzeczen ie  n iew ażności m ałżeń stw a  posiada 
sw ój a sp ek t teologiczny, o ile udow odn ione w ad y  w oli czy p rzeszko
dy spow odow ały  ndezaistn ien ie  sak ram en tu . G dyby  bow iem  m ałżeń 
s tw o  raz  było  .w ażnie z aw arte  n ie  byłoby  m ożliw e rozw iązan ie  go w  
K ościele.

W n as tęp n y ch  sw oich ro zw ażan iach  a u to r  zw raca  uw ag ę  n a  p a s to 
ra ln y  w y m ia r sp raw ied liw o śc i w y k o n y w an y  w  duchu  służby k a p ła ń 
sk ie j, co w ie lo k ro tn ie  p o k reś lą  Papież. D latego  też  słuszn ie  na leży  p a 
trzeć  n a  fu n k c ję  sędziego jak o  na zadan ie  kościelne rea lizow ane  w  
B ożym  p lan ie  zbaw ien ia . T a a rg u m e n ta c ja  p o stu lu je  k o m p e ten c ję  sę
dziego.

G. V e r  s a  1 d i jako  psycholog i kam onista uzyska ł dyp lom  ukończe
n ia  s tu d iu m  ro ta lnego . W sw oim  re fe rac ie  zwiraca uw agę n a  ew olucję  
ja k ie j u leg ła  w spółczesna w iedza psychologiczna. K oord y n o w an ie  zasad  
k anon icznych  z je j o siągn ięc iam i nie je s t rzeczą  łat-wą. Z asto sow a
n ie  ogólnej n o rm y  do k o n k re tn e j sy tu a c ji życiow ej s tw a rza  pow ażny  
problem . N ależy podkreślić , że je s t to p ro b lem  odw ieczny. S ygnalizo 
w a ł go już  A rystoteles., a  później św. T om asz w  odn ies ien iu  do słusz
ności p raw n e j. A u to r je d n a k  n ic  o ty m  n ie  w spom ina . M imo to  słusz
n ie  zauw aża, że p ro b lem  się w yo lb rzym ia  n ie  ty lk o  ze w zględu  n a  
s to su n ek  n o rm y  ogólnej do k o n k re tn eg o  p rzy p ad k u , a le  i z ra c ji  roz
bieżności m iędzy n o rm ą  a  je j in te rp re ta c ją  psychologii czy p sych ia
tr ii .  C hodzi w ięc o in te rp re ta c ję  zarów no norm y, ja k  i k o n k re tn e j sy 
tu a c j i życiow ej.

W sw oich rozw ażan iach  a u to r  uw ag lędn ia  tak że  d an e  ek sp e ry m en 
ta ln e  oraz p rak ty czn e  ro zum ien ie  zagadn ien ia . K ry ty czn ą  re f le k s ją  w i
n ie n  człow iek  ocenić k o n k re tn ą  sy tu ac ję , by  m ógł podjąć decyzję  co 
do w łaśc iw ego  dzia łan ia .

P ro b lem  u w ie lu  w y n ik a  s tąd , że chce się n ie jak o  au to m aty czn ie  
stosow ać zasady  psychologiczne w  o d n ies ien iu  do tych , k tó re  w y n i
k a ją  z w iary . T ym czasem  jed n e  i d ru g ie  są o p a rte  na  zupełn ie  in 
ny ch  założeniach.

S łuszn ie  a u to r  podk reś la , że n ie  we w szystk ich  szkołach  psycho lo 
g icznych  is tn ie je  jed n ak o w e po jm ow an ie  ano rm alnośc i. P odobn ie  o k re 
ślen ie  n iezdolności do życia w  społeczności, czyli do re la c ji m iędzy
osobow ych n ie  je s t iden tyczne. Ź ród łem  w ięc n iepo rozum ień  i b łędów  
są różne u jęc ia  an tropo log iczne  w  poszczególnych szkołach  psycholo
g icznych. Owe in te rp re ta c je  jakże  często n ie  dadzą  się pogodzić ze 
sp o jrzen ie m  teo log icznym  i ek lez jo log icznym  n a  m ałżeństw o.

W obec tego  is tn ie je  rozbieżność pojęć w  sam y m  m ałżeństw ie  i ko n 
sek w en tn ie  o is to tn y ch  e lem en tach  w y rażen ia  zgody m ałżeńsk ie j. D la
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p rzy k ład u  m ożna przy toczyć pogląd  n iek tó ry ch  szkół, u zn a jący ch  za 
sy tu a c ję  a n o rm a ln ą  b ra k  spodziew anego  p rzez  s tro n y  sam ozadow ole
n ia , itd . O czyw istą  jes t rzeczą, że d la  kanondstyk i sp raw a  ta  posia 
da inne  w y m ia ry  n iż  te , jak ie  pow inny  być do w yroku  zastoso 
w ane.

W  re fe rac ie  ty m  a u to r  po ruszy ł szereg  zagadn ień  zn a jd u jący ch  znacz
n ie  obszern ie jszy  w y raz  w  późn ie jszym  p rzem ów ien iu  J a n a  P aw ła  II 
do p raco w n ik ó w  R oty R zym skiej. K o lokw ium  odbyło się 6 w rześn ia  
19®® r., a w ypow iedź P ap ieża  m ia ła  miejisce 5 lu tego  1907 r. O czy
w iście  re f e ra t  sygna lizu je  ty lk o  pew ne  e lem en ty , k tó re  w  dokum encie  
p ap iesk im  zostały  d o p raco w an e  w  zńacanie  p e łn ie jszy m  kon tekśc ie  p ro 
b lem ow ym .

W edług V ersa ld iego  należy  re sp ek to w ać  jedność lu d zk ie j rzeczyw i
stości. Z d tu g ie j s tro n y  n ie  m ożna dep rec jonow ać  au to n o m ii nau k i. 
J e s t  to  ja k  n a jb a rd z ie j słuszne stw ie rd zen ie  pod w a ru n k iem , że opi
n ię  e x p e rta  będzie się op ierać  n a  p raw d ziw y ch  o siągn ięc iach  n au k i, a 
n ie  n a  teo riach  w y sta rcza jąco  n ie  udok u m en to w an y ch , czy h ip o te 
zach w stępnych . W arto śc ią  redieratu je s t zw ró cen ie  u w ag i1 n a  osiągnię
cia w spółczesnej w iedzy psycholog icznej a w  szczególności n a  w p ły 
w y n ieu św iad o m io n e . M ogą one fak ty czn ie  oddzia ływ ać n a  osobę.

N iew ątp liw ie  nie je s t rzeczą ła tw ą  ocenić w łaśc iw ie  s tan  psych icz
n y  m ałżonków  n aw e t p rzy  pom ocy biegłego. N ie m ożna też  zająć od
w ro tn ie  k rańcow ego  s tan o w isk a  u zn a jąc  w szystk ich  za osoby n o rm a l
ne. T en d en c ja  p rzesad n a  w  obyd‘w u k ie ru n k a c h  może być k rzy w d zą
ca.

O czyw istą  je s t rzeczą, że z punkitu w id zen ia  kanom istycznego n ie  m o
żna  pom ijać  w iedzy  psychologicznej. N ależy ją  uw zględnić , o ile m o
żliw ie ob iek tyw n ie  je s t p rzedstaw iona .

K an o n iczn ą  d o k try n ę  za w a rtą  w  k an . 10l9i5- 1 i 2 s ta ra  się p rzed 
s taw ić  R. L. B u rkę . P o  w y ja śn ien iu  podstaw ow ej te rm in o lo g ii zupełn ie  
słuszn ie  zw raca  uw agę n a  dw a n iu an se  znaczen iow e un iezd o ln ien ia  
osoby o raz  b ra k  te j zdolności czyli n iezdolność do w y k o n an ia  obo
w iązków . W h is to ry czn e j an a liz ie  „u żyw an ia  ro zu m u ” sięga do św. 
T om asza. S ta ra  się w ykazać , że tenże  k lasyczny  a u to r  pod  ty m  te r 
m inem  rozum ia ł rów n ież  b ra k  u m ie ję tn o śc i p o trzeb n e j do pod jęc ia  
p rak ty czn eg o  sądu. E lem en ty  za tem  ro zean an ia  ocen ia jącego  ju ż  by ły  
u  św. T om asza . J e s t to  an a liza  zupełn ie  słuszna. R o zp a tru jąc  s tan o 
w isk o  S ancheza  a u to r  d ostrzega  podobne e lem en ty , k tó re  w  jeg o  ro
zum ien iu  m ogą zakłócać spoko jne  pod jęcie  decyzji.

O m aw ia jąc  b ard z ie j w spółczesnych  a u to ró w  p o d k reś la  osiągn ięc ia  
M. F . P o m peddy  i P . A. B onm efa. P rzed lstaw ia n a s tęp n ie  k ilk a  p rzy 
k ład ó w  w y b ran y ch  z do k u m en tó w  kościelnych , w  k tó ry ch  m ow a je s t 
o n iezdolności do w y rażen ia  zgody m ałżeńsk ie j.

Z a s ta n a w ia ją c  się n ad  zagadn ien iem , co to  je s t k ry ty czn a  zdolność? 
za trzy m u je  się na  tw ie rd zen iu  P om peddy , że ro zeznan ie  o cen ia jące  za
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pobiega popełnieniu błędów  przy zaw ieraniu m ałżeństw a przez rozu
m ienie skutków , które może w yw ołać choroba um ysłow a.

K olejno zastanaw ia się nad n iezdolnością do przyjęcia zobowiązań. 
Przy w yjaśn ian iu  pojęć staw ia pytanie czy to jest tylko stopień, czy 
■rodzaj rozeznania oceniającego? Cytuje w ypow iedź członków  kom isji 
użalających to za stopień rozeznania. O czyw iście, że to jest m ożliw e, 
ale może też być czym ś w ięcej, czego autor n ie uw ypukla. Jeśli cho
dzi o w ystarczalność rozeznania cytuje znane określenie a w spół
cześnie już kardynała Sabbataniego, że m usi być ono proporcjonalne 
do w artości m ałżeństw a. Podkreśla oczyw iste stw ierdzenie dotyczące 
konieczności uw zględnienia obok kategorii kanonicznych także przesła
n ek  psychologicznych. D oktrynę tę ilustruje konkretnym i przykłada
m i zaczerpniętym i z w yroków  najw yższych Trybunałów.

Następną pozycję stanow i bardzo w artościow e opracow anie o n ie
zdolności d'o przyjęcia istotnych obow iązków  m ałżeńskich M. F. P om - 
peddy. Już w  pierw szej partii tego referatu spotykam y się z cennym , 
choć znanym  już, rozróżnieniem  m iędzy podm iotem  zgody m ałżeńskiej 
a jej przedm iotem , co dla analizy problem u w  tym  m om encie jest 
bardzo doniosłe.

K olejno autor dokonuje analizy pojęć istotnych obow iązków  oraz 
istotnych elem entów  zgody m ałżeńskiej. F undam entalne zasady dla 
analizy kan. 1005 czerpie autor z kam. 1055 i 1056. Chodzi o określe
n ie  w  kan. 1065. istoty  i natury, a także celu pow stania m ałżeństw a  
ustanow ionego przez Stw órcę, szczególnie zaś tego, do czego ma zm ie
rzać wola, która pow ołuje do życia m ałżeństw o. O czyw iście n iezdol
ność do przyjęcia istotnych obow iązków  pow oduje skutek oparty na 
daw nej rzym skiej zasadzie p łynącej z prawa naturalnego, że do n ie
m ożliw ych rzeczy nikt n ie jest zobow iązany, ani się n ie  może zobo
wiązać.

Rozważając w  dalszym  ciągu iistotne elem enty zgody m ałżeńskiej 
zw raca uw agę na tradycyjne określenie upraw nienia d'o ciała w ieczy
ste  i w yłączne oraz zgodnie z defin icją  zaw artą w  kan. 1055- § 1 na  
consortium, czyli na upraw nienie do wispólnoty życia.

W podsum ow aniu m ówi, że niezdolność do w ypełn ien ia  istotnych  
obow iązków  obejm uje: 1, w spólnotę m iędzy m ężczyzną a kobietą, 2, 
w spólnotę na całe życie, 3. w ieczystą  i w yłączną, 4. skierow aną dla 
dobra m ałżonków, 5. ukierunkow aną do zrodzenia i w ychow ania po
tom stw a.

Z kolei zajm uje się zagadnieniem  jak należy rozum ieć niezdolność. 
W yraźnie zaznacza, że to n ie jest to samo, co w ielka  trudność. Cho
dzi w ięc o m oralną niem ożliw ość. Do tego dodaje jeszcze upirzednią 
i w ieczystą. Na zakończenie rozw ażań tego problem u zastanaw ia się 
nad niezdolnością relatyw ną tan. konkretnego m ężczyzny do konkret
nej kobiety lub odw rotnie, a n ie  w  ogóle w zględem  w szystkich.

N astępnym  zagadnieniem  om aw ianym  w  trakcie kolokw ium  jest
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spraw a działalności i stanu trybunałów  kościelnych w  Stanach Zjed
noczonych. Autor, Biskup G rocholewski, zw raca uw agę na fałszyw e  
diagnozy dotyczące nieudanych m ałżeństw . Trzeba bow iem  pam iętać 
o praw dziw ym  zadaniu pastoralnym  sędziów. Autor podaje sw oje  
spostrzeżenia dotyczące składu personalnego trybunałów  w porów 
naniu z w ym ogam i prawa. Odnosi się to rów nież do w ym ogów  posia
dania przez sędziów  stopni akadem ickich z prawa kanonicznego.

W końcu przechodzi do omawtiania rozm aitych funkcji oraz ich  
w zajem nej relacji. Określa w ięc stosunek sędziego do obrońcy węzła, 
sędziego do adwokata, tego ostatniego do obrońcy w ęzła  w zględnie  
rzecznika spraw iedliw ości. W trzeciej części porusza pew ne procedu
ralne zagadnienia dtotyczące zakresu kom petencji. W pew nych w y
padkach rozważa m ożliw ość pow ierzenia spraw y innem u trybunałow i. 
Rozważa ponadto problem  instrukcji sprawy, zm niejszania roli obroń
cy w ęzła i adw okata. W reszcie podkreśla konieczność respektow ania  
upraw nienia do obrony strony, która uważa się za pokrzywdzoną.

W kolejnym  referacie B iskup G rocholewski przedstawia uw agi od
noszące się do cyw ilnych skutków  kościelnych w yroków  w  odniesie
niu do W łochów. Problem  ten  jest rozpatryw any w  św ietle  zm odyfi
kow anego n ie tak dawno konkordatu 1'9®4 i lSiK r. Rozważa sprawę 
m ałżeństw  zaw artych i deklarow anych jako n iew ażne w  Stanach Zjed
noczonych przez tam tejsze trybunały kościelne, jak i takie sam e de
klaracje m ałżeństw  zaw artych w e W łoszech. Chodzi o ustosunkow anie  
się w ładz w łoskich  do tych faktów  oraz o w ykonanie w spom nianych  
w yroków  trybunałów  kościelnych na teren ie Włoch.

Jako dodatek do publikacji zam ieszczono na końcu późniejsze prze
m ów ienie Jana P aw ła II do pracow ników  Roty R zym skiej z 5- lutego  
19®7 r. Jest ono w praw dzie czasow o późniejsze, jednak stanow i auto
rytatyw ne podsum ow anie niejednej m yśli, która została poruszona 
w  referatach kolokwium . W dokum encie pa/pieskim są one rozszerzo
ne i uzasadnione doktrynalnie w  pełn iejszym  kontekście całości pro
blem u.

K s. M arian  A l. Ż u ro w sk i

W infried S c h u l z ,  Das neue Selig- und H eiligsprechungsverfahren, 
Paderborn '(Bonifatius-Verlag) 11988, ss. ßl3.

Liczba b eatyfikacji i kanonizacji w zrosła w  ostatnich latach znacz
nie. W prawdzie nie u wiszystkich •— także katolików  — napotyka to  
na zrozum ienie i aprobatę, bezsporne jest jednak rosnące zaintere
sow anie „w ynoszeniem  na ołtarze”. Z ainteresow anie to jest nie tylko  
teoretyczne, ale rów nież praktyczne, w yrosłe z pragnienia uzyskania  
zaliczenia w  poczet św iętych  lub b łogosław ionych osób, które w  opinii 
środow iska w  pełni odpow iedziały chrześcijańskiem u pow ołaniu do


