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PRAWO DO OBRONY W PROCESIE KANONICZNYM

(Refleksje na kanwie przeméwienia Jana Pawlag II
do Roty Rzymskiej w dniu 26.01. 1989 roku)!

Tre$é: Wprowadzenie. — 1. Prawo do obrony fundamentalnym pra-

wem wiernych. — 2. Obowiazki zwigzane z pelnym zagwarantowaniem
prawa do obrony. — 3. Prawda obiektywna a tajemnica. — Zakoncze-
nie.

Wprowadzenie

KanoniSci i sedziowie koSecielni z duzg uwaga $ledza coroczme
przemoéwienie Papieza do czlonkéw Trybunalu Roty Rzymskiej
z okazji inauguracji nowego roku pracy wspomnianego Trybuna-
hu Stolicy Apostolskiej. Przemowienia do Roty w rzeczy samej
stanowig wyklad Ojca Swietego do pracownikéw wymiaru spra-
wiedliwos$ci w calym Kosciele. Rota Rzymska bowiem w jaki§ spo-
s86b reprezentuje wszystkie trybunaly koscielne 2. Papiez swoimi
wystapieniami przekuwa uwage z tej racji, ze podejmowane s3
aktualnie wazkie tematy. Zagadnienia wzbudzajgce czesto kontro-
wersje i rozne interpretacje w orzecznictwie rotalnym oraz w sa-
dach mizszych instancji. Niejednokrotnie te przemoéwienia stano-
wig poczatek nowej wykladni prawnej badz tez podkreslajg i uwy-
datniajg niektére jej elementy, ktore gubia sie w praktycznej
aplikacji.

Jan Pawel II w przeméwieniu z dnia 26 stycznia 1989 roku,
ktore bedzie stanowilo przedmiot refleksji w niniejszym artykule,
pcdjal temat prawa do obrony w procesie kanonicznym ze szcze-
gélnym uwzglednieniem tego prawa w procesie malzenskim (n.
1, 2). Autor zaznaczyl, ze zagadnienie stanowigce przedmiot Jego
rozwazan jest obszerne, dlatego tez z konieczno$ci wskaze tylko
na najwazniejsze punkty. Z wstepnych zdan Papieza zatem wy-

1 Korzystano z tekstu przeméwienia w jezyku wloskim: Giovanni
Paolo II, Discorso alla Rota Romana, L'Osservatore Romano 27 gen-
naio 1989, p. 4.

2 Por . Z. Grocholewski, Sedzia koécielny wobec ekspertyz me-
uropsychiatrycznych i psychologicznych, ttum. T. Pieronek, Prawo
Kanoniczne 31(1988) n. 3—4, s. 76.
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nika, ze przeméwienie nie wyczerpuje calo$ciowo zagadnienia.
Jest ono synteza najistotniejszych momentéw i fundamentalnych
zasad w temacie. Wydaje sig, ze w nim mozna wyrdzni¢ trzy po-

ziomy zagadnien, a mianowicie: — prawo do obrony jako podsta-
wowe prawo wiernych, — obowigzki zwigzane z zagwarantowa-
niem pelnego prawa do obrony, — oraz prawda obiektywna a ta-

jemnica. Wyréznione sprawy stanowia dopelniajace sie aspekty
prawa do obrony w procedurze sgdowej. One wiasnie wyznaczaja
porzadek niniejszego artykulu.

1. Prawo do obrony fundamentalnym prawem wicrnych

Nietrudno jest spostrzec aktualnoéé problemu i jego znacze-
nie. Prawa czlowieka, wiernych, stajg w centralnym punkcie nau-
czania Jana Pawla II. Stanowia przedmiot trosk wielu pasterzy,
a takze ludzi dobrej woli na calym $Swiecie. Nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego réwniez duzg wage przywigzuje do fundamentalnego
prawa czlowieka ¥ jakim jest prawo do obrony i eksponuje Je w
roznych aspektach poprzez stosowne normy.

W katalogu praw i obowigzkdw wszystkich wiernych ktore znaj-
duja sie w czesei I, II ksiegi Kodeksu jest uwydatnione expressis
verbis to podstawowe prawo czlowieka i wiernego w Kosciele.
Prawodawca bowiem w jednym z kanondéw stwierdza: ,,Wiernym
przysluguje legalne dochodzenie i obrona przystugujgcych im w
Kosciele uprawnien na wlasciwym forum koscielnym wedtug prze-
pisbw prawa” 4., Zatem wiernym, czyli duchownym i wiernym
$wieckim zapewnia sig¢ ochrone uprawnien w spoleczno$ci Ludu
Bozego, takze obrone tychze uprawnien. Tym samym podkre-
§la sie ogoélne prawo wiernych do obrony gzgodnie z wytycznymi
norm koscielnych., Wlasciwe stosowanie prawa wobec wiernych
wezwanych przed sad, w tym takze prawa do obrony, uwydatnia
i zaznacza podrednio prawodaweca w paragrafie 2 cytowanego ka-
nonu, przypominajac o zasadzie sadzenia wedlug norm stosowa-
nych ze stusznescig 5.

Tak ogélnie zarysowane uprawnienie wiernych do obrony znaj-

3 Warto w tym kontekscie przytoczyé to, co zawiera Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka w artykule 11 § 1. Oto on: ,Kazdy czlo-
wiek oskarzony o popelnienie przestepstwa ma prawo, aby uznano go
za niewinnego dop6ty, dopdki nie udowodni mu si¢ winy, zgodnie z
prawem podczas publicznego procesu, w ktérym zapewniono mu wszy-
stkie konieczne $rodki obrony”.

4 Kodeks Prawa Kanonicznego (KPK), Pallotinum 1984, kan. 221
§ 1.

5 W pelnym brzmieniu tre$§é tej normy jest nastepujgca: ,,Wierni.
jezeli zostali wezwani przed sad przez kompetentng wladze, maja
prawo, by byli sadzeni z zachowaniem przepiséw prawa, stosowanych
ze stuszno$cig”. Tamze, kan. 221 § 2.
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duje dopelnienie w normie szczegdlowej dotyczacej wadliwosci
wyroku sgdowego. Otéz kan. 1620 wsérdéd przyczyn powodujgcych
wade niewazno$ci nieusuwalnej wyroku wymienia takze wprost
odmdwienie prawa do obrony 8, Niewaznos$¢ nieusuwalna senten-
cji sgdowej tym samym sankcjonuje prawo do obrony przyslugu-
jace stronom w kanonicznym procesie. Ojciec Swiety w analizo-
wanym wykladzie (n. 2) zwraca uwage, ze jest ono tez bardzo
wyraznie wypunktowane w innym miejscu, mianowicie w kan.
1598 § 1. Wymieniony ostatnio kanon zawiera zasade nienaruszal-
noSci uprawnienia do obrony, ktoérg przestrzega¢ musi KoSciol w
swojej aktywno$ci na rzecz sprawiedliwocscei 7.

Prawo do obrony zawarte w przytoczonych wyzej normach ak-
tualnego Kodeksu a uwydatnione przez Papieza, nie bylo wprost
ujete w poprzednim Xodeksie. Ustawodawstwo kodeksowe Piu-
sa X i Benedykta XV wsrdd licznych uprawnien wiernych nic
nie wspominalo o prawie do obrony. Réwniez w temacie wadliwo-
Sci wyroku, wsréd przyczyn powodujgcych nieusuwalng niewaz-
nos¢, nie wymieniono takze zanegowanego uprawnienia do obro-
ny 8. Bledem byloby jednak sgdzi¢, ze prawo do obrony mnie bylo
stosowane w procesie kanonicznym. Zaréwno doktryna jak i ju-
risprudencja potwierdzaja nieusuwalng niewazno$¢ wyroku w
przypadku, gdyby pozbawiono tego uprawnienia jedng i druga
strone (n. 3, 1). Tradycja prawna KoSciola oraz aktualne normy
prawa podkreslajg wiec, ze nie moze byé mowy o wilasciwym
wymiarze sprawiedliwo$ci bez kontradyktoryjno$ci to jest kon-
kretnej mozliwoséci kazdej ze stron by byla wysluchana i mo-
gla przeciwstawi¢ wlasne argumenty racjom wysuwanym przez
drugg strone lub z urzedu®.

Nadto prawo do obrony przystugujace stronie pozwanej i po-
wodowej musi by¢ stosowane zgodnie z pozytywnymi normami
prawa. Zdaniem Ojca Swigtego ten moment wlasciwego zastoso-

8 ,Wyrok jest dotknigty wadg niewazno$ci nieusuwalnej, jezeli: (..
7° jednej albo drugiej stronie odméwiono prawo do obrony”. Tamze,
kan. 1620.

7 ,Po zebraniu dowodéw, sedzia, pod sankcjg niewazno$ci, musi de-
kretem zezwoli¢ stronom i ich adwokatom, aby w kancelarii trybunalu
przejrzeli akta. ktére nie sg im jeszcze znane; (..) w sprawach jednak
dotyczgeych dobra publicznego, sedzia, dla uniknigcia bardzo powaz-
nych niebezpieczenstw moze zadecydowaé, ze jakiego§ aktu nie nalezy
nikomu ujawniaé, z tym zastrzezeniem, Ze prawo obrony zostanie za-
Wsze nienaruszone”. Tamze, kan. 1598 § 1.

8 Por. KPK/1917 kan. 1892.

? ,Non si pué concepire un giudizio equo senza il contradditorio,
Cloé senza la concreta possibilitd concessa a ciascuna parte nella causa
di essere ascoltata e di poter conoscere e contraddire le richieste, le
1331'02\;e e le deduzioni oddotte dalla parte avversa o ,ex officio”. {(n.
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wania norm jest szczegblnie wazny w aspekcie wymiaru sprawie-
dliwo$ci w Kosciele, Warto réwniez w tym miejseu przytoczyé
inng wypowiedz Jana Pawla II podkre§lajgca, ze Kosciot wypra-
cowal procedure sadows opartg na prawdzie obiektywnej do kté-
rej ma dazyé¢ sedzia. Stad tez powazne i liczne sg obowigzki se-
dziego. Pierwszym jednak i najwazniejszym jest wiernc§é. Wier-
no$¢ w przestrzeganiu prawa Bozego naturalnego i pozytywnego
oraz kanonicznego 19, Te my$l niosaca obowigzek sedziego i in-
nych oséb usankcjonowal prawodawca w kanonach 145411 j 135
§ 312, jak réwniez uprzednio cala tradycja kanoniczna, wedlug
ktorej bonus iudex nihil arbitrio suo facit, ... sed iuxta leges et
iura pronun.iat 13, Niewlasciwe bowiem stosowanie prawa w proce-
sie kanonicznym moze prowadzi¢é z jednej strony do naduzyé,
a z drugiej za§ moze hamowaé lub utrudniaé uprawnienie do
obrony. Prawo przystugujgce stronom w procesie tylko wtedy
spelnia swoja role i gwarantuje wlasciwg ochrone, gdy jest wier-
nie aplikowane. To naklada powazny obowigzek na tych, ktérzy
wspolpracujag na rzecz wymiaru sprawiedliwosei w Kodciele.

Reasumujgc mozra stwierdzié, ze jedno 2z fundamentalnych
praw czlowieka, jakim jest uprawnienie do obrony, zadeklarowa-
ne w pakiecie Praw Czlowieka, jest réwnocze$nie zagwarantowa-
ne przez liczne normy prawa kos$cielnego. Wlasciwe ich stosowa-
nie zapewnia ochrone wspomnianego uprawnienia i rodzi z kolei
komplementarne obowigzki o ktdérych w ponizszych rozwaza-
niach.

2. Obowiazki zwiazane z pelnym zagwarantowaniem prawa
do obrony

Uprawnienie do obrony przystugujgce wiernym w KoSciele
rodzi konkretne obowigzki po stronie wspéipracownikéw wymia-
ru sprawiedliwo$ci, w tym takze obowigzek zachowania okreslo-
nej przez prawo procedury. Za$ sprawy malzenskie wymagaja
szczegblnej pilnosci i roztropnosci. Ich ilo$¢é we wspdlezesnych cza-
sach, a przede wszystkim materia spraw, postuluje potrzebe au-

Y Giovanni Paolo II, Allecuzione alla S. Romana Rota, del 4
febbraio 1980, AAS 80(1980) p. 173.

1 Wszyscy, ktérzy tworza trybunalt albo $wiadcza mu pomoe, po-
winni zlozyé¢ przysiege, ze nalezycie i wiernie wypelniag swoje zadanie”.
KPK kan. 1454,

12 Witadza sadownicza, ktéra posiadaja sedziowie lub kolegia se-
dziowskie, winna by¢ wykonana w sposéb przepisany prawem..”.
Tamze kan. 135 § 3.

13.C 4, C III, g 7; por. takie A. Stankiewicz, I doveri del giu-
dice, w: Il processo matrimoniale canonico, Liberia Editrice Vaticana
1988, p. 121—125.
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tentycznego zaangazowania sie w te problemy 14. Sg to dla zainte-
sowanych wiernych a takze dla Kos$ciola sprawy bardzo wazne
i delikatne.. 4

W tym zagadnieniu Papiez Jan Pawel Il najpierw zasygnalizo-
wal, ze wazno§é procesu nie wymaga faktycznej obrony, ale
konkretnej mozliwo$ci obrony (n. 5, 1). Inaczej tez wyglada sytu-
acja w sprawach spornych a inaczej w karnych. W tych pierw-
szych, a do nich zalicza sie sprawy malzenskie, strony mogg bro-
ni¢ sie same lub korzysta¢ z fachowej pomocy — adwokata. Na-
tomiast w sprawach karnych nie moze brakngé¢ faktycznej obrony,
co wigcej, obrony ze strony kompetentnej osoby. Zasadniczo sa-
ma strona proponuje badz tez z urzedu wyznacza sie adwokata
(por. kan. 1481 § 2 i kan. 1723).

Papiez odno$nie do spraw spornych, konkretnie spraw malzen-
skich, zwrécil uwage, ze strona niejednokrotnie nie chce uczest-
niczyé w procesie i nie chce korzystaé z pomocy adwokata. Taka
sytuacja jednak nie zwalnia sedziego i jego wspélpracownikow
od zabiegdw zmierzajgcych do tego, by wyrok byl obiektywny.
Z tym wigze si¢ powazna troska sedziego — jak podkreslil Ojciec
Swiety (n. 5, 2) — o zaangazowanie strony i o zgromadzenie ze-
znan, a takze w miare mozliwosci od §wiadkéw z jej strony.

Rézne mogg byé przyczyny nieuczestnictwa w procesie malzen-
skim. Strona czasami jest bowiem zdziwiona, ze po wielu latach
jej wspélnego pozycia, Koéciél chce deklarowaé niewaznoéé jej
malzenstwa, stgd absencja. Sedzia koScielny winien wykorzystaé
do$wiadczenie pastoralne. Cala jego dzialalno§¢ bowiem powinna
byé¢ podyktowana troska o dusze. Juz Papiez Pius XII mocno wy-
akcentowal ten moment gdy stwierdzil, iz wymiar sprawiedliwosci
w Kosciele jest funkeja treski o dusze, czyli jest funkejg dusz-
Pasterskg 15. Stad sedzia powodowany wymieniong troska winien
szukaé¢ ze spokojem mozliwosci wlgczenia strony w proces. Szanu-
Jac wolnoé¢é sumienia jego obowigzkiem jest dostarczenie stosow-
hych informacji dotyczacych ewentualnej niewazno$ci malzen-
stwa. Rozwaga duszpasterska i konkretna wiedza o katolickim
Mmalzenstwie moga byé decydujacymi czynnikami prowadzacymi
do wlgczenia niezaangazowanej strony w proces. Udzial strony
W procesie jest korzystny w tym, aby unikngé stronniczo$ci w

——

.1 Szerzej na ten temat pisze Z. Grocholewski, Processi di nul-
lité. matrimoniale nella realtd odierna, w: Il processo.., dz. cyt., s. 11—
23; tenze, Sedzia koscielny.., dz cyt, s 76—T71.

5 ... 'amministrazione della giustizia nella Chiesa é una funzione
della cura delle anime, un’emanazione di quella potesti e sollecitudine
Pastorale la cui pienezza e universalitd sta radicata e inclusa nella
Consegna delle chiavi al primo Pietro”. Pius XII, Allocuzione alla S.
Romana Rota, del 3 ottobre 1941, AAS 39(1941) p. 421.

10— Prawo Kanoniczne
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tak waznej i delikatnej materii, jakg jest sakrament malzen-
stwa,

Uprawnienie do obrony domaga sie mozliwosci wgladu do akt
sprawy. Jego celem jest mozliwos¢ zapoznania sie z dowodami
podanymi przez strone przeciwna i zlozenie w zwiazku z tym
swoich uwag oraz przygotowania swojej obrony. Jest to jeden
z przejawow realizacji zasady prawdy obiektywne] w procesie
i gwarancji praw przyslugujgcych stronom. Sedzia z kolei ma
obowiazek udostepnienia stronom i ich ewentualnym adwokatom
akt, ktore nie s3 im jeszcze znane w my$l kanonu 1598. Na mar-
ginesie tresci przytoczonego kanonu warto zwréci¢ uwage na doé¢
istotny moment, iz obecnie prawodawca domaga sie konieczne$ci
publikacji akt poed sankcjg niewaznodci wyroku 8. W poprzednich
kanonach 1858—1853 dawnego Kodeksu nie bylo to wyrdznie po-
wiedziane, stagd wsréd kanonistow istnialy w tym wzgledzie rézne
opinie 17, Kanon 1598 obecnego kodeksu przewiduje réwniez mo-
zliwo$¢ wyjatku, gdy chodzi o udostepnienie wszystkich nieznanych
akt. W sprawach, dotyczacych dobra publicznego, sedzia moze za-
decydowaé dla unikniecia bardzo powaznych niebezpieczefstw.
by jakiego§ aktu nie ujawnia¢ nikomu, gwarantujac jednak za-
wsze nienaruszalno§é prawa do obrony. Papiez w kontek$cie tejze
normy zwrocilt uwage, ze ten wyjatek tzn. nie ujawniania niekto-
rych akt moze prowadzié do niewlaSciwej interpretacji, wprost
do bledu w wykladni prawa, gdy z wyjatku zrobi sie norme ge-
neralng (n. 6, 2). Sedzia kosScielny powinien wiec trzymaé sie Scisle
granic wskazanych w kanonie. W sprawach dotyczacych dobra
wspolnego i gdy grozi powazne miebezpieczenstwo, ,sedzia moze
podjaé decyzje o nieujawnianiu jakiegos aktu. Jest to wyjatek od
ogélnej zasady mozliwosci wgladu do kazdego aktu sprawy.

Pewien aspekt prawa do obrony miesci sie takze w konieczno-
Sci i obowigzku publikacji wyroku z pcdaniem stanu prawnego
i faktycznego. Moze budzi¢ zdziwienie, ze te dwa zagadnienia tzn.
uprawnienie do obrony i obowigzek publikacji wyroku wraz z
motywami prawnymi i faktycznymi laczy Papiez ze sobg. Ale
w istocie jak strona moze sie broni¢ poprzez apelacje przeciwko
wyrokowi, jezeli bedzie pozbawiona prawa poznania racji praw-
nych i faktyeznych wyroku? (n. 7, 1). Motywy prawne czerpa¢
nalezy z ustaw powszechnych czy partykularnych, z zasad praw-
nych oraz z orzecznictwa Roty Rzymskiej czy tez z opinii wybit-
nych kanonistow w dostosowaniu do konkretnej sprawy. Zwiezle

8 Por. C. Gullo, La publicazione atti é la discusione della causa.
w: Il processo .., dz. cyt.,, s. 289—296.

17 Por. T. Pawluk, Kanoniczny proces malzenski, Warszawa 1973.
s. 145; M. Fgka, Normy ogdéine kanonicznego procesu sqdowego. Czest
II, Warszawa 1978, s. 236.
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wyjasnienie podstaw prawnych pozwala na skontrolowanie czy sad
orzekajagc w swym rozumowaniu nie popelnit bledow. Wyrok wi-
nien réwniez wskazaé¢ podstawe faktyczng. Sad musi zajaé stano-
wisko wobec calégo materialu dowodowego oraz jasno uzasadnié
swoje zdanie 18, Strona, ktéra czuje sie pokrzywdzona wyrokiem
ma prawo apelowaé do wyzszego sedziego zgodnie z kan. 1628.
Apelacja za$ moze by¢ w pelni skuteczna o ile wyrok zawiera
i strona ma mozno§¢ poznania racji prawnych i faktycznych.
O tym, ze wyrok ma zawiera¢é wymienione racje prawodawca
stanowi w jednym z kanonéw 18, Motywy prawne i faktyczne
sentencji sadowej nie sg potrzebne tylko po to, aby latwiej jej
sie podporzadkowaé, ale — jak wyakcentowal Jan Pawel II —
maja gwarantowaé uprawnienie do obrony w nastepnej instancji
{n. 7, 1). Konieczno$§¢ publikacji wyroku, ktéra zapewnia stronom
wlasciwe prawo do obrony, jest tak dalece obwarowana przez
prawo, ze chociazby stronom zostata podana do wiadomosci roz-
strzygajaca cze$¢ wyroku za zezwoleniem sedziego, to jednak wy-
rok nie posiada zadnej mocy prawnej przed ogloszeniem (por. kan.
1614). Integralno$¢ wyroku stwarza zatem pelne uprawnienie do
obrony.

Aby jeszcze wyraZniej i bardziej zagwarantowaé wspomniane
prawo do obrony, trybunal rozstrzygajacy sprawe jest zobowigzany
wskazaé¢ §rodki, przy pemocy ktéorych strony moga podwazyé wy-
rok (n. 7, 2). Ten fakt wprost zaznaczono w jednym z kanondéw 70.
Wskazanie $rodkéw, ktére pozwalaja zakwestionowaé wyrok, jest
powaznym obowigzkiem trybunalu na bazie sprawiedliwo$ci oraz
wiernego zachowania przepisbw prawa procesowego. Zaintereso-
Wane strony zwykle nie sg biegle w procedurze sadowej, stad
wskazanie $rodkow umozliwiajgeych podwazenie wyroku lezy w
interesie ich prawa do obrony. Najbardziej znana i najczeéciej
stosowana jest apelacja. Obok niej nalezy wymienié¢ zaskarzenie
niewaznoici wyroku, przywrécenie do stanu poprzedniego, ponow-
le rozpatrzenie sprawy 71,

Odnosnie do apelacji — Ojciec Swiety w analizowanym przemé-
Winiu zwrbcil uwage na drobny szezegdt ktéry czesto umyka try-
bunalowi, Otéz trybunal pierwszej instancji, wypelniajgc wtasci-
wie swoje zadanie, obok wskazania §rodkéw umozliwiajacych oba-
lenie wyroku, winien takze poinformowaé o mozliwosci odniesie-

8 Por. M. Fgka, Normy .. dz. cyt., s. 232.

1 Nastgpuje potem rozstrzygajgca cze$é wyroku, poprzedzona moty-
Wwami, na ktérych sie opiera”. KPK kan. 1612 § 3.

® ,Wyrok powinien byé jak najszybciej ogloszony, ze wskazaniem
it‘ﬁikéw, przy pomocy ktérych moina go podwazyé; ..”. Tamze, kan.

2 Por. F. Della Rocca, I mezzi di'impugnazione, w: Il processo...,
dz. cyt., s. 331—346.
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nia sie, czyli apelacji do Roty Rzymskiej juz w drugiej instancji
(n. 7, 2). Zwykle trybunalem drugiej instancji jest trybunat metro-
politalny, za§ Rota Rzymska zwyczajnym trybunalem trzeciej
instancji. Moze jednak, zgodnie z kan. 1444, roZpatrywaé sprawy
takze i w drugiej instancji. Wspomniany kanon stanowi, ze Rota
Rzymska rozpatruje w drugiej instancji sprawy, ktére w pierw-
szej instancji zostaly osadzone przez zwyczajne trybunaty i zgod-
nie z przepisami prawa zostaly przez apelacje wniesione do Stoli-
cy Swietej. Takie dzialanie ma takze uzasadnienie w innej nor-
mie, ktéra z racji prymatu Biskupa Rzymskiego pozwala kazdemu
wiernemu swojg sprawe, czy to sporna, czy karng, z trybunalu
kazdego stopnia i w kazdym stadium sprawy przenies¢ do rozpa-
trzenia Stolicy Apostolskiej lub do niej ja wniesé 22. Zatem prawo
do obrony, ktére znajduje szczegélowe uzasadnienie w uprawnie-
niach wynikajgeych z kanonéw 1417 § 1 i 1444, rodzi obowigzek
przedlozenia informacji o mozliwoéci apelacji do Roty Rzymskiej
jako trybunatu drugiej instanciji.

Nalezy w poruszanym temacie apelacji dorzucié to, co Jan Pa-
wel II podkres$lil o czasie tej czynnosci prawnej. Zgodnie z kan..
1630 apelacje nalezy zglosi¢ w terminie pietnastu dni od wiadomo-
Sci o ogloszeniu wyroku. Otéz przy apelacji chodzi o czas uzy-
teczny i biegnie on dopiero od wiadomoéci publikacji wyroku.
Moze sie jednak zdarzyé¢ sytuacja, ze strona nie moze uzyskaé
w -czasie uzytecznym zaskarzonego wyroku od trybunaltu, ktéry
go wydal. W tym wypadku, w my$l normy 1634 § 2, w mie-
dzyczasie terminy nie biegna, a strona powinna zawiadomi¢
o przeszkodzie sedziego apelacyjnego. Zobowiaze on wowezas
nakazem sedziego, ktéry wydal wyrok, do dopeilnienia jak
najszybciej swego obowigzku (n, 7, 2). Warto w zwiagzku z
apelacja doda¢, iz sprawy malzenskie rzgdza sie w tym wzgledzie
wlasciwymi sobie przepisami. Termin apelacji w ciggu pietnastu
dni tylko bowiem w ogélnoéci ich dotyczy, gdyz sprawy malzen-
skie nie przechodza w stan rzeczy osadzonej. Przynajmniej teore-
tycznie sprawy te zawsze mogg byé¢é wznowione pod warunkiem,
ze bedzie to prawnie uzasadnione 23

Przeprowadzona analiza wskazuje na liczne i szczegbélowo okre-
Slone przez prawo obowiazki, ktére, gdy sa pilnie wypelnione,
pozwalaja na pelng realizacje prawa do obrony w réznych plasz-
czyznach dzialania podczas procesu kanonicznego. Jeszcze raz w

2 Por, KPK kan. 1417 § 1.

2 Nigdy nie przechodza w stan rzeczy osgdzonej sprawy dotycza-
ce stanu oséb, nie wykluczajac spraw o separacje malzonk6w”. Tamie,
kan. 1643; por. T. Pawluk, Kanoniczny .., dz. cyt., s. 165; E. Szta-
frowski, Podrecznik prawa kanonicznego, Warszawa 1986, t. 4, s.
396—3917.
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innym aspekcie potwierdzila sie¢ prawda, ze wlasciwe stosowanie
prawa jest bardzo waznym obowigzkiem pracownikéw sadowych.

3. Prawda obiektywna a tajemnica

Caly proces sagdowy zmierza do ustalenia prawdy obiektywnej.
Dowodzenie procesowe polegajace na przedstawieniu sedziemu ar-
gumentéw celem wytworzenia w jego umyS$le wewnetrznego prze-
konania o prawdziwosci faktéw spornych i watpliwych, odbywa
sie za pomocg Srodkéw dowodowych. Ich moc zalezy od argumen-
tow jakich dostarczaja. Nie moze byé Srodkiem dowodowym to,
co nie jest w stanie ukazaé prawdy obiekiywnej. Zasada prawdy
obiektywnej jest wiec czyms$ istotnym dla sadowego postepowa-
nia dowodowego 24,

Poszukiwanie prawdy obiektywnej domaga sig, jak to juz zo-
stalo podkreslone, przede wszystkim zachowania norm kanonicz-
nych. Te za§ wyjmuja niektéore osoby od udzielenia odpowiedzi,
w charakterze $wiadkéw ze wzgledu na ,tajemnice zawodowa”.
Od obowigzku udzielenia odpowiedzi prawo zwalnia duchownych,
w odniesieniu do tego, co im przekazano z racji sprawowania §wieg-
tej postugi, ponadto urzednikéw panstwowych, lekarzy, polozne,
adwokatéw, notariuszy i innych zobowiazanych do zachowania
tajemnicy urzedowej, takze z racji udzielania porady, w zakresie
spraw objetych ta tajemnicy. Trzeba takze odnotowa¢ i to, zZe
prawo wyjmuje od wspomnianego wyzej obowiazku takze tych,
ktorzy ze swojego zeznania obawiaja sie dla siebie lub wspéimat-
zonka niebezpiecznych przykrosci lub innego powaznego zla 25,
Poprzez te norme, prawodawca majac na uwadze dobro o0sob,
wyraznie je ochrania.

Dazeniu do prawdy obiektywnej stuzg réwniez dokumenty ja-~
ko $rodki dowodowe. Nikt nie ma jednak obowigzku — co zaak-
centowat réwniez w wykladzie Jan Pawel II (n. 8, 2) — przedkia-
da¢ dokumentéw, nawet wspolnych, ktére nie moga byé ujawnione
bez niebezpieczenstwa szkody dla siebie lub wsp6lmalzonka albo
dla bliskich krewnych lub powinowatych, albo bez niebezpieczen-
stwa naruszenia tajemnicy jakg nalezy zachowaé. Zgodnie z kan.
1546 § 2 sedzia moze nakazaé by dokument zostal przedlozony
tylko wtedy, gdy jest mozliwe przepisanie niewielkiej czesci doku-
mentu i przedstawienie go w odpisie z wykluczenie jednak niebez-
Pieczenstwa szkody stron i naruszenia tajemnicy.

Z calg jasno$cig poprzez cytowane normy krystalizuje sie praw-
f_ia, ze ,,jawno$¢” procesu kanonicznego nie dotyczy materii, ktéra
jest zarezerwowana tylko dla zainteresowanych oséb. Ojciec Swig=

————

% Por, T. Pawluk, Kanoniczny.., dz. cyt., s. 105,
% Por. KPK kan. 1548 § 2 1° i 2°,
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ty bardzo mocno uwydatnil ten moment w odniesieniu do spraw
matlzenskich (n. 8, 3). Sprawy te zmierzajge bowiem do stwier-
dzenia ewentualnej niewaznosci malzenstwa sa wyjatkowo wazne,
delikatne i wymagajg szczegélnie pilnego szukania prawdy. Umo-
wa malzeniska migdzy ochrzczonymi jest sakramentem 26, wiec do-
chodzenie do prawdy obiektywnej jest stwierdzeniem o istnieniu
lub nieistnieniu $wietego wezla . W procesie matzeriskim dotyka
sie najglebszych i najintymniejszych warstw csobowos$ei ludzi,
ktérzy sa stronami w sporze. ,Jawno§é” procesu ma zatem tu
swoje granice, co jest od drugiej strony zapewnieniem i ochrong
fundamentalnego prawa stron do obrony procesowej.

W tym co dotyczy §wiadkéw, przemoéwienie papieskie (n. 8, 4)
podkresla obowigzek moéwienia przez nich prawdy oraz odpowie-
dzialno$¢ za to, co sie zeznaje. Kazdy $§wiadek wezwany prawi-
diowo przed sad, z wyjatkiem os6b wyjetych poprzez tajemnice,
co wyzej juz zostalo zasygnalizowane, jest zobowiazany wyjawic
prawde jak to formuluje jeden z kanonéw 27, Na sgdzim spoczywa
obowigzek wyjasnienia tej sprawy, zwtlaszeza, ze odbiera on przy-
sigge prawdomoéwnosci $wiadkéw. Osoba biorgeca udzial w proce~
sie w charakterze §wiadka winna bra¢ pelng edpowiedzialno§é za
przedlozone zeznanie. Moéwienie zgodne z prawda, wyjawienie
okolicznosci, ktore przyblizajs do prawdy, nie moga powodowaé
strachu i bojazni, gdyz ich fundamentem obiektywna rzeczywi-
stese.

Papiez Jan Pawet II w przeméwieniu dwukrotnie (n. 8, 1 i n,
9, 1) zaakcentowal mysél, iz sg fakty, dokumenty, ktérych natura
rezerwuje tylko stronom, wykluczajac osoby postronne. Do nich
dostep majg sedziowie i caly szereg osob, ktére wspodlpracujg na
forum sgdowym. Prawo kanoniczne ochrania te tajemnice poprzez
zobowigzanie konkretnych os6b do cdpowiedniej postawy w zale-
znosci od charakteru sprawy. W procesie karnym — zgodnie z
kan. 1455 § 1 — sedziowie i pomocnicy trybunalu obowigzani sz
do zachowania urzedowej tajemnicy. Te same osoby w procesie
spornym roéwniez sa zobowigzane do zachowania sekretu w wy-
padku, jezeli z wyjawienia jakiego§ aktu procesowego moglaby
wyniknaé¢ szkoda dla stron. Co wiecej, ilekro¢ charakter sprawy
lub dowodéw jest taki, ze z rozpowszechnienia akt lub dowodéw
zagrozona bylaby stawa innych lub moglaby powstaé przyczyna
nieporpzumien lub zgorszenie, wzglednie inna tego rodzaju niedo-
godno$é, sedzia moze zobowigzaé przysiega $wiadkéw, bieglych,
strony, ich adwokatéw lub pelnomocnikéw, do zachowania taje-
mnicy 28, -

26 Por, tamze, kan. 1055 § 1 i § 2.
#7 Tamze, kan. 1548 § 1.
% Tamze, kan. 1455 § 3.
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Tajemnica zwiazana z procesem kanonicznym, konkretnie wy-
nikajacg z publikacji akt, jest takze obwarowana poprzez inng
norme prawng, ktéra zabrania notariuszowi i kanclerzowi wyda-
waé odpiséw akt sgdowych i dokumentéw, zgromadzonych podeczas
procesu, bez zezwolenia sedziego. Ten ostatni wiec jest zobowig-
zany do szczegdlnej roztropno$ci i czujnosci, by bylo zachowane
pelne prawo stron do tajemnicy, a posrednio do obrony w proce-
sie. O tym, jak wazne s3 to czynnos$ci w procesie i jak bardzo
prawodawcy koScielnemu zalezy na tym, by byly zachowane
wszelkie normy zwigzane z prawem do obrony, by uszanowano
uprawnienie do sekretu, swiadczy fakt, ze sedzia moze byé ukarany
przez kompetentng wiadze, gdy narusza ustawe o tajemnicy (por.
kan. 1457 § 1).

Argumenty przemawiajace za takim nauczaniem Ojca Swietego
i Magisterium Kcsciola sa bardzo przejrzyste. Przeciez wierni
zwracaja sie do trybunalu koscielnego z prosbg o rozwigzanie ich
probleméw sumienia. Powierzaja sprawy najsubtelniejsze. Przed-
kladajg je przed trybunalami ko$cielnymi i prawdopodchnie przed
nikim innym by ich nie ujawnili. Ta okoliczno$é¢ winna tym
bardziej mobilizowaé pracownikéw sadowych, by nie zawieéé po-
kiladanego przez strony w nch pelnego zaufania. Takze $wiadko-
wie — na co zwrécil uwage dalej Ojciec Swiety (n. 9, 2) — po-
wierzajg swoje Swiadectwo niejednokrotnie pod warunkiem, ze
bedzie stuzylo ono tylko procesowi kanonicznemu. Nie mozna wiec
powierzonej prawdy w okreslonym celu, wykorzystywaé od in-
nych, gdyz to sprzeciwia sig podstawowym prawom. Byloby to
rozglaszaniem tego, co zostalo zarezerwowane dla konkretnej spra-
wy. Szukanie prawdy obiektywnej nie moze naruszaé¢ czyichs
uprawnien. Byloby to ewidentne naruszenie sprawiedliwo$ci.

Podsumowujgc ten punkt rozwazan nasuwa sie mys$l, ze szuka-
nie prawdy obiektywnej w procesie sgdowym ma wielorakie po-
wigzania z fundamentalnym prawem wiernych do obrony. Pewien
aspekt tego uprawnienia stanowi réwniez wieloaspektowo rozu-
miany obowigzek zachowania dyskrecji i tajemnicy. Konstatewa-
nie prawdy obiektywnej nie moze zatem przekre$laé podstawo-
wych norm etyczno-prawnych.

Zakonczenie

Zapcznajac sie z przemowieniem Jana Pawla 1I do Roty Rzym-
skiej i szerzej do wszystkich trybunaléw koscielnych, rmozna bylo
zauwazy¢ kilka charakterystycznych momentoéw. Refleksja kano-
niczna pozwala najpierw stwierdzié, Ze zaréwno obecne prawo,
jak i tradycja kancniczna, cho¢ nie bylo tego w prawie wprost,
zawsze stoscwaly prawo do obrony w procesie kanonicznym. W
wykladzie papieskim podkrefla sie i uwydatnia niektére prakty-
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czne i istotne elementy uprawnienia do obrony, ktére niejedno-
krotnie, mimo dobrej woli sedziow, gubig sie w caloci procesu.
Godna zaakcentowania jest wnikliwos¢é Papieska, ktéry z cala
jasno$cig wyprowadza z norm kodeksowych i ukazuje w réznych
aspektach prawo do obrony, ktére ma swoje korzeme w funda-
mentalnych prawach czlowieka.

Nowe prawodawstwo KoSciola poprzez liczne normy ochrania
i gwarantuje wspomniane prawo. Warunkiem jednak jest wiernosc
w przestrzeganiu przepiséw. NiewlaSciwe stosowanie prawa pro-
wadzi do naduzy¢, hamuje lub utrudnia korzystania z prawa obro-
ny. Oczywistg jest rzecza, ze od sedziego i innych wspétpracow-
nikéw wymaga sig¢ wielkiego wysitku w stuzbie prawdy sprawie-
dliwosci. Sg oni wigczeni w misje Kosciola, ktérego zadaniem
jest gloszenie i obrona w kazdym miejscu i czasie fundamental-
nych praw czlowieka. Co wigcej, Kosciol chce i traktuje to jako
powazny obowiagzek, by¢ ,zwierciadlem sprawiedliwosci w Swie-
cie” (n. 10, 1). Swiadomo$é udzialu pracownikéw sadowych w tak
wielkiej misji Ko$ciola winna mobilizowaé¢ by ja najwierniej
i najpelniej wypelnic.

Ponadto charakterystycznym momentem, ktéry trzeba zaakcen-
towaé, byl wazkos¢ i delikatno$é spraw matlzenskich. One doty-
czg spraw najsubtelniejszych, najglebszych, spraw sumienia. Do-
chodzenie do prawdy obiektywnej wymaga szczegblnej roztropnosci
oraz zachowania dyskrecji i tajemnicy.

Przeméwienie Ojca Swietego chce zapewne inspirowaé do no-
wego wysitku na rzecz sprawiedliwo$sci w Kosciele, dlatego za-
stuguje na uwage i refleksje ze strony przede wszystkim tych,
ktorym powierzono tg misje.

Le droit de défense dans le procés canonique

Cet article est une réflexion sur le canevas du discours que le pape
Jaen Paul II a adressé a la Rote Romaine (26. 01. 1989). La richesse de
Texposé contenu dans le dernier discours du Saint-Pére est présentée
de la maniére suivante:

1. Le droit & la défense est un droit fondamental des fidéles.
2. Les obligations liéges a la garantie du plein droit & la défense.
3. La vérité objective et le secret.

De l’analyse de l'’exposé pontifical il résulte que le droit canon ga-
rantit dans toute son étendue le droit & la défense dans le procés.
En conséquence, retombe sur les employés des tribunaux l'obligation
de veiller a ce quil n’y ait pas d’abus et que ne soit pas entravé
T'éxercice de ce droit.



