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trudu czytane réwniez przez niefachowcéw (chyba ze wzgledu na nich
podaje autor w przypisach nieraz réwniez wiadomo$ci o charakterze
encyklopedycznym). Wyrazne jest przekonanie autora o stusznosci- idei
federacyjnej, przy pelnym jednak docenianiu takich wartoéci jak auto-
nomia klasztoru i stato$¢ miejsca pobytu mnicha., Analiza dokumentow
i opis instytucji zyskuje dzieki temu, Zze podejmewane s3 przez mni-
cha rozumiejacego sens i koScielne miejsce wiasnego zakonu.

Ks. Remigiusz Sobanski

Henseler R. Ordensrecht. Sonderausgabe in Verbindung mit der
Vereinigung Deutscher Ordensobern
(Odb. z: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, hrsg. von
K. Lidicke), Essen 1987, ss. 439.

Pod koniec 1984 r. K. Liidicke przy wspélpracy kilku znanych ka-
nonistbw obszaru jezyka niemieckiego zwigzanych z katedrg prawa
kanonicznego Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu w Miinster podjgt
sie zadania opublikowania w nowatorskiej formie komentarza do ca-
lego KPK 1983. Nowo$¢é polega na tym, iz komentarz ten ukazuje sie
w formie luinych kartek, ktére mozna latwo uzupelniaé wcigz nowym
materiatem, jakiego dostarcza autentyczna i naukowa interpretacja no-
wego Kodeksu. W ten spos6b wszyscy zainteresowani konkretna pro-
blematyka prawna mogg — bez zbednych wydatkéw na nowe wyda-
nia komentarza -— zapoznawaé¢ sie z jej aktualnym stanem zaréwno w
wymiarze normatywnym, jak réwniez interpretacyjnym. Wiadomo tez,
ze nie wszystkie ksiegi Kodeksu w jednakowym stopniu interesujg r6-
zne kregi wiernych. 1 dlatego witasnie na specjalne zyczenie Kon-
ferencji Przelozonych Zakonnych RFN opublikowano oddzielnie — na
zasadzie wyjatku — komentarz do prawa zakonnego. W praktyce bo-
wiem poznanie tego dzialu prawa kanonicznego jest dla wspélnot za-
konnych najbardziej potrzebne. Autorem recenzowanego komentarza
jest mlody, ale cieszacy sie juz duzym uznaniem i powazaniem kano-
nista niemiecki, R. Henseler CSSR.

Na Prawo zakonne Henselera sktadajg sie: Wprowadzenie, Wykaz
skré6téw, Wykaz literatury, Wyjaénienie terminéw, Wprowadzenie histo-
ryczne, komentarz do poszczegblnych kanonéw oraz Indeks rzeczowy.

W bibliografii do nowego prawa zakonnego Autor zamiescit niemal
wszystkie wazniejsze publikacje, jakie do chwili wydania komentarza
ukazaly sie w jezykach angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemiec-
kim i wloskim, szkoda, ze publikujgc oddzielnie sw6j komentarz w
1987 r., nie uzupelnit wykazu literatury. Nader skromnie i szczuplo
wyglada zestaw literatury do prawa zakonnego sprzed KPK 1983, co
wszakze da sie wytlumaczyé wzgledem na zasadniczych adresatéow
komentarza — wspélnoty zakonne, zwlaszcza mniejsze, zainteresowane
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przede wszystkim wykladnig obowigzujacego prawa. Interpretacji norm
prawa zakonnego dokonuje Autor wedilug jednego modelu metodyczne-
g0, przyjetego zreszta w calym Miinsterischer Kommentar. Stosownie
do tego komentuje on kanony wedlug kolejnosci przyjetej w KPK,
pcedajac najpierw ich tre§¢ w jezyku laciniskim, nastepnie w tluma-
czeniu niemieckim. Sam komentarz opatrzony jest na marginesie licz-
bami porzgdkowymi, grupujgcymi poszczegbdlne kwestie przedmiotowe
interpretowanej normy.

Pod wzgledem merytorycznym komentarz Henselera stanowi typowy
przykilad uprawiania kanonistyki przez wigkszo$§¢ autoréw obszaru jg-
zyka niemieckiego. Autor potrafi znakomicie oddzielié teologiczng war-
stwe tekstu od normatywnej. W prawie zakonnym ma to znaczenie
szczegblne, poniewaz wiele norm zawiera obydwie warstwy, a niekie-
dy wrecz odnosi sie wrazenie ,przecigzenia” tekstu kanonu trescia
teologiczng. Dla przykladu wystarczy wymienié: kan. 573, 577, 599-—601,
607, 618, 619. Taki zabieg metodologiczny jest wiec konieczny, aby
méc ukazaé elementy prawne interpretowanej normy. nie kwestionu-
jac oczywiscie jej sensu teologicznego. Juz wykladnia pierwszego ka-
nonu (573) wprowadza nas w ten wiadnie sposéb analizy prawnej. W
jej wyniku zapoznajemy si¢ z kanonistycznymi komponentami zycia
konsekrowanego: trwaly sposdb zycia wedlug rad ewangelicznych,
uznanie instytutu przez kompetenting wiadze koscielna, dobrowolne zo-
bowigzanie sie do zachowania ub6stwa, czystos$ci 1 postuszenstwa po-
przez Sluby lub inne $wiete wiezy. Nastepnie Autor podaje cechy cha-
rakterystyczne instytutow zakonnych, instytutéw swieckich i stowa-
rzyszen zycia apostolskiego oraz przedstawia znaczenie pewnych pod-
stawowych dla prawa zakonnego pojeé, jak profesja, Sluby, s$wiete
wiezy. Profesja stanowi w tym kontek$cie pojecie nadrzedne i — co
nie zawsze bywa dostatecznie jasno rozumiane — jest potr6jnym aktem
prawnym. Krytycznie ustosunkowuje sie Henseler do typologii insty-
tutéw zycia konsekrowanego dokonanej w kan. 577. Shusznie podwa-
za on jej celowo$é. Czyz mozina bowiem tak dokladnie oddestylowaé
Téine aspekty zycia i dzialalnoéei Chrystusa, aby mogly one stanowié
metodologicznie precyzyjne i ostre kryterium podzialu instytutéw? Po-
mimo iz kanon ten nawigzuje do stwierdzenia Soboru Watykanskie-
go II (KK 36, 46; DZ 8 a, 11), jego warto$§¢ normatywna jest proble-
matyczna, tym bardziej, Zze analogiczna typologia instytutéw zawarta
W Schemacie prawa zakonnego z 1977 r. nie wytrzymala krytyki. Do
bardzo czesto komentowanych i dyskusyjnych nalezy tez, zdaniem Hen-
selera, kan., 588, zwlaszcza § 1. Jego negatywne sformulowanie zainspi-
Trowalo dyskusje o mozliwosci istnienia tzw. instytutéw indyferentnych,
tj. ani kleryckich, ani laickich (specjalny referat na ten temat wy-
glosit B. Primetshofer podczas I Miedzynarodowego Sympozjum Pra-
Wwa Zakonnego, Lublin, KUL 5—6 X 1988 r.). Henseler uwaza podzial
kodeksowy za calkowicie wystarczajgcy. Stwierdza on takze, Ze pra-
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dawnej instytucii prawnej egzempcji poswiecil obecny Kodeks zaledwie
1 kanon, przy czym dopuszcza wprawdzie jej mozliwos$é, lecz nie ustala
ani czym ona jest, ani kogo obejmuje, ani jakie powoduje skutki pra-
wne. Tych kilka przykladéw krytycznej analizy Norm wspblnych do-
wodzi, ze Henseler z niezwykla wnikliwoécig badawczg podejmuje wy.
kladnie obowigzujacego prawa zakonnego.

To samo cechuje jego komentarz do norm bardziej szczegblowych, a
odnoszacych sie do instytutéw zakonnych, instytutéw £&wieckich oraz
stowarzyszen zycia apostolskiego. Za ilustracje stusznosci tego stwierdze-
nia niech postuzy kilka egzemplarycznie wybranych kwestii. Probe de-
finicji zycia zakonnego podang w kan. 607 § 1 trudno uznaé za uda-
ng, albowiem pod wzgledem rzeczowym nie r6zni si¢ ona od okre§lenia
zycia konsekrowanego z kan. 573 § 1. Dopiero w § 2 przytoczonego
kanonu prawodawca wskazuje na dwa istotne elementy zycia zakon-
nego, a mianowicie: §luby publiczne i Zycie wspdblne. Wspblnota zZycia
jest obowiazkiem prawnym takze w stowarzyszeniach zZycia apostol-
skiego 1 dlatego przepisy obowiazujace je tak czesto odsylajg do pra-
~ wa zakonnego sensu stricto. Znajomoscia realidw codziennego zycia
odznacza sie komentarz do kan. 633 o organach uczestnictwa i konsul-
tacji. Problemy wspbtodpowiedzialno$ci, wspéldzialania, decentralizacji,
pomocniczo$ci itp. sg od Soboru Watykanskiego II bardzo zywo dy-
skutowane we wspblnotach zakonnych, a klimat wewnetrznego w nich
pokoju zalezy w duzej mierze od ich wlasciwego — normatywnego
i praktycznego rozwigzania., Wedlug mniemania Autora postuszenstwo
zakonne w dzisiejszym rozumieniu to nie tyle wypelnianie nakazoéw
przelozonych, ile raczej akceptacja i wspdlpraca w realizacji wspolnie
powzietych postanowien. Punkt cigezko$ci przesuwa sie wiec w tej dzie-
dzinie z plaszezyzny przelozony—poddani na plaszczyzne wiekszo§é—
mniejszo§¢. Blizej zainteresowanych ta problematyka odsylam do mo-
nografii Henselera nt.: Die Mitbestimmungsrechte der Mitglieder zen-
tralistischer kldsterlicher Verbinde an der wverbandsinternen Leitungs-
aufgaben in der Zeit nach dem II. Vaticanum. Grundlegung, Beispiele
und Leitlinien, St. Ottilien 1980 (Miinchener Theologische Studien, III
Kanonistische Abteilung Bd. 40).

W KPK 1917 nie znajdujemy zadnego analogonu obecnych norm o
apostolstwie instytutéw (kan. 673—683). Zespolone z nim kwestie wiaza
sie z wecigz aktualnym stosunkiem instytutéw zakonnych do biskupa
diecezjalnego. Ponadto fakt, ze wiekszo§¢ zakonnikéw oddaje sie ze-
wnetrznej pracy apostolskiej, a apostolstwa nie sposéb oddzieli¢ od ich
powotania i postannictwa, dowodzi, jak malo przekonujace jest prze-
ciwstawienie: instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia
apostolskiego. To rozroznienie mija sie z rzeczywistoScia. Dlatego tez
dawne okre$lenie: societates sive virorum sive mulierum in communi
viventium sine votis bylo zdaniem Henselera bardziej trafne, Normy
o apostolstwie zakonnikéw wymagaja szczegblnie wnikliwej i dokltad-
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nej interpretacji, reguluja bowiem kwestie praktyczne oraz konflikto-
genne obszary dzialalnosci. Do takich Autor zalicza m. in. niezbyt
fortunne ujecie kan. 674 (por. tez: R. Henseler, Programmierte Konfli-
kte? Gesetzliche Unklarheiten und mogliche Spannungen zwischen Dio-
zese und klosterlichen Verbdnden, Ordens-Korrespondenz 26 (1986)
17—36). Pozytywnie natomiast wypada oceni¢ kan. 675, majacy podsta-
wowe znaczenie dla nowej wizji Zycia zakonnego, pozbawionej dotych-
czasowej dwutorowosci: kontemplacja — akcja. Przekonanie, iz w
instytutach oddanych dzielom apostolskim dzialalno$§é apostolska nalezy
do samej ich natury, pozwala tworzyé duchowa jednos¢ miedzy du-
chem zakonnym i duchem apostolskim.

Do$¢é szczegblowo zajgl sie Autor recenzowanej pozycji wydaleniem
z zakonu. Najpierw w ogélnym wprowadzeniu do tej kwestii wyjasnia
réznice pomiedzy dawnym a nowym prawem kodeksowym, a nastep-
nie analizuje trzy rodzaje wydalenia: ipso facto, obligatoryjne i nie-
obligatoryjne. Zwraca przy tym uwage na konieczno$¢ przestrzegania
rOéwniez norm prawa karnego, dotyczacych zwlaszeza poczytalno§ei czy-
nu, okolicznosci zmniejszajgcych czy tez zwiekszajacych odpowiedzial-
no§é. Idzie przede wszystkim o te przypadki, kiedy trzeba wydaé de-
kret wydalajgcy, a nie tylko stwierdzajgcy.

W komentarzu do przepiséw o instytutach $wieckich i stowarzysze-

niach zycia apostolskiego oprécz znakomitej analizy tekstu niezmier-
nie cenne sg te partie, w ktérych Autor wskazuje na konjunkcje i dys-
junkcje tych form zZycia z instytutami zakonnymi. W ten sposbéb uzy-
skujemy logicznie sp6jng informacje o normach regulujacych wielosé
rodzajéw zycia po$wigconego Bogu i KoSciolowi.
. Uwazam, ze Prawo zakonne Hensaelera stanowi bardzo powaZng po-
zycje w grupie juz opublikowanych komentarzy do obowijzujacego pra-
wa zakonnego. Krytyczna analiza tekstu, uwzgledniajgca w szerokim
zakresie jego normatywny kontekst i dokirynalne przestanki, ukazy-
wanie probleméw spornych, propozycje innych rozwigzan legislacyj-
nych, wykorzystanie zréznicowanej literatury przedmiotu itp. czynig z
komentarza dzielo przydatne nie tylko dla potrzeb praktiycznych, lecz
réwniez inspirujgce i stymulujgce nowe badania naukowe w tej nie-
zwykle interesujgcej i potrzebnej dziedzinie prawa kanonicznego.

Bronistaw Wenanty Zubert OFM

Primeshofer B, Ordensrecht auf der Grundlage des Codex Iuris
Canonici 1983 unter Beriicksichtigung des staatlichen Rechts der Bun-
desrepublik Deutschland, Osterrcichs und der Schweiz, Freiburg i. B.,
wyd. 3, 1988, ss. 250 ’

Znany kanonista austriacki B. Primetshdfer, redemptorysta, profesor
prawa kanonicznego na Instytucie Prawa Koscielnego na Wydziale Te-



