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PRAWO NATURALNE

Treéé: Wprowadzenie; Pojecie prawa naturalnego u Tomasza z Ak~
winu; Spojrzenie na prawo naturalne L. Mondena i T. Slipko; Upraw-
nienia wrodzone cztowieka; Wnioski.

Wprowadzenie

. Prawo naturalne nie stracilo nic z aktualnosci i to zardéwno
z punktu widzenia filozoficznego, jak i prawa koscielnego.

: Prawodawca ko$cielny, az dwa razy w prawie malzenskim do-
. tyczacym przeszkdéd malzenskich, wspomina o przeszkodach wy-
. nikajgcych z prawa naturalnego (por. kan. 1163 § 2 { 1165 § 2).
- O prawie naturalnym moéwi sie rowniez w ksiedze V, poswigco-
nej dobrom doczesnym Kosciola (por. kan. 1259 i 1299 § 1). Juz
ten fakt $wiadezy, ze pojecie prawa naturalnego wystepuje w no-
wym kodeksie z 1983 r. i ze zasady wynikajace z prawa natural-
nego zajmujg wazne miejsce wsrod zasad obowxqzu]acych w syste-
mie prawa kanonicznego.

Z punktu widzenia filozoficznego prawo naturalne pozwala usta-
li¢ wystepowanie prawa w naturze ludzkiej, poznaé¢ jego nature
i wymowe, a tym samym u$wiadomié sobie, ze stanowi ono kry-
terium, ktoére umozliwia odréoznienie dobra od zla, okresla zasade
postepowania i wyznacza sile zobowigzania moralnego norm po-
zytywnych.

Nie wszyscy przyjmujg istnienie prawa naturalnego. A ci, kiorzy
je przyjmuja, nie zawsze jednakowo je rozumieja.

W zyciu spotykamy sie z pozytywizmem prawnym. Prawem jest
tutaj to, co wladza panstwowa ustanowi. Czlowiek ma prawa.
ktore zostaly mu nadane. Np. obywatel PRL miat prawo do wol-
nosci religijnej, poniewaz konstytucja mu takie prawo przyznatla.

Obok pozytywizmu prawnego istnieje w filozofii nurt, ktoéry
uznaje istniemie prawa niezaleznego od woli czlowieka, prawa na-
turalnego. Prawo naturalne nie wynika z umowy miedzy wiadza
a spoleczenstwem, jego podstawg nie jest ,hojno$¢” wladzy, kiodra
nadawalaby je swoim obywatelom. Nie przystuguje ono tylko
icisle okre$lonym warstwom, klasom spolecznym czy rasom. Prawa
czlowieka przysiuguja kazdernu, niezaleinie od rasy, warstwy czy
klasy spolecznej, z jaka jest zwigzany. Prawa te s3 zakorzenione
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w kazdej jednostce, wynikaja z godno$ci ludzkiej, sa wrodzone
i niewyzbywalne.

Tomasz z Akwinu a prawo naturalne

Tomasz z Akwinu, ktéry interesowal sie szerokim wachlarzem
zagadnien filozoficzno-teologicznych, w swojej Sumie Teologicznej
(I—II) zajal sie réwniez zagadnieniem prawa naturalnego. W kwestii
91, w artykule 2 podjal problem istnienia prawa naturalnego. Opo-
wiada sie w nim jednoznacznie za jego istnieniem. Prawo ma cha-
rakter rozumny. Wystepowanie prawa naturalnego w czlowieku
wigze sie z rozumng naturg ludzks. Prawo naturalne nie wynika
samo z siebie, ale jest zakotwiczone w Bogu, jako przyczynie
sprawczej. Przez nie czlowiek uczestniczy w odwiecznym prawie
Boga. Sw. Tomasz daje wyraz temu przekonaniu, kiedy pisze: ,, To
istniejgce w stworzeniu rozummnym prawo wieczne nazywa sig pra-
wem naturalnym”. Powyzsza wypowiedZz ma doniosle znaczenie dla
rozumienia prawa naturalnego. Pelniejsze us$wiadomienie sobie
wymowy tej enumcjacji zaklada zwrobcenie uwagi na wezeéniejsze
wypowiedzi Akwinaty dotyczgce tego zagadmienia, a szczegblnie
wymaga uwzglednienia przeprowadzonej przez Niego w I czeSci
Sumy Teologicznej analizy, w ktorej wykazywal, ze caly Swiat
powstal dzieki rozumnej woli Bytu absolutnego i jest przezen kie-
rowany. Swiatem rzadzi Opatrzno$¢ Boza, m.in. przez swoje pra-
wo, ktére ma charakter odwieczny. Wszystkie stworzenia uczestni-
cza w prawie odwiecznym Boga. Stworzenia nierozumne nie maja
jednak w nim takiego samego udzialu co byt rozumny. W sensie
Scistym jedynie czlowiek uczestniczy w odwiecznym prawie Boga
i tylko w jego przypadku mozna mo6wi¢ o prawie, poniewaz w nim
ma ono udzial w sposéb rozumny, intelektualny 2. Slowem, w na-

1 Kiedy mbéwimy o prawie naturalnym nie mys$limy o lex, ale o ius.
Lex w prawie rzymskim oznacza ustawe. Natomiast ius ma znaczenie
bardzo szerokie. w jego zakres wchodzi szeroki wachlarz norm, zaréwno
pochodzenia boskiego (fas, ius naturale) jak czysto ludzkiego (ius civile,
ius gentium). U podstaw ius jest ,zwyczaj” (consvetudo), ktoéry regu-
luje postepowaniem czlowieka, daje mu prawa i obowigzki. Uprawnie-
nia (ius subiectivum), jakie posiada jednostka z réinego tytulu, na-
kladaja na innych zobowigzanie, by je przestrzegaé, by z nimi sie
liczyé.

Ulpianus okres$la ius za pomocg sformulowania Celsusa, wedlug kto6-
rego ius est ars boni et aequi (prawo jest sztuka dobra i stusznosci
(Por. Dig. 1, 1.1). Definicja Celsusa ma charakter filozoficzny, pod-
kre$la sie w niej bardzo mocno element stusznosci, czyli aspekt etyczny.

Istotng cecha prawa naturalnego jest jego nienaruszalno$é (invio-
labilitas). (Por. P. Palazzini, Ius (w:) Dictionarium morale et ca-
nonicum, Officium libri catholici, Roma 1965, t. II, 853—858).

2 W tym duchu komentowal my$l Tomasza z Akwinu prof. Czestaw
Martyniak. (Por. Czz Martyniak, Obiektywna postawa prawa
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turze ludzkiej, ktora jest naturg rozumng, jest ,jodbite” odwieczne
prawo boskie. ,, To uczestnictwo prawa boskiego w ludzkiej naturze
rozumnej nazywa sie prawem naturalnym” 3. Skoro prawo natu-
ralne jest zakorzenione w rozumnej naturze ludzkiej i dochodzi
do glosu w dzialaniu rozumu (przy jego pomocy mozna je poznaé
1 jemu sie podda¢), mozna je bez przesady nazwaé prawem.

Autor Sumy Teologicznej zajal sie (w kwestii 94, w artykutlach
1—6) naturg i cechami charakterystycznymi prawa naturalnego.
Tomasz wyroznia w czlowieku rozum spekulatywny i rozum prak-
tyczny. Rozum praktyczny nastawiony jest na dziatanie, a z kolei
dzialanie ma zwigzek 2z celem, ktéory posiada znamiona dobra.
Ukierunkowanie prawa naturalnego w strone celu, ktéry ujmuje
sie w kategoriach dobra, pozwala osiagaé cele blizsze i dalsze,
a nawet cel ostateczny. Pierwsza zasada rozumu praktveznego
brzmi w sposéb nastepujacy: ,,Dobro nalezy czymi¢ i dazyé do
niego, a zla nalezy unikaé”. Ta zasada ma charakter podstawowy
1 na niej opieraja sie wszystkie inne normy prawa natury. Czlo-
wiek dagzy do tege, co jego rozumowi jawi sie jako dobro, a stroni
od tego, co mu sie ukazuje jako zlo. ,,Prawo naturalne w swoim
najpierwotniejszym wyrazie sprowadza sie do naturalnego sadu
rozumu praktycznego ,czvA dobro”4. O tym, co jest dohre dla
cztowieka jako jednostki i jako bytu spolecznego rozsadzié moze
tylko rozum podejmujacy decyzje z perspektywy drugiej osoby —
zauwaza znawca my$li Tomasza z Akwinu z KULu — prof. Mie-
czystaw A. Krapiec 5. Odeczytane rozumem ludzkim dobro w per-
spektywie ludzkiego ,ty” stanowi konkretng norme ludzkiego po-
stepowania 6,

,Sad praktyczny “dobro nalezy czyni¢” jest najwyzszym “przy-
kazaniem” dla czlowieka, jest objawieniem si¢ czlowiekowi natu-
ralnego prawa i podstaws ludzkiej moralnosci. Cate zycie moral-
ne czlowieka opiera sie ma prawie naturalnym, poniewaz ,Lkazida

wedtug $w. Tomasza z Akwinu, TN KUL, Lublin 1949, 43). Racje, ktore
przemawiajg za wystepowaniem zwigzku miedzy prawem naturalnym
a odwiecznym prawem Boga. sg nie tylko natury teologicznej, ale
réwniez filozoficznej. Skoro czlowiek, zgodnie z koncepcjg Arystolelesa
i Tomasza z Akwinu, jest bytem przygodnym, ktéry sam z s’ebie nie
ma istnienia, musi poza sobg posiadaé racje wystarczajaca istnienia
i dziatania. Taksy racjg jest Bog, ktory sam z siebie ma istnienie i jest
zrédlem istnienia wszystkich bytéw przygodnych.

O przygodnosci wlasnego bytowania i o wielorakich zaleinosciach,
niejedna osoba przekonuje sie na kazdym kroku. Czlowiek nie panuje
catkowicie nad swoim zyciem, w kazdej chwili moze przestaé istnieé.

3 Mieczyslaw A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, TN KUL,
Lublin 1975, 199.

4 Tamze, 197.

5 Tamze, 195.

8 Tamze, 196.



154 Ks. J. Laskowski 14]

decyzja o tyle jest dobra, o ile czlowiek zrozumial, ze jej przed-
miotem jest dobro, ktére ma pelnié” 7.

Wiele cennych refleksji i intuicji Tomasza z Akwinu zainspiro-
waly Jego uczniéw do dalszych poszukiwan. Do dorobku intelek-
tualnego Akwinaty siegali rézni ludzie. Byli tacy, ktérzy zajmo-
wali sie wieloma zagadnieniami poruszanymi przez Tomasza, ale
nie brakuje takich, ktérzy w sposéb szczegolny zwracali uwage
na kwestie prawa naturalnego. Do grona tych ostatnich nalezy za-
liczyé prof. L. Mondena i prof. T. Slipko.

Spojrzenie na prawo naturaine L. Mondena i T. Slipko

We wspélczesnej filozofii tomistycznej, ktora jest zakorzeniona
w przemyS$leniach Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, a ktérej rzecz-
nikiem w XX wieku byt m.in. J. Maritain i E. Gilson, istnieje nurt
ktory opowiada sie za istnieniem moralnego prawa naturalnego.
Prawo to wyprowadza sie z natury czlowieka. (Jest ono zakotwi-
czone w $wiecie wartoSel, zwlaszeza w $wiecie wartosci podstawo-
wych, a z kolei one sa wzakorzenione w maturze ludzkiej) Nie
wszyscy mysliciele katoliccy, ktérzy przyjmujg istnienie prawa na-
turalnego, jednakowo podchodza do tego zagadnienia. Sa tacy, kté-
rzy podkreslajg rozmaite aspekty prawa naturalnego. Na przyklad
Louis Monden okre§la prawo naturalne jako dynamicznie istnie-
jaca rzeczywisto$¢é, ktora dochodzi do glosu w ukierunkowaniu
czlowieka w strone samodoskonalenia i samourzeczywistniania sie
przez konkretne sytuacje zycia, a szczegdlnie wystepuje w inter-
subiektywnym dialogu z bliznimi i z Bogiem 8. L. Monden nazywa-
jac prawo naturalne ,.dynamicznie istniejgcg rzeczywistoscig” unika
niebezpieczenstwa pojmowania tego prawa w sposdb statyczny ®.
Widzi on prawo naturalne jako dynamiczng sile w czlowieku, kto-
ra ma S$cisty zwigzek ze §wiatem wartosci.

Podobnie ze $wiatem wartosei, chociaz w innym aspekcie, wigze
prawo naturalne prof. Tadeusz Slipko. W jego ujeciu prawo na-
turalne ma zwigzek ze $wiatem moralnego dobra, jest nakazem,
opartym na moralnym dobru. Co jest podstawa konstytutywna
tre§ci moralnego dobra? Rozmaicie rozstrzygano to zagadniemie
w historii filozofii. Jedni (szkola platoriska) umieszczali ostateczne
podstawy moralnoéci w Swiecie idei, inni (fenomenologia) w $wie-
cie wartogci. Prof. Slipko przy rozwigzywaniu tego zagadnienia

sade konstytutywng. Stwierdza to wyraznie, kiedy pisze: ,,Zasads

7 Tamze, 206.

8 Luis Monden, Sin, Liberty and Law, New York 1965, 89.

9 Por. Cornelius J. Van Der Poel, W poszukiwaniu wartosci ludz-
kich, Pax, Warszawa 19873, 82,
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konstytutywna obiektywnych i absolutnych warioéci moralnych
jest natura osoby ludzkiej integralna i celowosciowo uporzadko-
wana’’ 19,

Co to oznacza? Chodzi mu o integralng i celowosciowo wzieta
nature osoby ludzkiej, czyli taka, w ktorej sie uwzglednia wszyst-
kie jej elementy skladowe; wiladze wegetatywne, zmyslowe, umy-
stowe. (Nie pomija sie w niej réwmiez podstawowych relacji: do
przyrody, do drugiego czlowieka i do Boga oraz zwraca sie uwage
na ukierunkowanie w strone wzorca doskonalosci, jakim jest dobro
moralne. Natura integralna czyli zlozona z wszystkich czesci. One
sa ukierunkowane w strone dobra moralnego. Czlowiek jest po-
wotany do wzrastania w dcskonalosci. Kiedy liczy sie on z nor-
mami prawa naturalnego, chociaz nie zawsze jest to latwe, dzwi-
ga sie na wyzszy poziom czlowieczenstwa 11 osiaga pelniejsza for-
me doskonalos$ci. Wszystkie czeSci sktadowe natury ludzkiej tworza
scalong, wewnetrznie spojna jedno$é. Ponadto prof. Slipko pod-
kre§la, ze natura rozumna jest to natura celowo$ciowo uporzadko-
wana, tkwi w niej lad, ktoéry okre$la bezposrednio obiektywng
tres¢é warto$ci moralnych 12, Jakie wynikajg stad wnioski? Dzieki
rozumno$ci swojej natury czlowiek jest przed wszystkim osobg,
ma wymiar personalistyczny. Potrafi dziala¢é w swoim imieniu,
potrafi rozwijaé sie, osiagaé doskonalszy, peliejszy wymiar wtas-
nego istnienia, potrafi wywiera¢ wplyw na innych. Bez watpienia
jest to koncepcja personalistyczna, poniewaz ,w centrum $wiata
warto$ci umieszeza dobro i rozwdj osoby ludzkiej jako nadrzednag
zasade, ktorej przyporzadkowane sg wszystkie partykularne dobra
realizowane przez czlowieka” 13,

Czlowiek przejawia wrodzong wrazliwo$¢é na dobro. Wrazliwosé
ta znajduje swéj wyraz 'w imperatywie rozumu praktycznego: ,,do-
bro nalezy czyni¢, a zla nalezy unikaé” (Bonum est faciendum,
malum tamen vitandum). Jest to podstawowa zasada, z ktorej moz-
na wyprowadzi¢ inne zasady prawa naturalnego. Ten imperatyw
zawiera podstawows dazno$é rozumnej natury ludzkiej. Natura ta
jest nastawiona na dobro, potrafi przyczynié¢ sie do osiggniecia
przez czlowieka wyzszych form doskonaloSci. Dobro i powigzana
z nim doskonalos¢ osoby ludzkiej ,,pelni role majglebszej i central-
nej zasady twérezej absclutnych wartoéci moralnych” ¥ Je$li im-
peratyw ten jest centralng zasadg dzialania moralnego, to nie mo-
ze on przekreslaé wolnoéci czlowieka, poniewaz dzialamie moralne
zaklada istnienie wolnosci.

10 Tadeusz Slipko, Zarys etyki ogélnej, WAM, Krakéw 19842, 196.
11 Tamze, 264.
12 Tamze, 200.
14 Tamze, 200.
13 Tamze, 203.
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Wolnos¢ cziowieka przejawia si¢ w réznych formach i w roz-
maitych zakresach. Kiedy moéwimy o wolnosci, chodzi nam nie
tylko o wolnoéé na jednej plaszezyznie, ale na wielu: psychicznej,
moralnej, duchowej.. Mozliwo$¢ dokonamia wykoru zaklada ist-
niecnie przede wszystkim wolnoéei psychologicznej. Imperatyw po-
winnosci sklania do pcdjecia Scisle okre§lonego dzialania, alz nie
niszczy wolinoSci. Nie wszyscy ludzie w jednakowym stopniu ja
posiadaja. Nie jest ona darem w pelni rozwinietym u wszystkich.
Czlowiek ma predyspozycje, ktére pozwalaja mu zdobywaé, po-
mnazaé jg w sokie, zwlaszeza wolno$é w wymiarze psychizznym.
Rozwo6j wolnosei wymaga kierowania sie w zyciu $cisle okreslo-
nym idealern moralnym. Trzymanie sie uznanego systemu wartoéci
p-zyczynia sie do osiggania jej pelni rozwoju w swoim zyciu.

Wolnos¢é ma wymiar ambiwaletny; czlowiek' dzieki niej rmnz»
wybieraé¢ zaréwno dobro jak zlo. Je$li pragnie ja realizowaé. na-
lezy kierowaé sie jakim$§ idealem moralnym. Wolno$é bowiemn
urzeczywistnia sie przez przylgniecic do jakiego$ ideatu meralnego.
do modelu zycia godnego czlowieka. Dzialanie moralne buduje
czlowieka, przyezynia sie do jego rozwoju. Czlowiek wigatrujac
w ideal dobra moralnego, ktéry jest poza nim, realizuje go i daje
upust natura'mej tendencji, ktéra dochodzi do glosu w dazeniu do
dobtra. Idzie tym samym za imperatywem 15 ktéry jost w nim,
na tej drodze urzeczywistnia sie jako czlowiek. O istnieniu takiego
imperatywu moze sie przekonaé kazdy na podstawie wgladu w sie-
bie. Pozwala on przekonaé sie najpierw o wystepowaniu w nas
rozenailych sit i tendencji. Umozliwia zwrécenie uwagi, Ze istnieje
w nos sktonnoé¢ do popelniania czyndéw zitych albo dehrych

% Powszechnie wiadomo, ze Kant przyjmowal réwniez w swojej filo~
zofii istnienie imperatywu, ale wystepuje réznica miedzy rozumieniem
iriperatywa przez Kanta i przez prof. T. Slipko. U Kanta imperatyw
byt podstawag calej jego filozofii. Powinno$é i prawo moralne utoiza-
mial on z imperatywem kategorycznym, ktéry mial charakter bez-
warunkowy. Jednym ze sformulowan tego imperatywu, dosé czesto
przytaczanym, jest zdanie: ,Postepuj tak, by$§ czlowieczenstwa zardéwno
w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego, uzywal zawsze jako
celu, nigdy jako tylko srodka”. Korelatem tej powinnosci jest dobro
rozpoznane przez podmiot jako godne zaakceptowania. Imperatyw ten
ma charakier wrodzony, jest apricrystyczny w siosunku do dobra,
uprzedza dobro. I. Kant przy pomocy tej kategorii staral sie wyjaénié
powszechnoéé i niezmiennos$é porzgdku moralnego. W jego wizji dobro
mialo znaczenie wtérne w stosunku do imperatywu. Tymczasem u prof.
T. Slipko imperatyw ma $cisly zwigzek ze $wiatem wartodci, dochodzi
do glosu w realizowaniu swiata wartos$ci, a zwlaszcza w realizowaniu
dobra. Imperatyw jest zakorzeniony w S$wiecie moralnego dobra. Nie
ma imperatywu, ktéry wychodzitby poza dobro. Ale istnieje dobro,
ktére wychodzi poza imperatyw, siega dalej niz imperatyw. Prawo
naturalne ma charakter imperatywny, ale nie prowadzi do zniewole-
nia, poniewaz w peini odpowiada czlowiekowi, wyraza to co jemu stuzy,
co jego buduje, ma zwigzek z jego rozwojem.
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w aspekcie moralnym. Co wigcej, umozliwia przekonanie sie, ze
dzialajag w nas motywy silniejsze i stabsze. Czlowiek o rozwinietej
wolno$ci wewnetrznej potrafi przeciwstawié¢ sie motywowi silniej-
szemu i péjs¢é za motywem stabszym, ale szlachetniejszym. Nawet
wtedy, kiedy popemmiamy zlo, czesto widzimy je w kategoriach
dobra. Nierzadko pomija sie zle aspekty i koncentruje sie wylacz-
nie na dobru i w ten sposéb usprawiedliwia sie wlasne postepo-
wanie.

Czlowiek wobec dobra — oto problematyka odezytania i uzasad-
nienia prawa naturalnego 16.

Nie wszyscy ludzie jednakowo widza dobro i zlo. Sg tacy, ktérzy
za dobro uznajg to co przyjemne (epikurejezycy, hedonisci) i po-
zyteczne (utylitarysSci). Dlaczego nie mozna uznaé tego co przyjem-
ne i pozyteczne za podstawowe kryterium dobra? Dobro powinno
wykluczaé zlo, zwlaszeza zlo moralne. W nastawieniu na dobro
wystepuje zaangazowanie woli, poniewaz wola, wolnym aktem,
kieruje sie w strone kazdego dobra. A poniewaz wola kieruje sie
aktem wolnym, musi byé jaka$ sila, ktéra nig kieruje, musi hyé
jaki§ regulator jej dzialania. Sila ta jest dobro moralne. Kierowa-
nie sie dobrem moralnym moze nie$é¢ ze sobg przyjemmosé (przy-
jemno$é moze stanowié jego pochodng warto$é i czesto niesie z so-
ba korzysé spoteczng). Natomiast nastawienie na przyjemmo$é nie
jest nieomylnym czynnikiem dobra moralnego. Co wiecej, moze
zawieraé w sobie zlo lub prowadzi¢ do zia. Czlowiek, ktéry kie-
ruje sie w zyciu zasadg przyjemno$ci, zatraca obiektywny wymiar
dobra, sprowadza je do subiektywnych ocen, latwo w dalszych
skutkach moze do$wiadezyé zta osobiscie (to co w chwili obecnej
wydaje sie przyjemrne -— dobre, w dalszych skutkach moze sie
okazaé¢ zgubne dla niego i dla innych). Ponadto, to co jest przy-
jemne dla jednej osoby, moze staé sie zrodlem cierpien dla dru-
giej. Kiedy méwimy o dobru, my$limy przede wszystkim o dobru
moralnym, ktére nadaje warto§é wlasnemu postepowaniu, przy-
czynia sie do rozwoju wlasnego czlowieczenstwa i wyswiadcza do-
bro innym.

Co mozna uznaé za obiektywne kryterium dobra? Uwazamy, ze
kryterium dobra i zla jest natura rozumna. Co to oznacza? Nie
wszysey jednakowo widzg i wyjasniajg pojecie ,mnatury rozumnej”.
Sag w tym zakresie rozmaite teorie. Chodzi o zespdél czynnikéw .
okreslajacych dobro moralne, a tym samym o kryterium dobra i zta
moralnego. Zgodnie z tradycjg tomistyczng jest nim natura ro-
zumna. Kiedy méwimy o naturze rozumnej, mamy na my$li nie
tylko rozum i wole, dwie podstawowe wtadze duchowe czlowicka,
ale wszystko to co konstytuuje ja; chodzi tu o wszystkie jej aspek-
ty i wszystkie relacje. Kiedy mowimy o naturze caloSciowo wzietej,

16 Por. A. Krapiec, dz. cyt., 193.
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my$limy o jej relacjach do przyrody, do drugiego czlowieka i do
Boga. Mamy na uwadze réwniez osobe ludzkg skierowana ku re-
alizacji swojego wzorca doskonalo§ci przez relacje wyznaczone
celowoécig natury. (Moralne dobro zawiera element wzorca na-
tury ludzkiej, wzorca jako punktu odniesienia relacji...). To odnie-
sienie do natury rozumnej tak ujetej pozwala oceni¢ dobro kon-
kretne i ukierunkowaé sie w strone dobra moralnego.

Wypada przypomnieé, ze nie wszyscy uznajg jednakowsg hie-
rarchie warto$ci. Ale wszyscy normalni, zdrowi ludzie przejawiaja
wewnetrzne ukierunkowanie na dobro. Odwolanie sie do dobra
wywcluje pozyiywne reperkusje- psychiczne w skali ogdlnospo-
lecznej i potrafi wyzwolié energie, staé sie motywem postepowania
niejednego czltowieka. Natomiast ukazanie jakiego§ czynu w kate-
goriach zla wywoluje dezaprobate, sklania do jego potepienia 17.
Nie chodzi tu o jakiekolwiek dobro, ale o dobro moralne. W tej
wrazliwoéei na dobro, w postepowaniu zgodnie z jego wymagania-
mi czlowieka potwierdza istnienie prawa naturalnego. W prawie
naturalnym zawarty jest imperatyw zrealizowania.tych wartosci,
ktorych elementy s3 niezmienme, stuza ukonstytuowaniu czlowieka
jako bytu moralnego. Istniejg w nim imperatywy, wartosci, ktére
majs charakter ponadczasowy, niezmienny. Jak wyjasni¢ ich wy-
stepowanie? Nalezy znalezé przyczyne proporcjonalng do tego zja-
wiska. Takg przyczyna nie moze byé wychowanie, wplyw $rodo-
wiska, poniewaz czymniki te sg zmienne. Tymczasem chodzi o wy-
jadnienie zjawisk stalych, ponadczasowych. Takg racja jest'natura
ludzka.

Uprawnienia wrodzone czlewieka

7 dobra moralnego jako prawa podmiotowego wyplywaja pod-
stawwvowe uprawnienia i powinnosci osoby ludzkiej.

Jakie sa podstawowe prawa czlowieka? Mozna sie spotkaé z roéz-
nvmi katalogami praw, ktére okre§la sie jako naturalne i niewy-
zbywalne. Podczas Rewolucji Francuskiej wyeksponowano 4 na-
turalne prawa: réowno$é, wlasno§é, bezpieczenstwo i wolno§é” 18,
W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. doszla do
glosu, w wyniku tragedii II wojny $wiatowej, tendencja uszczegd-
towienia prawa naturalnego. Pod jej wplywem dokonano wszech-

17 To naturalne nastawienie czlowieka na dobro wykorzystuje w wie-
lu krajach propaganda, ktéra przez odpowiednio dobrane stownictwo,
odwoluje sie do uczué czytelnikéw, potepia wzglednie dowartosciowuje
pewne wydarzenia, zaleznie od zaloZen i celéw, jakie pragnie osigznaé.
Np. w systemach totalitarnych eczyny bohaterskie z punktu widzenia
narodowego, okres§lano czynami chuliganskimi czy nawet bandyckimi.

18 por. Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r.,
art. 2. .
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stronnego zestawu praw czlowieka w30 artykultach. Z kolei
w 1963 r. papiez Jan XXIIT w enc. Pacem in terris podal 9 pod-
stawowych praw czlowieka. Zaliczyl! do nich: 1. Prawo do Zzycia
oraz prawo do godnej czlowieka stopy zyciowej; 2. Prawo do ko-
rzystania z warto$ci moralnych i kulturalnych; 3. Prawo do odda-
wania czcei Bogu zgodnie z wymaganiami prawego sumienia; 4.
Prawo do wolnego wyboru stanu zycia; 5. Prawa w dziedzinie go-
spodarczej; 6. Prawo do zrzeszania sie; 7. Prawo do emigracji oraz
imigracji; 8. Prawo do udzialu w Zzyciu publicznym; 9. Prawo do
ochrony swych praw 19,

Kazdy z tych trzech katalogow praw czlowieka jest map'sany
z odmiennego punktu widzenia. Wypada wspomnieé, ze Jan Pa-
wel II duzo méwi i pisze o prawach czlowieka. Korzysta z dwoch
dokumentow, a mianowicie z Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka ONZ i z encykliki Pacem in terris.

Jan Pawel II poszerzy! podstawe, z ktérej wyprowadza prawa
czlowieka, odwoluje sie nie tylko do godmo$ci naturalnej, gednoSci
osoby ludzkiej, ale ma roéwniez na uwadze godno$¢ nadprzyrodzona '
cztowieka, odkupionego przez Chrystusa. Godnoé¢ ta jest Zrodiem
podstawowych, nienaruszalnych praw czlowieka. W ten sposob
Papiez stworzy?! szerokie podstawy praw czlowieka.

Mimo ze istnieja rozne katalogi praw czlowieka, wspdlne dla
nich jest to, ze uzmaja za majbardziej podstawowe prawo do zycia.

Prawo do zycia przystuguje istocie ludzkiej we wszystkich fa-
zach jej rozwoju, od chwili poczecia do momentu naturalnej $mier-
ci, niezaleznie od wieku, plci, stanu zdrowia, zamozno$ci... (Prawo
do zycia zostaje ograniczone jedynie w momencie agresji. Po jej
ustaniu, prawo agresora do zycia zostaje przywrécone). Ahsolutny
charakter prawa do zycia istoty ludzkiej wynika z jej osobowego
wymiaru.

Czlowiek — osoba jest powotany do istnienia, do realizacji swo-
jej doskonalogci, w granicach jego mozliwo§ei. Zycie jest darem,
ale nie mozna go wyizolowaé z istnienia. Prawo do zycia warun-
kuje wszystkie inne prawa czlowieka, stanowi ich podstawe. -

Z prawa do zycia mozna wyprowadzié prawa bardzisj szczego-
towe, jak prawo do samoobrony, prawo do wolnodci i wlasnosci,
prawo do prawdy i pracy 2. Poszczegblne prawa sa ze soba po-
wigzane. Wezmy przykladowo prawo do pracy. Ma ono Scisty zwig-
zek z prawem do zycia, szczegdlnie w przypadku, kiedy praca jest

1* Wypada nadmienié, ze encyklika ta uwzglednia najwazniejsze pra-
wa czlowieka zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ
(Por. Jan XXIII, enc. Pacem in terris, Paris 1963).

20 Na prawo do pracy, jako wrodzone prawo czlowieka, zwraca uwage
Jan Pawel II w swojej encyklice Laborem exercens, w rozdziale IV,
kiedy méwi o uprawnieniach ludzi pracy. (Por. Jan Pawel II, enc.
Laborem exercens, nr 16—18, Wroclaw 1983, 47).
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Srodkiem uzyskiwania niezbednych dobr do zycia. Prawo do wlas-
noSci wigze sie z prawem do wolnosci i z prawem do zycia. Nie ma
pelnej wolnosci tam, gdzie catkowicie pozbawia sie ludzi prawa
wlasnosei, gdzie istnieje jednostromna zalezno$¢ ekonomiczna.
W sytuacjach skrajnych pozbawienie czlowieka prawa wlasnosci
godzi rowniez w jego prawo do zycia.

Wypada wspomnieé, ze przez wiele lat w Zwigzku Radzieckim
walczono z wlasnoscia prywatng, pozbawiano ludzi ziemi, fabryk,
sklepow, warsztatéw pod haslem walki z wyzyskiem, dazeniem do
ich wyzwolenia. Okresleniu ,;wlasno$é prywatna” nadawamo tylko
sens ujemny, przedstawiano jej karykaturalny wizerunek. W rze-
czy samej, pozbawiajac ludzi wlasnych Srodkéw produkeji, uzalez-
zniono wszystkich od wszechpoteznego monopolu panhstwowego
i jeszcze bardziej ich zniewolono. Wlasno$é jest przeciez
jednym 2 najwazniejszych czynnikéw decydujgcych o za-
kresie osobistych swobdd obywatela. Stwarza mu pelne moz-
liwosci aktywnego zycia. Kofciél w swoim nauczaniu spolecznym
zwracal na to uwage?l, ale wladze panstwowe, ktore wyznawaty
odmienny poglad, nie liczyly sie z jego glosem. Dzisiaj, po latach
bolesnych doswiadezen, zawraca sie z blednej drogi. W wyniku po-
zbawienia ludzi wlasnosci prywatnej, wielu utracito nie tylko nie-
zalezno$¢, ale réwniez osobisty motywacje do rzetelnej pracy. Lu-
dzie ci przestali przejawiaé gospodarno$¢ w wykorzystywaniu ma-
terialnych i duchowych zasobdéw spolteczenstwa. Odbilo sie to nie-
korzystnie na zyciu ekonomicznym panstwa, na stopie zyciowej
spoleczenstwa. Ze wzgledu na megatywne skutki ekonomiczne
w skali makro i mikro-spolecznej ostatnio (w marcu 1990 r.) przy-
wroécono w czeSci prawo do wlasnoSei prywatnej. W jej roéznych
formach upatruje sie szanse zmmiejszenia marnotrawstwa, popra-
wy jako§ci wytwarzanych produktéw, lepszej organizacji pracy,
szanse zdobycia nowych rynkéw zbytu.

21 Od papieza Leona XIII po Jana Pawta II, Koécié! w swoim na-
uczaniu spolecznym wyraznie opowiadal sie za wilasnoscia prywatng.
Jan Pawel II w cytowanej juz encyklice Laborem exercens zwraca
uwage na powszechny charakter wlasnosci i powiada, ze samo pozba-
wienie czlowieka wiasnosci §rodkéw produkeji, ich upanstwowienie nie
jest réwnoznaczne z ich uspotecznieniem. , O uspolecznieniu mozna
méwié tylko wowezas, kiedy zostanie zabezpieczona podmiotowosé spo-
leczenstwa, gdy kazdy na podstawie swojej pracy bedzie mégt uwazaé
siebie réwnocze$nie za wspdlgospodarza wielkiego warsztatu pracy”
(Por. Jan Pawetl II, enc. Laborem exercens, nr 14). Panstwo mono-
polistyczne moze staé sie wiekszym wyzyskiwaczem czlowieka niz nie-
jeden wtiasciciel prywatny.

Ostatnio przywrocone w ZSRR prawo do wlasnosSei prywatnej na-
zwano prawem do wilasnosci obywatelskiej. Odtad prywatne osoby
beda mogly posiadaé grunty, budynki i male przedsiebiorstwa, w kto6-
rych bedzie mozina zatrudniaé innych obywateli. Czy ta zmiana nie
$wiadczy o niepowodzeniu dotychczasowej polityki, realizowanej mocna
rekg przez tyle lat.
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Podobnie u nas w Polsce dostrzega sie wartos¢ wlasnosci pry-
watnej w rozwoju gospodarczym kraju. Z tego tytulu wniesiono
do Sejmu projekt ustawy o prywatyzacji?2. Dostrzega sie silnie
motywacyjne odzialywanie wtasnoSci prywatnej i pragnie sie jg
w pelni wykorzystaé dla przezwyciezenia istniejgcych trudnosei.

Nietykalno$é ludzkiego zycia ma tak kluczowe i podstawowe zna-
czenie, ze wszystkie inne prawa stajg sie zludne, ,je$li nie staje
sie z najwiekszg determinacjg w obronie prawa do zycia, bedacego
pierwszym i podstawowym prawem osoby ludzkiej oraz warunkiem
wszystkich innych praw” 23,

Prawo naturalne nie jest poza $wiatem wartosci, ale jest mocno
w nim zakorzenione.

Prawo naturalne, ktére obejmuje zbiér norm tkwiacych w na-
turze ludzkiej, zgodnie z interpretacjg tomistyczng, w przeciwien-
stwie do XVIII-wiecznych kierunkéw racjonalistycznych, uznaje
jego zalezno$é od porzgdku transcendentnego, widzi je jako zako-
rzenione w odwiecznym prawie Boga. Z powigzania z Absolutem
czerpie ono swojg wyjatkowa warto$é. Zwigzek z Bogiem nadaje
mu glebsze znaczenie, ale nie oslabia jego naturalnego wymiaru,
jego podstawowej wartodci ludzkiej 24,

Whioski

Pojecie ,jprawo naturalne” mnie jest wyrazeniem zbyt szcze$li-
wym, poniewaz prawo oznacza nieomal zawsze co§ narzuconego
z zewnatrz. Tymczasem prawo naturalne jest zakorzenione we- °
wnatrz czlowieka, utozsamia sie z dynamiczng sila w czlowieku,
Zz jego natura. ]

Prawo naturalne ma charakter uniwersalny, obiektywny, abso-
luiny i niezmiemny, jest ono nienaruszalne; zadna osoba, grupa,
wladza czy nawet panstwo, nie moze go zmienié, a tym bardziej
znie§é, poniewaz pochodzi ono od samego Boga, jest przejawem
Jego woli. Filozofia tomi_éts'tyczna uznaje w prawie naturalnym
normatywng podstawe obowigzywania moralnego przepisow prawa
pozytywnego. Liczenie sie z prawem naturalnym nadaje wymiar
moralny wszelkim ustawom, sluzy rzeczywistemu dobru czlowieka.
Natomiast normy prawa pozytywnego, ktére s3 w sprzeczno$ci
z wymogami prawa naturalnego, nie maja mocy zobowigzania mo--
ralnego.

W prawie koscielnym prawodawca wyraznie odwoluje si¢ do
prawa Bozego i uznaje to prawo zaré6wno w aspekcie prawa pozy-

22 Por, Wystgpienie wicepremiera Leszka Balcerowicza w sej-
mie, , Rzeczpospolita”, dnia 6 kwietnia 1990, 4.

2 Por. Jan Pawetl II, Christifideles laici, nt 38 i 39, Augustinum,
Warszawa 1989, 55—59.

24 Por. J. Cornelius Van Der Poel dz. cyt, 92

1! — Prawo Kanonijczne
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tywnego jak naturalnego, za prawo fundamentalne, z ktérym na-
lezy sie $wiadomie liczyé. W Kosciele istnieje jeden system praw-
ny, swany kanonicznym, ktory podobmie jak element boski i ludz-
ki tworzy jedng rzeczywisto$é spoleczng — Kosciél. Naturalne pra-
wo Boze okre§la podstawowe uprawnienia i obowigzki osoby, zo-
stalo ono promulgowane w naturze ludzkiej.

Le droit naturel

Les penseurs catholiques contemporains ne comprennent pas le droit
naturel de la méme maniére. Plusieurs philosophes contemporains sont
inspirés par la pensee de St. Thomas d’Aquin qui reste toujour actu-
elle. T. Slipko profite aussi de cette pensée mais n’ est pas limité
par elle. I1 ’a enrichi de sa propre pensee. Il fait le lien entre le
droit naturel et le monde du bien moral.

I1 y a des différents catalogues des droits innées de I’homme. Tous
acceptent le droit a la vie comme fondamental. Beaucoups d’autres
droittil peuvent étre presentes comme la consequence de ce droit fonda-
mental.

Les lois positives sont contradictoires a la loi naturelle ne lient pas
homme du point de vue moral.



