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Wstep

Malzenstwa cywilne to problem niezwykle trudny do rozwigza-
nia w sposob zadowalajacy jednoczeénie i panstwo, i Kosciél. Zad-
ne ustawodawstwo S$wieckie nie chce zrezygnowaé z jurysdykeji
nad malzenstwem swoich obywateli, bez wzgledu na to, czy beds
to obywatele ochrzczeni czy nie ochrzczeni, katoliccy czy niekato-
liccy. Z drugiej za$ strony Kosciot katolicki, ze wzgledu na sa-
kramentalny charakter malzefstwa chrzescijanskiego oraz nie-
rozdzielno§¢ umowy matzefiskiej i sakramentu malzenstwa, nie
chce i nie moze zrzec sie kompetencji nad malzenstwem swoich
wiernych, przewidzianej w prawie kanonicznym.

W Polsce postkomunistycznej — podobnie jak i w innych kra-
jach $rodkowoeuropejskich oraz w FEuropie Wschodniej — S$luby
cywilne s3 nadal obowiazujgce. Znaczy to, ze w Swietle ustawy
panstwowej jedynie waznym malzenstwem jest ten zwigzek, ktéory
zostal zawarty przed upowaznionym urzednikiem panstwowym i
zgodnie z przepisami pafnstwowymi. Slub religijny, ktérego ustawa
panstwowa nie wyklucza, nie stanowi wedlug tejze ustawy zda-
rzenia prawnego, lecz tylko spoleczne. Ustawa z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej nie podjela problemu malzenstw; led-
wie go dotknela przez to, ze zniosla przepisy, ktore zabranialy za-
wierania malzenstwa religijnego przed zawarciem zwiazku cywil-
nego.

Stad rodzi sie dzi§ pytanie: co dalej ze S$lubami cywilnymi
w Polsce? Czy w Polsce postkomunistycznej malzenstwa cywilne
nadal beda obligatoryjne? Jak ten problem przedstawia sie w
Swietle prawa kanonicznego? Do postawienia tego rodzaju pytan
upowaznia fakt, iz Polska w znakomitej wiekszo$ci jest krajem
katolickim, ktéry pragnie zachowaé swojg tozsamosé.

Poszukujgc odpowiedzi na postawione pytania przeprowadzimy
krétkie rozwazanie natury historycznej oraz rozpatrzymy aktualny
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stan prawny, polski i kanoniczny, dotyczacy poruszanego zagad-
nienia.

I. Nieco historii

Prawo dawnej Polski nie kwestionowalo sakralnego charakteru
malzenstwa chrzescijaniskiego i jurysdykcji Kosciota nad nim.
Malzenstwo chrze$cijan, jako sakrament, bylo zaliczane do tzw.
rzeczy czysto duchowych, ktdre nie podlegaly wiladzy Swieckiej.
Dlatego kofcielna forma zawierania malzenstw upowszechnila sie
stosunkowo weze$nie, mimo ze — az do Soboru Trydenckiego —
nie byla ona wymagana pod rygorem niewaznoS$ci zwigzku mal-
zenskiego. Wiadomo tez, ze krol Zygmunt August na sejmie w
Parczewie w sierpniu 1564 r. przyjat z rgk nuncjusza papieskiego
Jana Franciszka Commendonego uchwaly Soboru Trydenckiego,
a wraz z nimi Dekret Tametsi, ktory wprowadzal obligatoryjna
forme koscielng zawierania malzenstw. Dopiero w okresie zabo-
réow podjeto wysitki zmierzajace do rozciggniecia nad malzenstwem
jurysdykeji $wieckiej.

W Ksiestwie Warszawskim usilowano wprowadzié obowigzkowe
$luby cywilne na podstawie Kodeksu cywilnego Napoleona (1808).
Kodeks ten nastepnie zostat rozciggniety na Kroélestwo Kongre-
sowe. Napoleonskie przepisy o S$lubach cywilnych nie przyjety
sie¢ na ziemiach polskich; byly bowiem niezgodne z duchem usta-
wodawstwa i tradycjami narodu, polskiego. Dlatego juz w 1836 r.
wydano dla Kroélestwa Polskiego nowe prawo malzenskie, ktore
przywrécito matzenstwu polskiemu charakter religijny, a jurys-
dykeje nad nim przekazalo Kosciotowi!. Podobne zasady obowig-
zywaly na polskich ziemiach wschodnich na mocy Zwodu praw
cesarstwa rosyjskiego %

Kodeks cywilny Napoleona, a wraz z nim obowigzkowe S$luby
cywilne, wprowadzono takze w Rzeczypospolitej Krakowskiej,
utworzonej mocg decyzji kongresu wiedenskiego w 1815 r. Po
upadku Rzeczypospolitej Krakowskiej (1846) jej terytorium, po-
dobnie jak i pozostale potudniowe ziemie polskie, z wyjatkiem
Spisza i Orawy, poddano austriackiemu systemowi prawnemu
(ABGB) .

Na ziemiach polskich, ktére znalazly sie pod zaborem austriac-
kim, obowigzywal mieszany system prawa malzeniskiego. W za-
sadzie obowigzywala tu wyznaniowa forma zawierania malzenstw

1 Prawo o matz'er’zstwie, 24 VI 1836, w: Dziennik Praw Kroélestwa Pol-
skiego, t. XVIII, s. 57—297. — Zob. H. Konic, Dzieje prawa matZen-
skiego w Kroélestwie Polskim, Krakow 1903; tenze, Prawo malZenskie
obowiqzujagce w b. Krolestwie Kongresowym, Warszawa 1924.

2T, X, cz. 1.

3 Allge"m.eines Biirgergesetzbuch, 1 VI 1811.
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dla wszystkich wyznan uznanych. Jednakze autonomia kanonicz-
nego prawa malzenskiego byla ograniczona przez to, ze prawo pan-
stwowe — mimo akceptacji formy kanonicznej — regulowalo
wiekszo$é spraw malzenskich. Forma cywilna mogla byé¢ zasto-
sowana, je$li duchowny odmawial asystowania przy S$lubie kos-
cielnym z przyczyny kanonicznej, ktorej nie uznawalo prawo pan-
stwowe, a takze w razie zawierania malzenstwa przez osoby nie
nalezgce do zadnego wyznania uznanego prawnie. Prawo austriac-
kie nie dopuszczalo rozwodu, jezeli w chwili zawarcia malzen-
stwa przynajmniej jedna strona byla katolicka. Jurysdykecja w
sprawach malzenskich nalezala wylgcznie do sadéw cywilnych.
Wyroki sadéw ko$cielnych mialy znaczenie tylko wewnatrzko$-
cielne 4,

Na Spiszu i Orawie, ktére weszly w sklad krélestwa wegierskie-
go, poczatkowo obowigzywala religijna forma zawierania mal-
zenstwa, a jurysdykcja nad nim nalezala do Kosciola. Dopiero
ustawa z 1894 r. wprowadzila tam obowiazkowe $luby cywilne’

Na zachodnich ziemiach polskich, ktére w wyniku zaboru zo-
staly przylgczone do Prus, najpierw — na mocy powszechnego
pruskiego prawa krajowego z 1794 r.® — zawierano malzenstwa
wobec duchownego, przy zalozeniu, ze jurysdykcja nad malzen-
stwem nalezy do panstwa. Na mocy ustawy z 1875 r. matzenstwo
nalezalo zawieraé przed urzednikiem panstwowym. Roéwniez nie-
miecki Kodeks cywilny z 1896 r. (BGB)" przewidywal obowigzko-
we $luby cywilne, dopuszczajgc rozwody z powodéw ustawowych
oraz przekazujac orzecznictwo w sprawach malzenskich sgdom
cywilnym?®. Slub kosScielny, ktéry w Swietle ustawy panstwowej
nie mial znaczenia prawnego, moégt sie odby¢ dopiero po zawarciu
cywilnej umowy malzeniskiej; duchowni, ktérzy nie przestrzegali
tego przepisu, byli narazeni na kary. Nalezy tu jednak zauwazy¢,
ze zadanie, aby wspéimalzonek pozostawal bez Slubu religijnego —
jezeli nupturienci umoéwili sie zawrzeé ten Slub albo religijne za-
patrywania wspélmalzonka byly znane — bylo naduzyciem prawa.
Ponadto odmowa §lubu koScielnego po zawarciu cywilnego zwigz-
ku matzenskiego mogla stanowié¢ podstawe do rozwodu®.

4 Zob. J. S. Pelczar, Prawo matzeniskie katolickie z uwzglednie-
niem prawa cywilnego obowigzujgcego w Austrii, w Prusach i w Kro6-
lestwie Polskim, t. I—III, Krakéw 1898¢, passim; W. Abraham, For-
ma zawarcia zareczyn it matZenstwa w najnowszym ustawodawstwie
koscielnym, Lwoéw 19134, passim.

5 Zob. M. Allerhand, Prawo malsefiskie obowiqzujqce ne Spiszu
i Orawie, Lwow 1926 (odb. z Przegl. Prawa i Adm.).

¢ Allgemeine Landrecht *fiir die Preussischen Staate.

7 Biirgerlisches Gesetzbuch.

8 Ustawa o postepowaniu cywilnym z 1877 r.

9 Zob. Kodeks cywilny obowigqzujgcy ma Ziemiach Zachodnich Rze-
czypospolitej Polskiej, przeklad urzedowy, Poznan 1923.
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W wolnej Polsce — poniewaz nie bylo wlasnego prawa malzen-

skiego — musiano z konieczno$ci nawigza¢ do prawa odziedziczo-
nego po zaborcach. W ten sposob Polska miedzywojenna byta po-
dzielona — ze wzgledu na roézne systemy prawne — az na pieé

obszaré6w. Mozna je scharakteryzowaé nastepujaco:

— na terenie dwoch obszaréw, ktére stanowily byly zabér ro-
syiski, mianowicie w Polsce centralnej, czyli w bylym Krélestwie
Kongresowym, i na Ziemiach Wschodnich, obowigzywal wyznanio-
wy system prawa malzenskiego; prawo pafnstwowe na tym terenie
w zasadzie ograniczato sie do ustalenia wilasciwo$ci sgdéw duchow-
nych w sprawach malzefiskich i praw wyznaniowych w razie za-
wierania malzenstw mieszanych;

— na obszarze bylego zaboru austriackiego, a wiec w Polsce
poludniowe], obowigzywal mieszany system prawa malzenskiego;

— na Spiszu i Orawie obowigzywaly na zasadzie dowolnos$ci
dwa systemy prawa malzenskiego: wegierski z 1894 r. oraz au-
striacki z 1811 r., czyli system cywilny i mieszany

—— wreszcie na obszarze bylego zaboru pruskiego uksztaltowal
sie cywilny typ prawa malzefskiego .

Konstytucja marcowa z 1921 r. nie zawierala deklaracji jedno-
znacznie przesgdzajacej o systemie polskiego prawa malzenskiego.
stanowila jednak, ze , KoSci6l rzymskokatolicki rzgdzi sie wlasnym
prawem” **. Rowniez Konkordat z 1925 r. nie rozstrzygna! kwestii
malzenstw, choé¢ zawieral ogdlne zapewnienie panstwa, ze Koécidt
w Polsce bedzie swobodnie wykonywal swojg wladze duchowa
i jurysdykcyjng .

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 IX 1922 r. Dz. U. nr 99,
poz. 835.

11 Zob.' R. Longchamps de Berier, Zawarcie i rozwigzanie mat-
zenstwa wedtug prawa cywilnego obowigzujgcego w Polsce, w: Malzet-
stwo w $wietle nauki katolickiej, praca zbiorowa, Lublin 1928, s. 339—
384.
12 Art. 114. .

13 Art. I. — Projekt Komkordatu, opracowany przez prof. W. Abr a-
hama, w art. XXVII przewidywal: ,Panstwo uznaje waznosé i pra-
womocno$é zwigzkéw malzenskich zawieranych przez katolikéw zgodnie
z przepisami prawa kanonicznego oraz orzeczen Sadéw koScielnych
w sprawach waznosci i nierozerwalnos$ci tych zwigzkéw, jak réwniez
rozlaczenia malzonkéw od stolu i loza. Orzeczenie skutkéw cywilnych,
wynikajgcych z malzenstwa, nalezy do sgdéw $wieckich. Postanowie-
nia tego artykulu wejdg w 2zycie niezwlocznie, po uprawomocnieniu
sie niniejszego Konkordatu, na tych obszarach Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktére przedtem stanowily cze$é Panstwa Rosyjskiego; na pozo-
statych za$§ obszarach Rzeczypospolitej z chwilg wejscia w zycie zgod-
nych z jego treScia3 mowych ustaw cywilnych o malzenstwie”. — Pro-
blemy prawa malzenskiego i sadownictwa w sprawach malzenskich
nie weszly do programu rokowan konkordatowych ze wzgledu na nie
ustalone stanowisko miarodajnych czynnikéw ustawodawczych w tych
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Projekt polskiego prawa malzenskiego opracowano juz w 1929 r.,
jednakze Komisja Kodyfikacyjna opublikowala go dopiero w
1931 r. Zaproponowano fakultatywne S$luby cywilne, przy czym
dla $lubéw koscielnych przewidziano swoistg procedure admini-
stracyjng 1. Przewidziane tez byly rozwody cywilne. W zwigzku
z ujawniong duzg rozbieznoscig pogladow i fala protestow ze stro-
ny znacznej czg$ci spoleczehistwa wspomniany projekt nie zostatl
przez rzad przedlozony izbom ustawodawczym %,

Od dnia 1 stycznia 1946 r., czyli od wejscia w Zycie nowego
prawa malzeniskiego, ogloszonego dekretem Rady Ministrow z dnia
95 wrze$nia 1945 r.%, malzefistwa cywilne staly sie obowiazkowe
na calym obszarze Polski. Malzenstwo uznano za instytucje cal-
kowicie §wieckg *.

Malzenstwo religijne, ktére w $wietle panstwowego prawa mat-
zenskiego nie bylo zdarzeniem prawnym, moglo by¢ zawierane
przed lub po $lubie cywilnym. Ograniczenie pod tym wzgledem
przyniosta dopiero ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. o zmianie prze-
pis6w prawa o aktach stanu cywilnego, zabraniajac duchownym
pod sankcjami karnymi asystowania przy S$lubie religijnym bez
uprzedniego przedstawienia wyciggu z aktu malzenstwa cywilne-

sprawach. — Zob. J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 r. Zagad-
nienia prawno-polityczne, Poznan 1977, s. 243, 257.

14 Art. 24 projektu prawa malzenskiego opiewal: ,Po dopelnieniu
czynno$ci przedwstepnych przed wilasciwym urzednikiem stanu cywil-
nego narzeczeni mogg zawrzeé §lub, skiadajgc publicznie przed urzed-
nikiem stanu cywilnego albo przed duszpasterzem zgodne o§wiadcze-
nie w przytomnos$ci dwoch $wiadkdw, ze zawierajg dozgonny zwigzek
malzenski”, — Art. 81 tegoz projektu zawieral zasade, Ze sprawy mal-
zenskie nalezg do sgdoéw powszechnych, ktérych jurysdykcji nie naru-
szajg przepisy Kosciola lub innych wyzan. Caly projekt opieral sie ma
zalozeniu, ze malzenstwo jest instytucjg Swieckg i stanowi przedmiot
ustawodawstwa $wieckiego, ktore wigze wszystkich obywateli, nieza-
leznie od ich wyznania. W razie wybrania przez nowozencéw kano-
nicznej formy zawarcia malienstwa, duchowny mial zada¢ od nich za-
$wiadczenia urzednika stanu cywilnego o braku przeszk6d do zawar-
cia malzenstwa, a po poblogoslawieniu malzenstwa mial przestaé te-
muz urzednikowi protokét slubu w celu sporzgdzenia wlasciwego aktu
malzenstwa.

15 Zob. W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa malieniskiego,
Lublin 1929; Rozbiér krytyczny projektu prawa matzeniskiego uchwa-
lonego przez K.K., praca zbiorowa pod red. J. Wi§lickiego, Lublin
1932. — Stosunek miedzywojennego Kos$ciola w Polsce do $lubéw cy-
wilnych zostal oficjalnie wyrazomy m. in. w oredziu Episkopatu Pol-
skiego, wystosowanym wkrétce po ogloszeniu projektu prawa matzen-
skiego, oraz w art. 94 Pierwszego Polskiego Synodu Plenarnego z
1936 r.

¥ Dz, U. nr 48, poz. 270.

17 Mimo to art. 37 prawa malzenskiego stanowil: ,Przepisy niniej-
szego prawa nie pozbawiajg ~stron mozliwoéci dopelnienia téwniez
obrzeddw, wynikajacych z ich nalezemia do zwigzkéw religijnych”.
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go . Ograniczenie to zniosta z kolei ustawa z dnia 17 maija
1989 r. o stosunku panstwa do KosSciola katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej .

Prawo malzenskie z 1945 r. zostalo zastgpione przez Kodeks ro-
dzinny z 1950 r.2° Od 1965 r .w Polsce obowigzuje Kodeks rodzinny
i opiekunczy, uchwalony przez sejm 25 lutego 1964 r.%

II. Uwagi dotyczace pojecia polskiego malzenstwa cywilnego

Juz starozytni prawnicy rzymscy usitowali podaé definicje mal-
zenstwa. Wedtug nich bylo ono trwalym zwiagzkiem jednego mez-
czyzny z jedng kobieta, zobowigzujacym do pelnej wspédlnoty zy-
cia, powodujgcym okreslone skutki prawne ., Przyczyna spraw-
cza tego zwigzku byla zgoda malzenska #. Zewnetrznym wyrazem
tej zgody bylo wprowadzenie zony do domu meza (deductio in
domum mariti) ». Do wspomnianych definicji prawnikéw rzym-
skich nawigzywali kanoni$ci®, w szczegblny sposéb akcentujgc
wspoélnote calego zycia jako istotny element malzefistwa 2.

Komentatorzy polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z 1964 r. na og6! nie podaja definicji malzenstwa cywilnego. Z re-
guly wystarcza im definicja potoczna, wedlug ktorej malzefistwo
jest prawnym zwigzkiem mezczyzny i kobiety, majgcym na celu
utworzenie rodziny. Zresztg art. 1 wspomnianego Kodeksu nie
upowaznia do glebszych rozwazan na temat istoty malzenstwa;
okresla on, kiedy malzenstwo zostaje zawarte, nie podaje nato-
miast istotnych elementéw malzenstwa.

18 Dz. U. nr 72, poz. 358, art. 50 i 78. — Zob. Prawo o aktach stanu
cywilnego z 1986 r., art. 63 i 84. Dz. U. nr 36, poz. 180.

13 Dz, U. nr 29, poz. 154, art. 74, ust. 12.

2 Ustawa z dnia 27 VI 1950 r. Dz. U. nr 34, poz. 308.

2 Dz, U. nr 9, poz. 59; zm.: Dz. U. z 1975 r. nr 45, poz. 234.

22 D, 23, 2, 1 (Modestinus): ,Nuptiae sunt coniunctio maris et femi-
nae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communica-
tio”. — Inst. 1, 9, 1 (Justynian): ,Nuptiae autem sive matrimonium
est viri et mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae con-
tinens”.

: 28 D. 50, 17, 30 (Ulpianus): ,Nuptias non concubitus, sed consensus
acit”.

% Zob. W. Rozwadowski, Matrimonium, w:Prawo rzymskie. Stow-
nik encyklopedyczny, praca zbiorowa, pod red. W. Wolodkiewi-
cza, Warszawa 1986, s. 100.

% C 3 C. XXVII, q. 2; c. 11, X, II, 23. — Zob. J. Dauvillier,
Le mariage dans le droit classique de UEglise depuis le Décret de
Gratien (1140) jusqu’d la mort de Clément V (1314), Paris 1933; F. S a-
lerno, La definizione del matrimonio canonico mnella dottrina giuridica
e teologica de sec. XII—XIII, Milano 1965; A. Stankiewicz, De
origine definitionis matrimonii in Decreto Gratiani, Periodica de re mo-
ral, canonica, lturgca 71 (1982) 211--229.

2 Zob, Sob. Wat. II, Konst. duszp. Gaudium et spes o Kosciele w
§wiecie wspbiczesnym, n. 48. )
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Otéz wedlug Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego ,malzenstwo
zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni zlo-
z3 przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze
wstepuja ze sobg w zwigzek malzenski” ¥, Wymogiem ustawowym
jest, aby malzenstwo bylo zawarte w urzedzie stanu cywilnego,
publicznie i uroczyscie, w obecno$ci dwéch pelnoletnich $wiad-
kow 2,

W Swietle Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego nie istnieje po-
jecie malzenstwa niewaznego (matrimonium invalidum); zostalo
ono zastapione pojeciem malzenstwa nie zawartego, czyli nie ist-
niejacego (matrimonium non existens). Malzenstwo nie jest za-
warte, jezeli o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski zo-
staly zlozone z pominieciem przepisu art. 1, § 1. Jezeli jednak zo-
stal sporzadzony akt malzehstwa, istnieje domniemanie, ze mal-
zenstwo zostalo zawarte; ustalenie nieistnienia malzenstwa mo-
globy nastgpié¢ jedynie na mocy wyroku sgdowego 2.

Oswiadczenia stron o wstapieniu w zwigzek malzenski, o kté-
rych jest mowa w art. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nie
sg oSwiadczeniami woli w S$cistym znaczeniu, czyli zgodg malzen-
skg (consensus matrimonialis). O$wiadczenia stron, ze wstepuja
w zwigzek matlzenski, zlozone przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego, sg przyczyng sprawczg malzenstwa cywilnego bez
wzgledu na to, jakie byly motywy tych o$wiadczen. OSwiadcze-
nia te, wedlug ustawy panstwowej, sg skuteczne, choéby byly
dotkniete wadami, o ktérych jest mowa w Kodeksie cywilnym %,
czy tez strony byly pozbawione zdolnosci do czynno$ei prawnych.
Owszem, sg przewidziane przeszkody malzenskie, jednakze maja
one charakter raczej wzbraniajacy, nie za$ rozrywajacy; dlatego
autorzy najczeSciej postugujg sie takimi terminami, jak ,zakazy
zawarcia maltzenstwa” badz ,przestanki negatywne zawarcia mai-
zenstwa” 3, Malzenstwo zawarte whbrew ustawowemu zakazowi
mozna uniewazni¢ w wyniku procesu. Prawo jednak przewiduje
konwalidacje malzenstwa, co znaczy, iz nie zawsze mozna unie-
waznié matlzenstwo; np. nie moze zawrze¢ malzenstwa, kto juz po-

27 Art. 1 § 1.

%8 Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 7 § 1. — Zob. Prawo o aktach
stanu cywilnego, art. 53.

2 Art. 1 § 2.

3 Art., 82—88.

31 Wedtug Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego przestankami negatyw-
nymi zawarcia malzenstwa sg: 1) brak wieku uprawniajgcego do za-
warcia malzenstwa (art. 10); 2) calkowite ubezwlasnowolnienie (art.
11); 3) choroba psychiczna lub niedorozwéj umyslowy (art. 12); 4) po-
zostawanie w zwigzku matlzenskim (art. 13); 5) pokrewiefAstwo: w linii
prostej w kazdym stopniu, w linii za§ bocznej tylko w drugim stopniu
(art. 14); 6) powinowactwo w linii prostej (art. 14 § 1); 7) przysposo-
bienie (art. 15).

2 — Prawo Kanoniczne
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zostaje w zwigzku malzefiskim, jednakze nie mozna uniewaznié
malzenstwa bigamicznego, jezeli poprzednie malzenstwo ,ustato
lub zostalo uniewaznione” *2. Tylko jeden sposrdd istniejgeych za-
kazéw wylgcza mozliwosé konwalidacji zwigzku malzenskiego,
mianowicie zakaz zawierania malzenstwa miedzy krewnymi w linii
prostej oraz miedzy rodzenstwem *.

Wedtug Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego malzenstwo moze
by¢ nie tylko uniewaznione, lecz takze rozwigzane w wyniku roz-
wodu. Jezeli migedzy malzonkami nastgpil ,zupeiny i trwaly roz-
ktad pozycia”, kazdy z nich moze zadaé¢ rozwigzania malzenstwa
przez sad®. Sy jednak trzy negatywne przestanki rozwodu: 1)
dobro wspélnych maloletnich dzieci, 2) sprzeczno$¢ ewentualnego
orzeczenia rozwodowego z zasadami wspoélzycia spolecznego, oraz
3) wylaczna wina malzonka zadajacego rozwodu *.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w swoich wytycznych
z dnia 26 kwietnia 1952 r.% stwierdzil, ze 1) podstawa rodziny jest
matzenstwo, stagd tez postepowanie matlzonka powodujace zerwanie
matlzefistwa powinno z reguly spotka¢ sie z negatywnag oceng sadu;
2) trwalo$¢ malzenistwa musi by¢ osiggana poprzez $wiadomosé
spoteczng malzonkéw oraz wynikajacy z niej powazny i odpowie-
dzialny stosunek do obowigzkéw wzgledem rodziny; 3) rozwdéd jest
zlem koniecznym, wprowadzonym w celu eliminacji innego zia
spolecznego, jakim byloby utrzymywanie formalnego wezta mal-
zenskiego, mimo faktycznego ustania wspdélnoty malzeniskiej. Jed-
nakze wedlug wspomnianych wytycznych Sgdu Najwyzszego trwa-
loSci malzenstwa wynikajgcej z polskiego prawa rodzinnego nie
mozna utozsamiaé¢ z kanoniczng nierozerwalnoscig wezla malzen-
skiego ¥.

III. Malzeinstwa cywilne w §wietle prawa kanonicznego

Nie ulega watpliwoS$ci, ze malzenstwa cywilne oséb nie ochrz-
czonych to malzeAstwa prawne i wazne takze w $wietle prawa
kanonicznego, pod warunkiem jednak, ze przy ich zawieraniu

32 Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 13.

3 Tamze, art. 14.

34 Tamze, art. 56 § 1.

3% Tamze, art. 56 § 2 i 3. — Od poczatku 1991 r. sprawy ToOzZwoO-
dowe s3 rozpatrywane nie w sadach rejonowych, lecz wojewddzkich.
Drugg instancjg dla tych spraw sa sady apelacyjne, utworzone w
1990 r. W ten sposéb uwypuklono powage zagadnienia rozwodéw, ktore
coraz bardziej stajg sie zagrozeniem spolecznym.

38 Zbiér orzeczen Sadu Najwyzszego z 1952 r., poz. 1.

3% Zob., Z. Wasilkowska, Model malienistwa i rodziny w 0TzeC2-
nictwie Sqdu Najwyzszego, Panstwo i Prawo 29/1974) z. 5, s. 3—I15;
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, praca zbiorowa pod red.
B.DobrzanskiegoilJ Ignatowicza, Warszawa 1975¢ s, 263—379.
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nie zostaly naruszone wymogi prawa Bozego, tak naturalnego, jak
i pozytywnego. W odniesieniu do malzenstw tych oséb bezposred-
niag wladze wykonuje panstwo. Do wladzy S$wieckiej bowiem na-
lezy regulowanie spraw zycia spolecznego, je§li nie majg one cha-
rakteru S$cisle religijnego. Dobro spoleczne domaga sie, aby tak
wazna sprawa, jakg jest umowa malzenska, byla otoczona skutecz-
ng opiekg wladzy. Opieki tej nie moze sprawowa¢ Kosciol, ponie-
waz osoby nie ochrzczone nie podlegajg jego wladzy ®. Panstwo-
we ustawy malzefskie moga wiec regulowa¢ caloksztalt spraw do-
tyczgcych malzefnstw tych oséb, mianowicie okre$laé obowigzujgeg
forme zawarcia malzefnstwa, ustanawiaé przeszkody malzenskie,
okresla¢ skutki cywilne malzenstwa, dostarczaé norm postepowa-
nia w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa itd. Ustawy te jednak
nie mogg by¢ sprzeczne z prawem Bozym; prawo to bowiem obo-
wigzuje osoby zaréwno ochrzczone, jak i nie ochrzczone.

Wiadza cywilna rozciggajac swoja jurysdykcje nad malzenstwa-
mi osob nie ochrzczonych nie moze przeoczyé, ze jest ono insty-
tucja prawa naturalnego. Swoj poczatek zawdzigcza ono nie pra-
wu ludzkiemu, lecz Bogu jako Stwoércy natury ludzkiej. Sam Bég
jest autorem konstytutywnego prawa malzenskiego. To wszystko,
co dotyczy istoty umowy malzenskiej i stanu malzenskiego, a co
zostalo okreS$lone przez prawo Boze. nie moze byé zmienione przez
wladze ludzka. Zadna wladza ludzka — ani duchowna, ani $wiec-
ka -— nie moglaby np. nakazaé, aby malzeastwo bylo zawierane
inaczej niz przez dobrowolne i wzajemne wyrazenie zgody mat-
zenskiej; albo zakazaé zawierania malzenswa, jesli strony odpo-
wiadaja wymogom stawianym nupturientom; albo nie uznaé¢ wezla,
bedacego nastepstwem zawarcia waznej umowy malzenskiej itd.

A zatem panstwowe prawo malzenskie moze i powinno byé
oparte na zasadzie pelej jurysdykcji panstwa nad malzenstwem
os6b nie ochrzczonych, przy uwzglednieniu wymogéw prawa Bo-
zego, tak naturalnego, jak 1 pozytywnego. Inaczej rzecz sie ma,
gdy chodzi o malzenstwa oséb ochrzezonych, a $Sci$lej: matlzen-
stwa katolikow. Jurysdykeja panstwa nad malzenstwami katoli-
koéw jest zawezona. Wynika to z przepisu kan. 1059, ktory stanowi:
»,Malzenstwo katolikéw, chociazby tylko jedna strona byla kato-
licka, rzadzi sie prawem nie tylko Bozym, lecz takze kanonicznym
z zachowaniem kompetencji wladzy Swieckiej co do czysto cywil-
nych skutkéw tego malzenstwa”.

Przepis kan. 1059 ma charakter proklamacji Kosciota w sprawie
wiladzy nad matzenstwem katolikow. Podstawa wiladzy Kosciola
w odniesieniu do matzenstw katolikéw jest sakramentalnosé mat-
zenstw chrzeScijanskich. Chrystus Pan podniést umowe malzeniska

38 Zob. kan. 11, 96.
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chrzescijan do godnoSci sakramentu ¥®. Sakramentalnosé nie jest
dodatkowym przymiotem umowy malzenskiej, lecz jest istotowo
i nierozdzielnie zwigzana z ta umowa. Chrystus wynoszac malzen-
stwo do godno$ci sakramentalnej nie zmienit istoty umowy mal-
zenskiej, lecz naturalng umowe malzenska wlgczyl do porzadku
nadprzyrodzonego. Dlatego u chrzeScijan nie da sie oddzieli¢
umowy malzenskiej od sakramentu matzenstwa . Stad tez chrzes-
cijanie nie moga zawiera¢ malzenstwa wykluczajac jego sakra-
mentalnosé. Jednakze, kto pragnie zawrzeé¢ umowe malzensky badz
prawdziwe malzenstwo, tym samym — ze wzgledu na nierozdziel-
noé¢ umowy malzenskiej i sakramentu malzenstwa — wyraza in-
tencje przyjecia sakramentu malzenstwa.

Jest wiec rzeczg zrozumiaty, ze malzenstwo jako sakrament pod-
lega jurysdykeji Kosciola. Wiladza Kosciola nad malzenstwem
chrze$cijaniskim ma charakter nie tylko duszpasterski, lecz takze
jurysdykeyjny. Koscidl zajmujgc sie malzenstwem swoich czlon-
kow ma na uwadze nie tylko cele duszpasterskie, mianowicie ulo-
zenie i uSwiecenie zycia malzonkéw i rodziny zgodnie z zamyslem
Bozym, lecz takze uregulowanie w sposéb zobowigzujgcy calo-
ksztaltu spraw dotyczacych zaréwno umowy matzeniskie], jak i sa-
kramentu malzenstwa. Ustawy i dokumenty koscielne jednoznacz-
nie dowodzg, ze Kosciél zawsze mial $wiadomo$¢é swej pelnej
wladzy rzgdzenia w odniesieniu do malzenstw oséb ochrzczonych.

Kosciét jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze wiladza cywilna
jest stusznie zainteresowana pomyslnoscig malzenstw swoich oby-
wateli. Rodzina, ktérej podstaws jest malzenstwo, jest dla panstwa
podstawowg komoérky spoleczenstwa i jej fundamentem; jest ,,szko-
13 bogatszego czlowieczenstwa” i ,pierwszg szkolg cnét obywatel-
skich” %!, Dlatego ko$cielne prawo malzenskie stanowi, ze skutki
czysto cywilne malzenstwa katolikow sg przedmiotem kompetencji
wladzy cywilnej 2.

Czysto cywilne skutki matzenstwa to skutki pozakanoniczne; nie
sg one Scisle zwigzane z wezlem malzenskim. Bedg to wiec spra-
wy posagowe, spadkowe, majatkowe, alimentacyjne itd.; ilekro¢
chodziloby o tego rodzaju sprawy, sedzia koscielny bylby obowig-
zany skierowaé¢ je do sadu cywilnego. Prawo kanoniczne nie
wyklucza wnoszenia przez katolik6w spraw o separacje do sadu
$wieckiego, jezeli orzeczenia koScielne w jakim$ kraju nie pocig-
gaja za sobag skutkéw cywilnych albo przewiduje sig, ze wyrok

3% Kan, 1055 § 1.

4 Kan. 1055 § 2.

41 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 52; Deklaracja Gravissimum
educationis, n. 3.

42 Kan, 1059: ,:.. salva competentia civilis potestatis circa mere civi-
les eiusdem matrimonii effectus”.

4% Kan. 1692 § 3.
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tego sadu nie bedzie sprzeczny z prawem Bozym; byloby jednak
potrzebne zezwolenie biskupa diecezjalnego .

Prostg konsekwencjag jurysdykcji KoSciola nad malzenstwem ka-
tolikéw jest ustawowy obowigzek nupturientéw katolickich zawie-
rania malzenstwa wedlug przepisanej formy kanonicznej. Mimo
panstwowego prawa malzenskiego, ustanawiajgcego obowigzkowe
Sluby cywilne dla wszystkich obywateli, katolicy nie moga waznie
zawrzeé malzenstwa bez zachowania formy kanonicznej. Forma
ta polega na wyrazeniu zgody malzenskiej wobec proboszcza lub
ordynariusza miejscowego, ewentualnie wobec duchownego, dele-
gowanego zgodnie z prawem przez jednego z nich % albo — w sy-
tuacjach nadzwyczajnych, przewidzianych w ustawie — wobec sa-
mych $wiadkéw zwyklych 4.

Nalezy tu zauwazyé, ze prawo kanoniczne nie przewiduje w
przypadkach zwyczajnych mozliwosci uzyskania dyspensy od obo-
wigzku zachowania formy kanonicznej przy zawieraniu malzen-
stwa przez katolikow. Taka dyspensa upowaznilaby do zawarcia
malzenstwa m.in. w urzedzie stanu cywilnego. Podstawe prawna
dla tego rodzaju dyspens niektérzy chcieli widzie¢é w przepisie kan.
87, § 1, ktéry upowaznia biskupa diecezjalnego do dyspensowania
w do$é szerokim zakresie od ustaw powszechnych, ilekroé¢ bedzie
to stuzyé¢ duchowemu dobru wiernych. Jednakze Papieska Komisja
Interpretacyjna w 1985 r. orzektla, iz wspomniany przepis nie moze
mieé¢ zastosowania w odniesieniu do kanonicznej formy zawarcia
malzenstwa.

Istniejg jednak wyjgtkowe przypadki, kiedy $lub cywilny kato-
lika powoduje skutki kanoniczne, mianowicie:

1) w sytuacji dopuszczajgcej zastosowanie nadzwyczajnej formy
zawarcia malzenstwa, polegajacej na wyrazeniu zgody malzen-
skiej wobec samych $wiadkéw zwyklych??, malzenstwo zawarte
przed urzednikiem stanu cywilnego jest wazne z punktu widze-
nia prawa kanonicznego, byleby byl przy tym obecny jeszcze je-
den $wiadek zwyktly;

2) matzenstwo mieszane, w razie zaistnienia powaznych trud-
nosci w zastosowaniu formy kanonicznej, mogloby byé zawarte
w urzedzie stanu cywilnego, je§liby ordynariusz miejscowy strony
katolickiej udzielil dyspensy od tejze formy %,

3) w niebezpieczenstwie $mierci ordynariusz miejscowy, a takze
proboszcz, je$li jest trudny dostep do tegoz ordynariusza, moga
dyspensowaé¢ nie tylko od przeszkdéd matzenskich, lecz takze od

4 Kan. 1692 § 2.

4% Kan. 1108 § 1.

4 Kan. 1116 § 1

 Zob. kan. 1116.

8 Zob. kan. 1127 § 2. — Instrukcja Episkopatu Polski o przygoto-
waniu do zawarcia matzenstwa w KqQiciele katolickim z 1986 r., n. 93.
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formy kanonicznej*’; udzielona dyspensa moglaby upowaznié¢ ka-
tolikow do zawarcia kanonicznie waznego matzenstwa przed urzed-
nikiem stanu cywilnego;

4) malzenstwo cywilne katolikéw, jako niewazne z powodu nie-
zachowania formy kanonicznej, moze by¢ uzdrowione w zawigzku
(in radice) w warunkach przewidzianych przez prawo kanonicz-
ne %,

Chociaz $luby cywilne katolikéw — poza przypadkami wyjatko-
wymi — nie powodujg skutkéw kanonicznych, Koéciot zezwala ka-
tolikom na nie, jeSli majg one charakter obligatoryjny, widzac
w nich sposéb zapewnienia matzenstwu religijnemu, zawieranemu
przed lub po Slubie cywilnym, skutkéw cywilnych?®. Ze wzgledu
na skutki cywilne duszpasterze nawet przypominaja nupturientom
o koniecznos$ci zgloszenia sie w urzedzie stanu cywilnego i zlozenia
tam oSwiadczenia, ze wstepuja w zwigzek matlzenski. Wiecej: gdy-
by nupturienci nie mieli zamiaru zawarcia §lubu cywilnego, obo-
wigzkowego z punktu widzenia prawa panstwowego, nalezaloby
sie postara¢ o nihil obstat ordynariusza miejscowego,” czyli o ze-
zwolenie na asystowanie przy S$lubie koscielnym %2 Oczywista, ze
chodzi tu nie tylko o zabezpieczenie skutkéw cywilnych, lecz takze
o utrudnienie stronom w przyszioSci lekkomy$lnego zerwania
wspoélnoty malzenskiej i uniemozliwienie — przynajmniej w pew-
nym stopniu — zawarcia malzefistwa cywilnego z inng osobg *.

Na zawarcie matlzenstwa tylko cywilnego przez strony zobowia-
zane do zachowania formy kanonicznej mozna spojrzeé pod katem
czysto duszpasterskim. Otéz zawarcie takiego malzenstwa rzutuje
istotnie na zycie duchowe wiernych: pozbawia ono matzonkéw cy-
‘wilnych niektérych débr duchowych, jakimi dysponuje Kosciét.
Chodzi tu przede wszystkim o sakramenty i prawo do pogrzebu
koScielnego. Aczkolwiek w przepisach koscielnych mozna niekiedy
wyraznie dostrzec kanoniczng wyrozumiatoéé w stosunku do mal-
zonkow cywilnych. Wtadnie ta wyrozumialtosé kaze rodziny kato-
likéw zlgczonych tylko $lubami cywilnymi objaé¢ ogolng oplekq
duszpasterska.

Moéwiac o duszpasterstwie rodzin katolikéw zlaczonych tylko
Slubem cywilnym nalezy odré6zni¢ malzonkéw poprzestajacych na
S$lubie cywilnym ze wzgledéw ideologicznych lub praktycznych,

% Kan. 1079 § 1.

% Zob. kan. 1163 § 1.

51 Zob. Oredzie Episkopatu Polski w sprawie malzeniskiej, 7 XII 1945,
w: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-—1974, Paryz 1975, s. 25—
28.

52 Kan, 1071 § 1 n. 2.

53 Polski Kodeks karny grozi karg pozbawienia wolno$ci od szesciu
miesiecy do lat pieciu zaréwno za zawarcie matlzenstwa pomimo pozo-
stawania w zwigzku malzenskim, jak i za zawarcie malzenstwa z oso-
ba pozostajacg w zwigzku malzenskim (art. 183).
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badz tez z powodu utraty wiary lub na skutek obojetnosci reli-
gijnej, od malzonkow, ktérzy zawarli zwiazek cywilny po uprzed-
nim uzyskaniu rozwodu cywilnego.

Je§li chodzi o pierwszg grupe malzonkdéw poprzestajacych na
§lubie cywilnym, odrzucajgcych lub odkladajacych $lub koscielny,
Kosciél nie moze uznaé ich malzenstwa cywilnego. Jednakze sy-
tuacji tych ludzi nie mozna stawiaé na rowni z sytuacjg tych,
ktorzy wsp6lzyja bez zadnego zwiazku. Osoby bowiem zwiazane
Slubem cywilnym zobowigzujg sie przynajmniej do okreslonej i na
og6l trwalej formy pozycia. Oddzialywanie duszpasterskie w od-
niesieniu do takich oséb zmierza do uswiadomienia koniecznosci
wprowadzenia harmonii pomiedzy zyciem a wyznawana wiarg
oraz do uregulowania ich sytuacji wedlug zasad chrzeécijanskich.
Ich to dotycza stowa Jana Pawila II: ,,Chociaz osoby te trzeba
traktowaé z wielkg miltoScia i zainteresowaé je zyciem wspélnot
koscielnych, to jednak, niestety, pasterze KoSciola nie moga ich
dopus$cié do sakramentow” 54,

Gdy za$ chodzi o katolikéw, ktorzy zawarli zwigzek cywilny
po uprzednim uzyskaniu rozwodu cywilnego z legalnym matlzon-
kiem, Jan Pawet Il — potwierdziwszy ogdlnie praktyke niedopusz-
czania tych oséb do Komunii §w. — zezwolil na przystepowanie do
sakramentéw pokuty i Eucharystii w sposob wyjatkowy, a mia-
nowicie, je$li: 1) okazujg zal z powodu naruszenia prawa Bozego
o przymierzu malzeAskim; 2) nie moga z waznych powodéw zer-
waé nowego pozycia, np. ze wzgledu na wychowanie dzieci; 3)
decyduja sie na taka forme zycia, ktéora nie sprzeciwia si¢ nie-
rozwigzalno$ci matzenstwa, czyli postanawiaja powstrzymaéc sie
od aktow, ktére przystugujg jedynie malzonkom; 4) nie zachodzi
obawa zgorszenia %,

Katolicy poprzestajacy na $lubie cywilnym nie sg wprost pozba-
wieni pogrzebu ko$cielnego. Jednakze jesli podpadaja pod miano
jawnych grzesznikéw, ktoérzy nie okazali przed Smiercig zadnych
oznak pokuty, i jeS§li pogrzeb koscielny spowodowalby zgorszenie
wiernych, powinni byé tego pogrzebu pozbawieni 5.

Zakonczenie

Wedlug ustawodawstw pahstwowych mozna wyodrebnié¢ trzy
rodzaje malzenstw cywilnych: obowigzkowe, fakultatywne i z ko-
nieczno$ci. Malzenstwo cywilne jest obowigzkowe, jezeli w $wietle
ustawy panstwowej jedynie waznym malzenstwem jest to, ktore
3  Adhortacja Apostolska Familiaris consortio o zadaniach rodziny
chrzedcijanskiej w Swiecie, 22 XI 1981, n. 82. Tekst polski w: L’Osser-
vatore Romano, wyd. pol., nr 11/1981.

55 Tamze, n. 84.

% Kan. 1184 § 4 n. 3.
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zostalo zawarte przed upowaznionym urzednikiem panstwowym
i zgodnie z przepisami panstwowymi. W takim przypadku $lub
religijny, ktérego ustawa panstwowa nie wyklucza, nie stanowi
zdarzenia prawnego, lecz tylko spoleczne. Malzenstwo cywilne ma
charakter fakultatywny, jesli ustawa panstwowa jednakowo pod
wzgledem prawnym traktuje malzenstwa zawierane przed urzed-
nikiem panstwowym i przed duchownym danego wyznania. Takie
malzenstwo wyklucza dwoisto$¢ praktyki zawierania malzenstwa:
i w urzedzie stanu cywilnego, i wobec duchownego danego wyzna-
nia. Wreszcie malzenstwo cywilne moze byé z koniecznosci, jeSli
ustawa panstwowa, uznajgc Sluby koScielne za zdarzenia prawne,
zezwala na zawarcie zwigzku malzenskiego przed urzednikiem pan-
stwowym tym, ktorzy ze wzgledu na przepisy kanoniczne, nie
uznawane przez panstwo, nie moga zawrzeé §lubu religijnego, badz
tez tym, ktorzy jako bezwyznaniowi nie nalezg do zadnego zwigz-
ku raligijnego.

Zadna z cywilnych form zawarcia malzenstwa nie odpowiada
katolikom. Takie stanowisko jest nastepstwem sakramentalnosci
malzenstwa chrzeScijanskiego i nierozdzielno$ci umowy malzen-
skiej od sakramentu malzenstwa. Ze wzgledu na sakramentalny
charakter malzenstwa chrzeScijan Kosciél katolicki rozcigga pel-
ng jurysdykcje nad malzenstwem katolikéw, uznajgc jednak kom-
petencje wladzy Swieckiej co do czysto cywilnych skutkow tego
malzenstwa.

Z prawa kanonicznego jednak nie wynika, ze malzenstwo cy-
wilne to omnino nihil czy tez jedynie turpis concubinatus. Nie
ochrzczeni i wszyscy, ktérzy nie podlegaja kanonicznej formié za-
warcia malzenstwa, zawierajg lub mogg zawiera¢ malzenstwa cy-
wilne; wyjatek stanowia ochrzeczeni niekatolicy wschodni, kté-
rzy — jak to. orzekl Sobér Watykanski II w Dekrecie Unitatis
redintegratio — kierujg sie wlasnymi normami dyscyplinarnymi.
Istniejg takze przypadki, kiedy $lub cywilny jest dla katolika nie
tylko Srodkiem zapewnienia malzehstwu religijnemu skutkéow cy-
wilnych czy tez tylko zapowiedzig S$lubu religijnego, lecz takze
Slubem waznym z punktu widzenia kanonicznego lub mogacym
by¢ kanonicznie uwaznionym. Sg to jednak wyjatki, ktére nie
upowazniajg do postawienia znaku réwnos$ci miedzy Slubem cy-
wilnym katolikéw i ich Slubem religijnym, zawartym wedlug for-
my kanonicznej, czy tez przyjecia zasady dowolnosSci w wyborze
malzenskiej formy prawnej.

Kosci6l zdaje sobie sprawe z tego, ze wladza cywilna jest stusz-
nie zainteresowana pomys$lnoscia malzenstw wszystkich swoich
obywateli,- w tym rowniez malzenstw katolickich. Dlatego Sobor-
Watykanski II sugeruje Scislg wspélprace miedzy Kosciolem i pan-
stwem na rzecz malzenstw, zwlaszcza gdy chodzi o zabezpieczenie
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praw rodzicow oraz troske o zdrowie moralne rodziny i jej do-
brobyt. Sobér ten bowiem os$wiadcezyl:

,Rodzina, w ktorej rozne pokolenia spotykaja sie i pomagajg
sobie wzajemnie w osigganiu pelniejszej madrosci zyciowej oraz
w godzeniu praw poszczegélnych oséb z wymaganiami zycia spo-
fecznego, jest fundamentem spoteczenstwa. Dlatego wszyscy, ktorzy
maja wplyw na wspélnoty i grupy spoleczne, winni przyczyniaé
sie¢ skutecznie do podnoszenia malzeistwa i rodziny. Wladza pan-
stwowa niech uwaza za swojg $wietg powinnosé uznawanie praw-
dziwej natury tych instytucji, ochrone ich i popieranie, strzezenie
moralnoéci publicznej i sprzyjanie dobrobytowi domowemu. Na-
lezy zabezpieczyé prawa rodzicéw do rodzenia potomstwa i wycho-
wania go na lonie rodziny. Niech przez przewidujace ustawodaw-
stwo i rézne poczynania doznajg opieki oraz stosownej pomocy
rowniez ci, ktorzy niestety pozbawieni sa dobrodziejstwa ro-
dziny” 7.

Powyzsze o$wiadczenia soborowe, zawierajgce wezwanie do Sci-
stej wspolpracy na rzecz malzehdstw i rodzin, powinno dostarczyé
glownych zalozeh reformy polskiego prawa malzenskiego i rodzin-
nego.

De catholicorum matrimoniis civilibus in Polonia

Matrimonia civilia hodie in Polonia non necessarie ineuntur, ut olim,
ante nuptias canonicas, manent tamen obligatoria. Auctor quaerens ra-
tiones ad rite reformandum hodiernum ius matrimoniale est familiare
polonicum prae oculis habet imprimis praescriptum can. 1059 et doctri-
nam Concilii Vaticani II de matrimonii et familiae promotione ab
omnibus curanda.

§7 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 52.



