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4, Srodki odwolawcze od sadowego i pozasadowego wymiaru kar. —
Zakonczenie,

Wstep

Kodeks Prawa Kanoniczngo z 1983 r. w kan. 1317 zaleca usta-
wodawcom prawa partykularnego, aby sankcje karne ustanawiali
tyiko wtedy, gdy s3 one rzeczywiscie niezbedne do lepszego za-
gwarantowania dyscypliny ko$cielnej..Z kolei w sprawie wymia-
ru lub deklaracji kar prawodawca wymaga, by karanie wiernych
nalezalo do $§rodkéw ostatecznych w pastoralnej dzialalnosci Ko-
Sciota, zgodnie bowiem z kan. 1341 kary mozna wymierzaé¢ do-
piero wowezas, gdy wyczerpane zostaly wszystkie inne mozli-
wosci oddzialywania majgce sktoni¢ sprawce do naprawienia zgor-
szenia, wyroéwnania naruszonej sprawiedliwos$ci oraz doprowadzié
do poprawy samego winowajcy. W §wietle powyzszych posta-
nowien nalezy stwierdzi¢, ze wymiar kar (w funkecji ustawodaw-
czej i wykonaweczej) jest ostatecznym $rodkiem duszpasterskim,
stuzgeym lepszemu zachowaniu dyscypliny koscielnej. Celu tego
nie osigga sie jednak wymierzajac kary niesprawiedliwe, gdyz
burza one porzadek kanoniczny, naruszaja wzajemna sprawiedli-
wosé i prawo wiernych do wymiaru sprawiedliwosci?.

W zakresie wymiaru i deklaracji kar juz w KoSciele staro-
zytnym zdarzaly sie wypadki naduzy¢, czego dowody odnajdu-
jemy w zrodlach dawnego prawa, moéowigcych o karze niesprawie-
dliwej 2. Dazac do wyeliminowania tego zjawi¥%ka, Kosciél od sa-
mego poczatku wustalal normy prawne i przewidywal réznego
rodzaju &rodki, ktére mialy zapewnié zachowanie zasady spra-
wiedliwoéci w dziedzinie wymiaru kar. Problemowi temu wie-

t M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do piqtej ksiegi Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. II, Kara, cz. 1, Przepisy ogéblne, Warszawa
1960. s. 243.

2C. 11. q. 3, c. 11, 30, 77; Por. M. Zurowski, Uprawnienie
do naprawienia mewtaéczwego wymiaruy sp‘rawzedhwoécz Prawo Ka-
noniczne 20 (1977) nr 3—4, s. 197—204.
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le uwagi poswiecit rowniez prawodawca w CIC/1983, czego wyra-
zem s3 postanowienia zawarte w przepisach karnego prawa ma-
terialnego i formalnego.

Ponizsze uwagi maja na$wietli¢ niektére istotne gwarancje
ustawowe sprawiedliwego wymiaru kar w CIC/1983.

1. Forma procesowa wymiaru kar

CIC/1983 stoi na stanowisku, ze zadna kara koscielna nie moze
by¢ wymierzona lub deklarowana bez przeprowadzenia procesu
sagdowego lub karno-administracyjnego (nulle poena sine processu).
Wymog postepowania dowodowego uzasadnia w tym przypadku
nie tylko pozytywne prawo ko$cielne, ale réwniez prawo natu-
ralne, gdyz zgodnie z tym ostatnim przed wymierzeniem Kkary
konieczne jest udowodnienie sprawey popelnionego przestepstwa.
Udowodnienie oskarzonemu, iz dopuscil sie bezprawia  krymi-
nalnego- w sposob ciezko zawiniony, jest zreszta postulatem za-
sady sprawiedliwos$ci, lezacej u podstaw wymierzenia jakiejkol-
wiek kary?® Konieczno§é przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego przed wymierzeniem lub deklaracjg kary sankcjonuje
roéwniez ustawodaweca koScielny, czego wyrazem s3 postanowie-
nia kanondéw 1342 § 21 1718 § 1, 3°.

Zgodnie z CIC/1983 wymiar a takze deklaracja kar w wypad-
ku popelnienia bezprawia kryminalnego nie nastepujg w sposéb
bezwzglednie konieczny, wrecz przeciwnie — kare mozna wy-
mierzyé lub orzec dopiero wtedy, gdy zawioda inne $rodki shu-
zgce osiagnieciu celow, do ktérych w ostatecznosci zmierza sie
poprzez karanie przestepcy (kan. 1341). Wiadza koscielna, ktéra
po bezskutecznym zastosowaniu wszelkich $§rodkéw duszpaster-
skich i prawnych doszla do wniosku, ze w stosunku do spraw-
¢y nalezy zastosowaé represje karna, musi tez zadecydowaé o
drodze, na ktérej ma sie dokona¢ wymiar kary.

W dyskusjach poprzedzajacych wydanie nowego prawa karne-
go domagano sie niekiedy, aby na drodze administracyjnej nie
wymierza¢ zadnych kar koscielnych, a nadto by w przysziosei
nie przewidywano odstepstw od reguly mowigce], ze wymiar ka-
ry nastepuje w postepowaniu sadowym. Postulaty te byly wy-
razem troski o zagwarantowanie sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych i dlatego tez zespé! konsultoréw przygotowujgcy pro-
jekty nowego prawa karnego poczul sie zobligowany zaja¢ wo-
bec nich stanowisko. Konsultorzy uznali jednak, ze propozycja
wymierzania kar tylko na drodze sadowej jest nierealna, gdyz
rzeczywiste$¢é wymaga, aby kary mogly byé wymierzane szybko
i bez specjalnych przeszkdd, czyli takze w postepowaniu admini-

3M. Myrcha, Prawo karne, s. 882.
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stracyjnym, przy zachowaniu jednak ustawowego pierwszenstwa
dla drogi postepowania sgdowego ‘. Poglad taki by! abrong sta-
nowiska wyrazonego wczesnie] w projekcie prawa karnego z
1973 r.5 gdzie zaproponowano nastepujaca norme: ,Ilekro¢ po-
wazne przyczyny przeszkadzaja w przeprowadzeniu postepowania
sgdowego i dowody na popelnienie przestepstwa sg oczywiste,
a skarga karna nie wygasta, kare mozna wymierzyé¢ lub deklaro-
wac¢ dekretem pozasgdowym; natomiast pokuty i Srodki karne
moga byé w kazdym wypadku nakladane dekretem” (kan. 27
§ 1"

Propozycje Pro;ektu z 1973 r. w pewnym stopniu zrealizo-
wal CIC/1983 w kan. 1342 § 1, oslabiajgc jednak w poréwmaniu
Z Projektem pierwszenstwo postepowania sgdowego przed ad-
ministracyjnym. Wediug CIC/1983 do zaniechania drogi sgdowej
wystarczaja ,,stuszne przyczyny”, podczas gdy Projekt z 1973 r.
proponowal, aby byly to ,powazne przyczyny”. Trzeba jednak
podkresli¢é, ze CIC/1983 przyznaje pierwszenstwo drodze postepo-
wania sgdowego nie tylko ze wzgledu na techniczng redakcje kan.
1342 § 1. Z nakazu prawa wynika, ze wymiar kar z zasady wi-
nien dokonywa¢ sie w postepowaniu sadowym?, za odrzuceniem
za§ tego ostatniego muszg przemawiaé¢ sluszne przyczyny, ktore
jednoczesnie sklaniaja do wyboru drogi postepowania administra-
cyjnego. Nie wydaje sie jednak, aby w praktyce powyzsza za-
sada miala jakie§ wieksze znaczenie, gdyz sluszng przyczyne obra-
nia pozasgdowego wymiaru kar stanowi juz samo to, iz posfepo—
wanie sgdowe jest technicznie bardziej zlozone niz administracyj-
ne. Do wyboru drogi pozasgdowej moga sklaniaé takze wzgledy
polityki kryminalnej, jak np. szybko$é zalatwienia sprawy, oraz

r

4 Communicaticnes 9 (1977) 161.

5 Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Recognoscendo, Sche-
ma documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia
latina denuo ordinatur, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, can. 28 § 1.

8 W wyniku dyskusji Konsultorzy postanowili usungé z kan. 28 § 1
klauzule wyrazong w slowach: ,et probatiomes de delicto evidentes
sint neque actio criminalis sti extincta” i wuznali, Zze sformulowanie
takie winno by¢ zamieszczone w normach procedury administracyj-
nej (Commumicationes, 1977, p. 162). Projekt ten zrealizowal CIC/1983
w kan. 1720, ktory uwzgledma istotne zasady wymiaru kar w poste-
powaniu pozasadowym

7V. De Paolis, De santcionibus in Ecclesia. Adnotatzones in
Codicem: Liber VI, Romae 1986, s. 87. Trudno zgodzi¢ sie z opinig
tych kanonistéw, ktérzy postepowanie sgdowe uwazajg za zwyczajng
droge wymiaru kar, poglad taki nie znajduje bowiem potwierdzenia
zar6wno w kan. 1342 § 2, jak i w kan. 1718 § 1, 3° Por. J. Arias,
Codigo de Derecho Canonico. Edicion anotada, Pemplona 1983, s. 810;
A, Marzoa. Los delitos y las penas canénicas, w: Manual de
Derecho Canonico, Pamplona 1988, s. 698.
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racje natury pastoralnej (mniejszy rozglos lub che¢ unikniecia
zgorszenia).

Prawodawca ko$cielny tak dalece preferuje pierwszenstwo po-
stepowania sgdowego, ze w niektéorych wypadkach wprost za-
brania kara¢ w drodze postepowania pozasgdowego. Wyrazem
tego stanowiska jest kan. 1342 § 2 stanowiacy, ze dekretem nie
mozna wymierzaé lub deklarowaé¢ kar dozywotnich oraz tych,
ktorych administracyjnie zabrania aplikowaé ustanawiajgca je u-
stawa lub nakaz karny. Wynika stad, ze obowiazek zachowania
drogi sadowej dotyczy przestepstw, za ktére oskarzonemu mogsg
byé wymierzone ekspiacyjne kary dozywotnie. Ponadto kan. 1342
§ 2 daje ustawodawcy partykularnemu mozliwo§¢ dokladnego
okreslenia poszezegolnych wypadkow, w ktérych postepowanie
sadowe byloby obligatoryjne.

Postanowienia §§ 1 i 2 kan. 1342 sg przejawem przekonania,
ze postepowanie sgdowe — w przeciwienstwie do administracyj-
nego — lepiej stuzy wySwietleniu prawdy obiektywnej, skutecz-
niej zabezpiecza prawa wiernych oraz daje wieksze gwarancje
sprawiedliwego wymiaru kar % Mylny bylby jednak wniosek, ze
spraw tych w ogoéle nie uwzgledniajg przepisy procedury poza-
sadowej. W postanowieniach CIC/1983 dotyczacych wtlasnie takiej
procedury przejawia sie troska prawodawcy o jak najskuteczniej-
sze zagwarantowanie sprawiedliwo$ci w dziedzinie wymiaru Kkar,
a dowodem moga byé zasady wyrazone zwlaszecza w kan. 1720,
ktorych zobowiazany jest &ciSle przestrzegaé ordyanriusz wy-
mierzajgcy kare. ]

7 pewnych jednak wzgledow postepowanie administracyjne nie.
moze by¢ przedkiadane nad sgdowe.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze postgpowanie sgdowe
zaklada wyrazny rozdzial pomiedzy S$ledztwem, oskarzeniem, o-
brona i sadzeniem, gdyz rozdzielenie funkeji procesowych jest
najlepszym sposobem dotarcia do prawdy obiektywnej®. W po-
stepowaniu administracyjnym natomiast — podobnie jak w po-
stepowaniu sgdowym — ordynariusz decyduje o wszczeciu Sle-
dztwa i sam osobiscie moze je przeprowadzi¢ (kan. 1717 § 1)
Jednzkze w postepowaniu administracyjnym on rowniez wnosl
akt oskarzenia, rozwaza calg sprawe i wydaje wyrok (kan. 1720),
w czym wyraznie przejawia sie nawigzanie do procesu inkwizy-
cyinego. W celu unikniecia niebezpieczenstwa subiektywizmu w
podejsciu ordynariusza do sprawy prawodawca wymaga, aby w
ocenie materialu dowodowego skorzystal on z pomocy dwoch ase-

8 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pa-
wia II, t. IV, Olsztyn 1990, s. 102.
9 Tamze, s. 374—375.
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sorow (kan. 1720 2°), niemniej ]ednak dekret wydaje sam ordy-
nariusz.

Sadowe postepowanie karne ma charakter sporny, tzn. biorg w
nim udzial strony procesowe, z ktorych jedna wystepuje jako
oskarzyciel’ w interesie publicznym, za$§ druga, tj. oskarzony —
w interesie wilasnym. Toczacy sie miedzy stronami w trakcie
przewodu sgdowego spér ulatwia sedziemu dotarcie do prawdy
materialnej i sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy. Inaczej zaga-
dnienie to ksztaltuje sie w postepowaniu administracyjnym, w
ktéorym ordynariusz, pelnige funkcje oskarzyciela, wystepuje ja-
ko strona w sporze z oskarzonym i jednoczesnie — bedac se-
dzig — rozstrzyga ten spér. Z pewno$cia moze narazaé to or-
dynariusza na zarzut stronniczosci lub braku obiektywizmu .

Warto takze podkre$lié, ze postepowanie sadowe jest instru-
mentem wychowawczym, a wiec jednym ze §rodkéw dzialalnosci
pastoralnej KosSciola. Dla niektéorych przestepcow juz sam fakt
procesu karnego moze okazaé sie wiekszg nauksg na przyszlosé
niz wymierzona kara. Z tego tez powodu ordynariusze, wybie-
rajgc droge postepowania sgdowego, hie powinni obawiaé¢ sie, ze
sprawca zostanie przez sad potraktowany tlagodniej niz na to
zastuguje.

W CIC/1983 nalezy odrdézni¢ normy dotyczace drogi wymiaru
kar od regulacji prawnych odnoszgcych sie do sktadu trybunalu
sedziowskiego w niektérych sprawach karnych. Brak takiego roz-
réznienia wprowadza niekiedy kanonistow w zaklopotanie w zwigz-
ku z interpretacja kan. 1342 § 2 lacznie z kan. 1425 § 1, 2°,
b)*. Pierwszy z tych kanonéw wyklucza postepowanie pozasg-
dowe wtedy, .gdy zabrania kara¢ na tej drodze ustawa-lub na-
kaz karny. Natomiast wedlug kan. 1425 § 1, 2° b) dla trybunatu
kolegialnego trzech sedziéw zastrzezone sg sprawy karne, ktore
moga pociagngé za sobg wymiar lub deklaracje ekskomuniki.
Ten ostatni kanon nie upowaznia jednak do wyciggniecia wnio-
sku, iz powyzsza kara zawsze musi by¢ wymierzana (lub deklaro-
wana) w postepowaniu sgdowym. Ekskomunika nalezy bowiem
do kar poprawczych, czyli cenzur, i jako taka nie ma charakte-
ru dozywotniego, a tylko tych kar CIC/1983 zabrania wprost
aplikowa¢ w postepowaniu administracyjnym. Totez biorge pod
uwage kan. 1342 § 2 nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie cenzury, la-
cznie z ekskomuniky, moga byé wyrnierzane lub orzekane w po-
stepowaniu sgdowym lub pozasadowym. W wypadku za$, gdy
prowadzony jest proces karny majacy na celu wymierzenie (lub
deklaracje) ekskomuniki, prawodaweca wymaga, aby trybunal skia-

10 Tamze, s. 103.
1 E McDonough A ,Novus Habitus Mentis” for Sanctions in
the Church, The Jurist 48 (1988) 744—745.
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dal sie z trzech sedziow. Stad tez wydaje sie, ze nie mozna tu
moéwi¢ o dysonansie pomiedzy kan. 1342 § 2 i kan. 1425 § 1, 2°,
b) 2 gdyz postanowienia powyzszych kanonéw dotycza odmien-
nych kwestii. Zdziwienie budzi jednak fakt, ze do wymierzenia
(lub orzeczenia) ekskomuniki w postepowaniu sgdowym wymaga
sie trzech sedziow, za§ do jej aplikacji w postepowaniu admini-
stracyjnym uprawniony jest sam ordynariusz. Zauwazyé nalezy,
Ze powyzsze zagadnienie identycznie unormowane bylc w po-
przednim Kodeksie (kan. 1933 § 4, kan. 1576 § 1, 1°). -

2, Dowodzeniec winy

Przestrzeganie zasady sprawiedliwosci przy wymiarze kar nie
ogranicza sie tylko do ustalenia bezprawia kryminalnego popel-
nionego przez okreSlonego sprawce. Oprocz tego konieczne jest
udowodnienie mu winy i to w duzym stopniu, gdyz tylko taka
wina moze byé podstawa odpowiedzialnosci karnej (kan. 1321
§ 1).

Udowodnienie winy, nawet umys$lnej, bylo na podstawie CIC/
/1917 zadaniem stosunkowo latwym. Powyzsze twierdzenie wy-
nika z kan. 2200 § 2, w ktéorym istnieje domniemanie prawne, Ze
naruszajgcy ustawe karng dziala z wing umyélng. Zgodnie z tym
kanonem oraz biorge pod uwage kan. 1827, kanonisci nauczali,
ze usunigcie domniemania umyslno$ci jest zasadniczo zadamiem
oskarzonego a nie sedziego. Niektérzy jednak autorzy twierdzi-
li B, ze w wypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci co do
winy sprawcy wine umy$lng nalezy oskarzonemu udowodnié,
za czym przemawia zasada sluszno$ci naturalnej i prawdy obiek-
tywnej.

W zwigzku z reformg prawa karnego do§¢ powszechnie doma-
gano sie, aby przyszty Kodeks nie zawieral juz presumpcji do-
lus, jak to stanowil kan. 2200 § 2 CIC/1917, gdyz domniemanie
takie jest sprzeczne z zasadg nemo malus nisi probetur. CIC/1983
zrealizowal w tej dziedzinie propozycje kanonu 10 § 3 Projektu
z 1973 r. i w miejsce domniemania winy umy$lnej wprowadzit
domniemanie poczytalnosci (kan. 1321 § 3).

Zasadnicza watpliwoéé, jaka wylania sie ze sformulowania kan.
1321 § 3, dotyczy treSci domniemania: co mianowicie domniemuje
sie w wypadku zewnetrznego naruszenia ustawy karnej? Wycho-
dzac z zalozenia, ze pojecie imputabilitas w § 3 kan. 1321 zostalo
uzyte w tym samym znaczeniu co w § 1 tegoz kanonu, nalezy

,

12 Wbrew opinii E. McDonough, A ,Novus Habitus Mentis” for
Sanctione in the Church, s. 744.

138 M. Murcha, Prawo karne, s. 358—359; T. Pawluk, Kanoni-
czny proces karny, Warszawa 1978, s. 84—85.
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wnioskowa¢, ze domniemanie poczytalno$ci obejmuje oba rodza-
je winy, tj. wine umys$lng (dolus) i nieumy$lng (culpa). We-
dlug takiej interpretacji zakres domniemania w obecnym Ko-
deksie zostalby poszerzony w. stosunku do poprzedmiego o wi-
ne nieumyslng. Powyzszy poglad budzi jednak powazne zastrze-
zenia.

Nalezy zauwazyé, ze pomiedzy § 3 i § 1 kan. 1321 zachodzi
wyrazna réznica, ktéra uwidacznia sie w tym, ze domniemanie
dotyczy samej tylko poczytalnoSci bez jej okreslenia slowem
»8ravis”, ktoéry to termin ma istotne znaczenie dla poczytalno$-
ci karnej w § 1 omawianego kanonu. Opuszczenie wyrazu gravis
w § 3 zmusza do interpretacji, ze w wypadku zewnetrznego po-
gwalcenia ustawy karnej nie ma domniemania ciezkiej poczytal-
noéci, tzn. nie jest domniemany ani dolus, ani culpa, poniewaz
dla obu tych form winy ex definitione podstawa jest zawsze ciez-
ka poczytalno§¢ (gravis imputabilitas) prawna i moralna zara-
zem (kan. 1321 § 1) %,

Innym argumentem przemawiajacym przeciwko twierdzeniu, ze
domniemanie w kan. 1321 § 3 obejmuje oba rodzaje winy, jest
motyw, jakim kierowal sie ustawodawca, wprowadzajge do CIC/
/1983 domniemanie poczytalno$ci.. Jeden z celow reformy prawa
karnego stanowilo zlagodzenie dyscypliny karnej, czego prze-
jawem mialo byé m.in. zrezygnowanie z domniemania winy umy-
Slnej i wprowadzenie w to miejsce presumpcji poczytalnosci.
W Praenotanda do Projektu z 1973 r. wyjadniono, iz nie jest
uzasadniona regula, ze w wypadku maruszenia ustawy karnej
zachodzi domniemanie winy umys$lnej, a $Sci§le moéwiac, presump-
cja intencji pogwalcenia prawa, ktéra nalezy do pojecia tejze
winy %, Skoro wiec presumpcja poczytalnosci nie wskazuje na
wine umy$lng, czyli na zly zamiar sprawcy, to juz catkowicie
mniezrozumiale byloby, gdyby wskazywala na wine nieumy$lng.
Stanowisko, wedlug ktoérego domniemanie w kan. 1321 § 3
obejmuje obie formy winy, sprzeczne jest z zalozeniami refor-
my prawa Kkarnego .i z mys$lg prawodawcy, gdyz prowadzi do
wniosku, ze CIC/1983 w omawianej kwestii jest bardziej surowy

14 M. Myrcha, Les lege ferenda in iure poenali canonico anima-
dversiones, Prawo Kanoniczne 18 (1975) nr 3—4, s. 29; Ciprotti,
Animadversiones ad Schema ,,De iure poenali canonico”, Prawo Ka-
noniczne 19 (1976) nr 1—2, s. 8; J. Krukowski, Sankcje w Kos-
ciele, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t.
IV, Lublin 1987, s. 131.

15 H Pree, Inputabilitas — Erwidgungen zum Schuldbegrieff des
kanonischen Strafrechts, Osterreichisches Axrchiv fiir Kirchenrecht 38
(1989) 1, s. 238—239.

18 Schema documenti quo dzsczplma sanctionum seu poenarum in
Ecclesia latina. denuo ordinatur, p. 7.
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niz CIC/1917, a przeciez prawodawca zamierzal ztagodzié do-
mniemanie winy umyS$lnej, a nie poszerzaé je o wine nieumy-
$lna.

Domniemanie w kan. 1321 § 3 prawodawca oparl na codziennej
obserwacji z ktorej wynika, Zze w normalnych warunkach czlo-
wiek postepuje w spos6éb Sswiadomy i wolny. Domniemanie po-
czytalno$ci nie przesagdza o winie umyslnej, ktéora suponuje zty
zamiar sprawcy naruszajacego ustawe karng. Rowniez presumpcja
poczytalno$ci nie wskazuje na wine nieumy$lng, albowiem bylo-
by to sprzeczne z do$wiadeczeniem zyciowym i normalnym po-
. stepowaniem ludzi .

W Swietle powyzszego nalezy skonstatowaé, ze domniemanie
poczytalnosei. §wiadczy tylko o tym, iz spraweca jest wolny w
swoim dziataniu (lub zaniechaniu), ktérym narusza dobro chro-
nione ustawg karng®®. Innymi stowy, CIC/1983 zrezygnowal z
ustawowego presumowania o okref§lonej formie winy sprawcy
bezprawia kryminalnego.

Dla przejrzysto$ci zagadnienia nalezy mocno podkre§lié, ze po-
czytalno$é jest podstawowym warunkiem winy, jezeli wiec czyn
zostal popelniony w okolicznosciach, ktoére znosza poczytalnosé,
to tym samym wyklucza sie wine sprawcy. Prowadzi to do wnio-
sku, ze presumpcja kan. 1321 § 3 — chociaz a priori nie konkre-
tyzuje ani okresSlonej formy winy, ani tez jej stopnia — daleka
jest jednak od domniemania niewinno$ei oskarzonego. Domnie-
manie poczytalnosci zaklada bowiem jaka§ wine sprawcey, za$
ustalenie owej winy i okre§lenie stopnia jej ciezko§ci nalezy do
podstawowych zadan sedziego w postepowaniu karnym sadowym
lub pozasagdowym.

Kolejne pytanie, jakie nasuwa sie w zwiazku z dyspozycia
kan. 1321 § 3, dotyczy podstaw wystarczajagcych do obalenia do-
mniemania. Wedlug CIC/1917 dopoki brak winy nie zostal udo-
wodniony (donec contrarium probetur), istniala presumpcja winy
umys$lnej. Bylo to domniemanie zwykle, ktére dopuszczalo dowdd
przeciwny, czyli mozna je bylo zwalczaé wprost. Jak juz powie-
dziano, ciezar obalenia owej presumpcji spoczywal zasadniczo
na oskarzonym, ktéry musial udowodnié, iz nie dzialal z wing
umy$lna. Obowigzujacy obecnie Kodeks przyjal natomiast zasa-
de, wedlug ktérej domniemanie poczytalno$ei ustepuje nie tylko
przed dowodem przeciwnym, ale takze wtedy, gdy okazuje sie
(wynika) co$§ innego: nisi aliud appareat *°.

17 H. Pree, Imputabilitas — Erwdgungen zum Schuldbegrieff des
kanonischen Strafrechts, s. 239.

8 J Arias, Codigo de Derecho Canonico, s. 797; V. De Paolis,
De sanctionibus in Ecclesia, s. 58.-

1 Imputabilitas autem praesumptio cessare dicibur (can. 10 § 3)



9] Gwarancje wymiaru kar 155

V. De Paolis jest zdania?®, ze domniemanie w kan. 1321 § 3
ustepuje juz przed prawdopodobienstwem, ktére podwaza pew-
nos¢ presumpecji. Niemniej jednak — jak stusznie zauwazajg M.
Hughes ! i E. McDonough * — prawdopodobienstwo winno opie-
raé sie na przestankach, ktére maja w jakim$ stopniu charakter
dowodu. Kolejna wiec rdznica pomiedzy kan. 2200 § 2 CIC/1917
i kan. 1321 § 3 CIC/1983 polega na réznej trwalosci obu domnie-
man, a wyraza sie w odmiennych warto$ciach dowodowych ko-
niecznych do ich obalenia. W CIC/1917 domniemanie  ustepowalo
po udowodnieniu jego nieprawdziwo$ci (donec centrarium probe-
tur), za§ w CIC/1983 ustepuje przed dowodami, ktére wskazuja
na samo prawdopodobienstwo, iz domniemanie w konkretnym
wypadku jest nieprawdziwe (donec aliud appareat). Nie wydaje
si¢ jednak, aby do usuniecia presumpecji kan. 1321 § 3 wystar-
czylo, iz oskarzony nie przyznaje sie do winy albo przeczy po-
czytalno$ci dokonanego czynu. Powyzsze o§wiadczenia nie moga
podwazaé domniemania poczytalnosci #, albowiem zgodnie z kan.
1728 § 2 oskarzony nie ma obowigzku przyznaé sie do przestep-
stwa, a wiec takze i do winy, gdyz wina jest istotnym elemen-
tem skladowym przestepstwa. W celu usuniecia domniemania
oskarzony powinien wskazaé przynajmniej na takie okolicznosci
czynu, ktére budzg uzasadniona watpliwosé co do jego poczy-
talnosci.

Domniemanie poczytalnosei w CIC/1983 nie przedstawia zbyt
wielkiej warto§ci dowodowej w sprawach karnych, a dla sedzie-
go koscielnego jest niewystarczajace, aby mogl on wydaé wyrok
skazujgcy. Wydajge wyrok sedzia musi mie¢ pewno§é moralna
co do winy oskarzonego, a wiec jej rodzaju i stopnia (kan. 1321
§ 1, kan. 1608 § 1), natomiast domniemanje samej tylko poczy-
talnos$ei nie daje mu w tej materii zadnych jednoznacznych roz-
strzygnieé. Ponadto presumpcja ta jest tak staba, ze ustepuje,
. ilekroé¢ ujawnione zostang okolicznosci (dowody) poddajace w
watpliwo$¢ poczytalno§é czynu karalnego. Z tych tez powodow
nalezy stwierdzi¢, ze domniemanie poczytalnoSei jest wystarcza-
jace tylko do wszczecia postgpowania karnego, ale nie do wyro-

non ex contrania tantum probatione, sed quoties aliud appareat”;
Schema 1973, Praenotanda, p. 7.

20 I’imputabilita dell’atto delittuoso nel libro V del CIC, Apol-
linaris 52 (1979) 1—2, s. 173—174; Tenze, Quaestiones miscellaneae, Pe-
riodica 73 (1984), s. 485.

21 The Presumption of Imputability in Canon 1321 § 3, Studia Cano-
nica 21 (1987) 1, s. 34. '

22 A |, Novus Habitus Mentis” for Sanctions in the Church, s. 738.

23 M. Hughes, The Prosemption of Imputability in Canon 1321
§ 3, s. 34—35.
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kowania. Twierdzenie powyisze uzasadniaja nastepujgce argu-
menty:

1° Wedlug CIC/1983 odpow1ed21alnos01 karnej podlegajg zasad-
niczo przestepstwa umyslne, przestepstwa nieumy$lne natomiast
z reguly nie sa karalne — poza wyjatkami wyraZznie przewidzia-
nymi w ustawie (kan. 1321 § 2). Z uwagi na to, ze odpowiedzial-
nosci karnej podlegaja przestepstwa umyslne, a domniemanie do-
tyczy poczytalnosci a nie umys$lnosci, nie wystarcza ono do ska-
zania oskarzomego za wine umys$lng. Wine umy$lng nalezy oskar-
zonemu udowodnié *. .

2° Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest ciezka poczytal-
noé¢ sprawcy, wyrazajgca sie w winie umy$lnej lub nieumyslnej
(kan. 1321 § 1). Domniemanie poczytalnoéci nie przesadza jednak
0 ciezarze winy, a wigc nie moze by¢ ono podstawag do ukarania
za duzg wine, zanim takiej sie nie udowodni.

3° Zgodnie z CIC/1983 zastosowanie pelnej odpowiedzialnosci
karnej (w granicach przewidzianych prawem) uzaleznione jest
od pelnej poczytalnosci sprawcy czynu przestepczego. Brak pet-
nej poczytalnosci, chociazby wina oskarzonego byla duza, obli-
guje sedziego do zlagodzenia kary przewidzianej w ustawie (lub
w nakazie karnym) albo zastgpienia jej pokutg (kan. 1324 § 1,
10°). Stopnia poczytalnosci nie okresla natomiast domniemanie,
o ktorym mowa w kan. 1321 § 3. Z tego tez wzgledu sedzia przed
wymierzeniem kary winien ustali¢, czy poczytalno§é oskarzonego
byla pelna czy tez nie.

4° Pomimo domniemania poczytalnoéci prawodawca wymaga,
aby ordynariusz (lub inny sedzia $ledczy) juz we wstepnym  do-
chodzeniu zbadal! poczytalno$é sprawcy (kan. 1717 § 1). Tym bar-
dziej konieczne i -uzasadnione jest wiec zbadanie faktu i ro-
dzaju poczytalnosci oskarzonego przed wymierzeniem kary, a
nie wymierzanie jej na podstawie domniemania poczytalnos-
ci ®.

Zasada wyrazona w kan. 1321 § 3 spowodowala, ze obecnie
w. postepowaniu karnym (sadowym lub pozasagdowym) mamy do
czynienia z nowym usytuowaniem prawnym osoby oskarzonej o
popelnienie przestepstwa. CIC/1983 odwraca dotychczasows dy-
namike dowodzenia w sprawach karnych, gdyZ oskarZony nie
ma juz cbowigzku udowodnienia swojej niewinnoSci, by w ten
sposéb moéc uwolni¢é sie od odpowiedzialnosci karnej,. lecz cig-

2P, Ciprotti, Animadversiones ad Schema ,De iure poenali
canonico”, s. 8.

% T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II,
{1, IV, s. 84.
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zar dowodzenia winy spada calkowicie na oskarzyciela publicz-
nego 2,

3. Zasada proporcjonalnosci kary do przestepstwa

" CIC/1917 w kan. 2218 § 1 wyrazil zasade, ze przy wymiarze
kar nalezy zachowaé odpowiednia proporcje pomiedzy karg i
przestepstwem (,,in poenis decernendis servetur aequa proportio
cum delicto”). W kanonie tym prawodawca polecat sedziemu, aby
ustalajgc owg proporcje uwzglednit poczytalno§é sprawcy oraz
zgorszenie i szkode spowodowane przestepstwem. Z tej tez racji
sedzia powinien braé pod uwage nie tylko przedmiot i wazno§é
naruszonej ustawy, lecz takze okoliczno$ci dotyczace samego prze-
stepstwa  oraz okoliczno$ci charakteryzujgce sprawce w zwigzku
z przestepstwem i niezaleznie od niego. Pomimo tych ustawo-
wych wskazan ustalenie rownej proporcji pomiedzy szkoda spo-
leczng wywolang przestepstwem i dolegliwo$eia w postaci kary
nie bylo zadaniem latwym. Sedzia musial bowiem zestawié¢ w
jednym rownaniu dwie roézne wielkosei {(dckladnie mu nie znane),
ktore trudno sprowadzi¢ do wspéblnego rhianownika w taki spo-
s6b, aby kara réwnala sie przestepstwu ¥.

Obowiazujacy Kodeks nie podaje juz tak wyraznie zasady, ja-
kg sformulowal kan. 2218 '§ 1 CIC/1917, poniewaz w znacznej
mierze odchodzi on od wymogoéw szkoly klasycznej. W mys$l po-
gladow owej szkoly istotg i celem kary jest idea sprawiedliwego
odwetu, a wiec kara winna wyraza¢ pewna wspélmiernosé mie--
dzy ciezarem przestepstwa a wartoscia dobra odebranego prze-
stepcy na skutek wymierzonej kary. CIC/1917, respektujac za-
lozenia szkoly klasycznej, zasadniczy cel kary ko$cielnej upatry-
wal w sprawiedliwym odwecie, za§ poprawe przestepcy uwazal
za cel drugorzedny lub uboczny, CIC/1983 natomiast w celach
kary mocniejszy akcent kladzie na poprawe sprawcy i w zwigz-.
ku z tym wysuwa owg poprawe na plan pierwszy.

Powyzsze twierdzenie uzasadnia kan. 1341, ktéry wérod szecze-
goélowych celéw kary wymienia naprawienie zgorszenia, przywro-
cenie sprawiedliwo$ci i poprawe winnego. W rzeczywistoSci je-
dnak wszystkie wymienione wyzej cele sprowadzaja sie do po-
prawy przestepcy %, trudno bowiem mowié o -poprawie sprawcy,
jezeli nie chee on naprawié zgorszenia i wyrdéwnaé_ naruszonej
sprawiedliwo§ci. Nalezy zauwazyé, ze kara za przestepstwo jest
wymierzana dopieroc wtedy, gdy zawioda inne §rodki stuzace do

2% G, Di Mattia, Processo penale canonico e animazione pastora-
le, Apollinaris 62 (1989) 3—4, s. 502,

% M. Myrcha, Prawo karne, s. 353-—354.

28T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II,
s. 73.
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osiggniecia celéw, na ktore wskazuje kan. 1341. Kare uzasadnia
wiec brak poprawy przestepcy. Stad tez wymierzajac ja nie da-
zy sig do odplaty czy odwetu za popelnione przestepstwo, lecz
do poprawy jego sprawcy. To wszystko prowadzi do wniosku, ze
podstawe wymiaru kar stanowi wzgledna sprawiedliwo$é, a wiec
podyktowana potrzebg poprawy przestepcy oraz koniecznoscia
zabezpieczenia dyscypliny kosScielnej w ramach wspélnego dobra.

Zasadniczy cel kary — poprawa sprawcy — nie przekre§la ani
tez nie uchyla zasady proporcjonalnosci pomiedzy kara a prze-
stepstwem. Kara — jak uczy Jan Pawel II*®* — jest $rodkiem,
ktéory zmierza do przywrécenia braku dobra indywidualnego i
wspélnego, wywolanego dokonanym przestepstwem. Zasadg pro-
porcjonalno§ci w CIC/1983 latwo mozna tez wywnioskowaé z
postanowien prawnych, ktére dotycza okoliczno$ci znoszacych,
zmniejszajgeych 1 zwiekszajgeych .poczytalnos¢é karng (kan.
1323—1326) oraz zasad wymiaru kar (kan. 1344—1350). Z posta-
nowien tych jasno wynika, ze prawodawca chce, aby kara byla
proporcjonalna do przestepstwa, a ponadto dostosowana do kon-
kretnego sprawcy. Wyrazem tych dazen w CIC/1983 jest fakt, ze
na 36 kanonoéw czeSci szczegdlnej prawa karnego w 19 przypad-
kach przewidziana sankcja karna nie zostala okre$lona. Prawo-
dawca bowiem grozac sankcja karng okreslons, dziala abstrak-
cyjnie i z goéry musi ustali¢ odpowiednig proporcje pomiedzy ka-
rg a przestepstwem. Kary przewidzianej przez niego nie moze
zmienié¢ wydajacy wyrok, jezeli wyraznie nie upowazniaja go do
tego postanowienia prawne. Znacznie wiec latwiej dostosowaé
w konkretnym wypadku kare do przestepstwa, gdy sedziego nie
krepuje sankcja karna okre§lona przez ustawodawece.

Aby sedzia mial wieksze mozliwosei zrealizowania celow zwia-
zanych z wymiarem kar, prawodawca udziela mu szerokich upra-
wnief. Moze on wigee w szezegblnych warunkach kare przewi-
dziang w ustawie zlagodzié, zaniechaé jej (na stale) lub wstrzy-
maé sig (czasowo) z jej wymiarem, zastosowaé warunkowe za-
wieszenia kary albo dokonaé nadzwyczajnege jej zaostrzenia.
JednakZe najszerszy zakres mozliwosci odpowiedniego dostoso-
wania kary do przestepstwa ma sedzia wiedy, gdy sankcja karna
nie zostala okredlona. Takie stanowisko prawodawcy jest wy-
razem duzego zaufania do sedziéw koscielnych, nie mniej jednak
w postanowieniach CIC/1983 dostrzec mozna zarzadzenja asekura-
cyjne wynikajace z obaw prawodawcy przed niebezpieczefistwem
naduzyé¢ ze strony osob, ktére decyduja o karze i jej wielkoSci.
Sposréd przepisbw dotyczacych tego zagadnienia zwlaszeza kan.

2 Allocutio ad Decanum Sacre Romane Rotae ad eiusdemque Tri-
bunalis Praelatos Auditores ineunte anno dudiciali (17. II. 1979). AAS
71 (1979) 425.
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1349 jest odzwierciedleniem lagodnosci koScielnego wymiaru kar,
S$mialo wiec mozna powiedzie¢, ze wyraza on istote koscielnego
systemu karnego, zwlaszeza wtedy, gdy sankcja karna przewidzia-
na w ustawie jest nieokref§lona. Zgodnie z powyzszym kanonem
sedzia nie powinien wymierzaé ciezkich kar ekspiacyjnych (na
czas okreslony) oraz cenzur, ktére zawsze uwazane s3 za kary
ciezkie, chyba ze wyjgtkowo, gdy domagaé sie tego bedzie ciez-
ko$§é konkretnego przypadku. I chociaz prawodawca nie nakazuje
sedziemu, lecz jedynie udziela mu rady, to jednak przepis ten
nalezy uznaé za drogowskaz postepowania sgdowego i administra-
cyjnego, dodatkowo jeszcze wzmocniony barierg w postaci zakazu
wymierzania kar dozywotnich.

Kanon 1349 stanowi wlasSciwie uzupelnienie kan. 134a ktory
zezwala sedziemu na odstgpienie od ukarania sprawcy, jezeli
uwaza, ze W inny sposoéb mozna korzystniej osiggnaé jego popra-
wg. To uprawnienie sedziowskie uwarunkowane jest sytuacjg
sprawcy przestepstwa, przez ktoéra rozumie sie 1° niepelne uzy-
wanie rozumu przez sprawce a wiec ograniczenie poznania przez
niego czynu i jego kwalifikacji; 2° bojzn bedaca przyczyng prze-
stepstwa; 3° nietrzezwo$é lub inne zaklécenia umysiu, pod wply-
wem ktorych przestepstwo zostalo dokonane. Podkreg§lié w tym
miejscu nalezy, ze postanowienia kanonéw 1345 i 1349 s3 szczego-
owym wyjasnieniem i zastosowaniem kan. 1341, wedlug ktérego
wymiar kar jest ostatecznym s$rodkiem majacym doprowadzié do
naprawienia zgorszenia, przywroécenia sprawiedliwosci i poprawy
przestepcey.

W Sswietle tego, co dotychczas powiedziano, nalezy stwierdzi¢,
ze w CIC/1983 zasada proporcjonalnosei miedzy karg i przestep-
stwem podporzagdkowana jest zasadzie lagodno$ei chrzeScijanskiej.
Natomiast z kan. 1341 wynika, ze zasada sprawiedliwego wy-
miaru kar respektuje pierwszenstwo Srodkéw pozakarnych, jezeli
cel ich identyfikuje sie z celem kary.

4. Srodki odwolawecze od sadowego i administracyjnego wymiaru kar

Kan. 1353, aby zapewnié sprawiedliwo§¢ w dziedzinie wymia-
ru kar, przewiduje apelacje i rekursy od wyrokéw sadowych
i dekretéw administracyjnych. Apelacje wnosi sie¢ od wyroku
sgdu nizszej instancji do sadu wyzszej instancji w celu pono-
wnego rozpatrzenia sprawy i uchylenia badZ zmiany wydanego
wyroku. Od dekretu wydanego w postepowaniu pozasgdowym
przystuguje rekurs, ktéry wnosi sie do przelozonego wyzszego
albo trybunalu administracyjnego (kan. 1400 § 2)%*, azeby po-

30 Rekurs od dekretu ordynariusza wymierzajgcego kare  wnosi sie
zgodnie z zasadg hierarchiczno$ei do odpowiednich dykasferii Kurii
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nownie rozpatrzono sprawe i uchylono wzglednie zmieniono de-
kret przelozonego nizszego. Zgodnie z kan. 1353 apelacja i re-
kurs sg Srodkami prawnymi nie przeciwko ustawie lub naka-
zowi, w ktéorym ustanowiona zostala sankcja karna, lecz prze-
ciwko wyrokom i dekretom, ktérymi kare wymierzono lub orze-
€zono.

Zgodnie z obowigzujagcym prawem apelacja i rekurs wywoluja
skutek zawieszajagcy w stosunku do wszystkich kar — zarow-
no ekspiacyjnych, jak i popraweczych, w CIC/1917 za$§ skutek za-
wieszajacy dotyczyl tylko kar odwetowych (kan. 2287). W daw-
nym prawie odwotanie sie od cenzur wywolywalo skutek dewolu-
tywny (kan. 2243 § 1)3%, CIC/1983 natomiast zrezygnowal ze
skutku dewolutywnego w stosunku do kar poprawczych, co §wiad-
czy o przyjetej tu zasadzie milosierdzia i lagodno$ci chrzescijan-
skiej. W wyniku wniesionej apelacji lub rekursu wykonanie wy-
roku zostaje zawieszone, a wiec kara nie podlega wykonaniu,
albowiem nie mozna jej jeszcze uznaé za prawnie naltozong lub
pewna *. . S :

Apelacja lub rekurs wniesione przez ukaranego opierajg sie
na jego prze§wiadczeniu, iz wymierzona lub orzeczona kara albo
wydany wyrok sg niesprawiedliwe 3. W postepowaniu sgdowym
apelacje moze wnies¢ takze promotor sprawiedliwoS$ei, jezeli je-
go zdaniem wydany wyrok nie usuwa zgorszenia lub nie spelnia
wymogéw sprawiedliwodei (kan. 1727 § 2). Oskarzony ma prawo
wniesé apelacje takze wiedy, gdy wyrok uwalnia go od kary
tylko z tego wzgledu, ze karalno$é byla fakultatywna badz tez
sedzia skorzystal ze specjalnych uprawniea przyznanych mu w
kan. 1344 i 1345 (kan. 1727 § 1). Wyrok taki moze by¢ dla oskar-
zonego krzywdzacy, a wiec niesprawiedliwy, jezeli uwaza on, zZe
nie jest winien popelnionego przestepstwa i niestusznie zostal
postawiony w stan oskarzenia. Wydaje sie, ze takie samo upraw-
nienie przystuguje oskarzonemu w stosunku do dekretu pozasa-

Rzymskiej. Jezeli decyzja dykasterii jest niezadawalajgca, mozna sie
odwolaé do drugiej sekeji Sygnatury Apostolskiej. ktéra jest trybu-
naltem odpowiednim dla aktéw administracyjnych wydanych przez
dykasterie Kurii Rzymskiej. CIC/1983 mie przewiduje trybunaléw ad-
ministracyjnych nizszego stopnia, jakie proponowal projekt De pro-
cedura administrativa w trakcie prac nad reforma Kodeksu Prawa
Kanonicznego; J. Krukowski, Administracja w KoSciele. Zarys
koscielnego prawa administracyjnego, Lublin 1985, s. 202—226; T. Pa-
wluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, s.
171, przyp. 4.

1 W tym wypadku wymierzona kara podlega wykonaniu, dopéki
wyzsza instancja nie zmieni wyroku.

2 Communicationes 16 (1984) 45.

3 T Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II,
t. IV, s. 387.
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dowego uwalniajacego go od kary z powoddéw przedstawionych
w kan. 1727 § 1. Powyzszy wniosek uzasadnia bowiem kan. 1353,
wedlug ktoérego apelacja i rekurs dotycza odpowiednio wyroku
i dekretu branych w calo$ci, a nie tylko wymierzonych lub
stwierdzonych w nich kar.

Nalezy podkresli¢, ze promotor sprawiedliwosci z urzedu nie
ma obowigzku skladania apelacji od wyroku sadu, w ktérych
wystepuje, do sadu wyzszej instancji. Moze to ueczyni¢ tylko
wtedy, gdy jest przekonany, ze wydany wyrok nie usuwa zgor-
szenia i nie przywraca sprawiedliwosci (kan. 1727 § 2). Po
zlozeniu apelacji do wyzszej instancji konczy sie udzial tegoz
promotora w danej sprawie, w mys$l kan. 1721 § 2 bowiem w try-
bunale instancji wyzszej role powoda spelnia promotor sprawie-
dliwo$ei ustanowiony przy tym trybunale. Z tego tez wzgledu
od wyroku wydanego w instancji wyzszej, odwolaé sie moze je-
dynie promotor sprawiedliwosci tej instancji, ktoéra sprawe
ponownie rozstrzyga. Taki tryb postepowania wustalony przez
prawodawce zapewnia prawidlowy i sprawiedliwy wymiar kar ¥
Wyrok wydany w sgdach koscielnych — czy to skazujacy czy tez
uwalniajacy od kary ~— ma sprostaé wymogom sprawiedliwosci,
a nie odpowiadaé¢ pragnieniom os6b zainteresowanych odpowied-
nim ukaraniem oskarzonego.

Jezeli ukarany lub promotor sprawiedliwosci nie wnosza ape-
lacji od wyroku w przepisanym czasie, wyrok ten staje si¢ pra-
womocny ¥. W postepowaniu karnym nie ma zastosowania kan.
1643 mowiacy, ze sprawy, ktore dotycza stanu oséb, nigdy nie
przechodzg w stan rzeczy osadzonej. Uzasadnienie tego jest pro-
ste. Przedmiotem postepowania karnego sa przestepstwa tylko
w tym, co dotyczy wymierzenia lub deklaracji kary (kan. 1400
§ 1, 2°), za$ jego celem — realizacja materialnego prawa kar-
nego w stosunku do konkretnego przypadku. Postepowanie karne
nie zajmuje sie rozstrzyganiem spraw dotyczacych stanu osoéb.
Nawet wowezas, gdy trybunal sedziowski wymierza kare usunie-
cia ze stanu duchownego, przedmiotem procesu karnego jest
przestgpstwo, a nie kwestia przynaleznosci sprawecy do stanu du-
chownego. Kara usuniecia ze stanu duchownego, ktéra odpowia-
da dawnej karze degradacji, oznacza, ze duchowny zostaje pozba-
wiony prawa wykonywania wladzy $wiecen oraz tych praw, kto6-
re wigzg sie z przynalezno$cia do stanu duchownego. Natomiast
zadna kara ko$cielna nie moze pozbawi¢ ukaranego wladzy Swie-
cen.(kan. 1338 § 2), ktére —- raz waznie przyjete — nigdy nie
traca waznosci (kan. 290).

4 Tamze, s. 388.
3% Kan. 1630 § 1, 1633, 1641 n. 2.
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Zakonczenie

Omoéwione wyzej zasady dotyczace sprawiedliwego wymiaru
kar Swiadcza o daleko posunietej lagodnosci prawodawecy kos-
cielnego w sprawach karnych. Wedlug CIC/1983 wymiarowi kar
nie przyswieca idea sprawiedliwego odwetu, lecz troska o dobro
przestepcy i wspolnoty koscielnej, co jasno wynika z celdow ka-
ry, na ktére wskazuja kan. 1341 i 1347 § 2. Przez ich realizacje
zmierza sie takze do lepszego zagwarantowania dyscypliny kos-
cielnej stuzacej ostatecznemu celowi Kosciota, czyli zbawieniu
kazdego czlowieka.

Wymiar kar jest dzialaniem ludzkim i dlatego moga wystg-
pi¢ w tym zakresie pewne niedoskonalo$ci lub naduzycia. Po-
stanowienia CIC/1983 §wiadcza jednak o dazeniu prawodawcy
do tego, aby z jednej strony skutecznie zagwarantowaé sprawie-
dliwy wymiar kar, z drugiej za§ — by ewentualnie zaistnialg
niesprawiedliwo§é mozna bylo naprawié.

Analiza postanowien CIC/1983 zwigzanych z wymiarem Xkar
sklania do zgloszenia pod adresem ,de lege ferenda” pewnych
wnioskéw, ktére majg na celu bardziej skuteczne zagwarantowa-
ni sprawiedliwo$ci w dziedzinie wymiaru kar:

1° Przede wszystkim nalezy postulowaé, aby wymiar kar z za-
sady dokonywal sie w postepowaniu sadowym, karalnos§¢ za$§ po-
zasadowa moglaby byé dopuszczalna tylko w stosunku do lzej-
szych przestepstw lub tez dotyczyé niewielkich kar. Regula na-
tomiast winno byé, ze surowe kary za ciezkie przestepstwa wy-
mierza sie w postepowaniu sadowym, odstepstwo za§ od tej za-
sady wynika¢ moze jedynie ze szczegélnych okolicznoSei prze-
widzianych w prawie. ’ .

2° Prawo kanoniczne winno zrezygnowaé z dommiemania poczy-
talno$ci sprawcy, ktory czynem swoim naruszyl ustawe karna.
Domniemadnie takie jest niepotrzebne w prawie karnym ze wzgle-
du na postanowienia CIC/1983 zawarte w normach ogoélnych, a
ponadto jest ono malo przydatne w praktyce. Z punktu widzenia
zasad chrze$cijanskich i humanitaryzmu wspoéiczesnych ustawo-
dawstw karnych optymalng zasade stanowi domniemanie niewin-
noSci sprawcy bezprawia karnego, dopdki wina nie zostanie mu
udowodniona w trakcie postepowania karnego.

Alcune garanzie di una giusta inflizione delle ppene nel Codice di
Diritto Canonico del 1983

Secondo il CIC/1983 nessuna pena ecclesiastica pud essere inflitta
{0 dichiarata) senza la celebrazione del processio giudiziario o ammini-
strativo. In linea di massima linflizione della pena dovrebbe essere
fatta mediante la procedura giudiziaria. Iuttavia per tralasciare Ia
via giudiziaria sono sufficienti ,giuste cause” che nel contempo consi-
gliano di scegliere la via della procedura extragiudiziale (cam. 1342 §1).
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Nonostante che ci sia una tale posizione del legislatore, bisogna di-
chiararsi decisamente a favore dell'inflizione giudiziaria delle pene.
La procedura giudiziaria — in opposizione a quella amministrativa —
serve meglio a illuminare la verita oggettiva, protegge piu effica-
cemente i diritti dei fideli e dia maggiori garanzie per una giusta infli-
zione delle pene. Essa costituisce anche uno strumento educativo e per
alcuni rei gia il fatto stesso del processo penale pud rappresentare un
maggior dinsegnamento per il futuro che non la pena inflitta.

Contro la via amministrativa va soprattutto il fatto che la pro-
cedura amministrativa nel CIC/1983 richiama chiaramente il processo
inquistorio. Cid0 viene comprovato dal fatto che in questo procedi- -
mento lordinario presenta laccusa, esamina tutta la causa ed anche
emana il decreto (can. 1720). L’ordinario, quindi, svolge la funzione di
accusatore, interviene come parte nella controversia con Paccusato
ed anche come giudice risolve la lite. Una tale regolazione giuridica
rende difficile il raggiungimento della verita materiale e fa nascere
dei dubbi circa una giusta soluzione della causa. Tutto questo pud
esporre lordinario all’obiezione della parzialita e della mancanza
dell’'oggettivita.

L’osservanza del principio di giustizia nell'infliggere le pene esige
che all’accusato sia dimonstrata la colpa e questa di alto grado,
perché soltanto una tale colpa puo costituire la base de?la respon-
sabilitd penale (can. 1321 § 1). La presunzione dell’imputabilita, di cui
al can. 1321 § 3, il legislatore I'ha fondata sull’esperienza quotidiana
che cioé Tuomo si comporta normalmente in modo cosciente e libero.
Essa non si identifica con il dolo il quale presuppone il cattivo pro-
posito del reo che viola una legge penale. La presunzione dell’impu-
tabilita nel CIC/1983 non rappresenta un valore probatorio molto
rilevante nelle cause penali e per il giudice ecclesiastico essa non
e sufficiente per emanere una sentenza di condanna. Il giudice, infatti,
emanando la sentenza deve avere la certezza morale circa la colpa
dell’accusato: la sua specie ed il grado. Questa certezza non viene
assicurata affatto dal principio espresso nel can. 1321 § 1. Inoltre
la presunzione & talmente debole che cede sempre il posto quando
si vernificano le circostanze (le prove) dalle quali scaturisce il dubbio
circa limputabilitda del reo dell’atto punibile. Per quesi motivi occorre
dire che la presunzione dell’imputabilita & sufficiente soltanto per ini-
ziare la procedura penale e non per emanare la  sentenza.

Cercando una giusta inflizione delle pene occorre osservare il prin-
cipio della proporzionalitd della pena al delitto. Questo compito. non
& facile, perché il giudice deve stabilire una uguale proporzione tra
il danno sociale operato dal delitto ed il disturbo in forma di pena.
In un’unica equazione bisogna mettere insieme diverse grandezze (non
conosciute con precisione) che & difficiele ricondurre ad un comune
denominatore in modo che la pena sia uguale al delitto ed appro-
priata al reo concreto.

Per proteggere la giustizia nel campo dell’inflizione delle pene il
CIC/1983 prevede dei mezzi giuridici contro le sentenze giudiziarie
ed i decreti amministrativi in forma di appello e di ricorso. Nel di-
ritto vigente Pappello ed il ricorso hanno l'effetto sospensivo nei com-
fronti di tutte le pene, sia le pene espiatorie che quelle modicinali.



