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CZY OD DEKRETU KOLEGIUM ZATWIERDZAJĄCEGO DEKRET 
PRZEWODNICZĄCEGO ODRZUCAJĄCY SKARGĘ POWODOWĄ 

PRZYSŁUGUJE PRAWO REKURSU DO DRUGIEJ INSTANCJI?

K anon 1505 par. 4 postanawia: „Przeciw ko odrzuceniu skargi po­
w odowej strona m a zaw sze praw o w nieść w  ciągu dziesięciu  użytecz­
nych dni uzasadniony rekiurs a lbo do trybunału apelacyjnego, albo  
do kolegium , jeżeli iskarga została odrzucona przez przewodniczącego; 
sprawa zaś odrzucona pow inna być rozstrzygnięta jak najszybciej”. 
Jeśli w ięc  skargę — np. o orzeczenie niew ażności m ałżeństw a — 
dla przyczyn w ym ienionych w  k. 1505 par. 2 oddalił .po m yśli k. 
1505 par. 1 przew odniczący trybunału kolegialnego, pow odow i przy­
sługuje w g k. 1505 par. 4 prawo rekursu ido kolegium , zaś ,/sprawa 
w inna być rozstrzygnięta jak najszybciej”. W śród kom entatorów  pa­
nuje rozbieżność poglądów , czy od zatw ierdzającego dekretu k o le ­
gium przysługuje .prawo rekursu do drugiej instancji.

Opinię przeczącą w yrażają H. F la tte n 1, G. F am iberger2, C. De
D .iego-L oras. F latten  podkreśla zm ianę dotychczasow ego stanu praw ­
nego. W uzasadnieniu sw ej opinii pow ołuje s ię  na  k. 1629 n. 5 w  
zestaw ien iu  z k. 1505 par. 4. K. 1.629 m. 5 postanaw ia bow iem , że 
„nie m a m iejsca na apelację ... od w yroku lub dekretu w  sprawie, 
w  stosunku do .której prawo zastrzega, że rzecz pow inna być jak  
najszybciej rozstrzygnięta”. A  taką jest w g k. 1505 par. 4 rekurs 
od dekretu oddalającego skargę.

O dm iennego zdania są Ć. Z agg ia4, A. S ta n k iew icz5, K. L ü d ick e6.

1 W: H andbuch des katholischen K irchenrechts, wyd. J. [Liste] i i., 
R egensburg 1983, 988.

2 Möglichkeiten einer rascheren Abwicklung kirchlicher Ehenichtig­
keitsverfahren nach dem revidierten Codex Iuris Canonici, w: Recht 
im  D ienste des M enschen. Festgabe H. Schwendenweiin, wyd. K. 
L ü d i c k e  i. i., Graz—W ien—Köln 1986, 311.

1 W: Codligo de Derecho Canonioo..., Pam plona 1983, 906.
* Iter processuale di una causa matrimoniale seconde il nuovo Co­

dice di Diritto Canonico, w: Z. Grooholewski i i., II m atrim onio nel 
nuovo C odice de D iritto Canonico, Padova 1984, 210.

5 De libelli reiectione eiusque impugnatione in causis matrimoniali­
bus, w: Q uadem i Studio Rotale, 2, 73— 89.

• W: Münsteriischer K om m entar zum Codex Iuris Canonici, c. 1505, 
Rdn. 15— 18.
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Pogląd przyznający prawo do w spom nianego rekursu w ydaje się s iu ­
siany, a uzasadniają go następujące argum enty:
1. W procesie kanonicznym  rekurs w nosi się albo do sędziego a quo  
albo do sędziego ad quem.  P ierw szy przypadek zachodzi, gdy od w o­
łan ie dotyczy d ecyzji*n ie  kończącej lub n ie  udarem niającej postępo­
w anie (k. 1513 par. 3, 1649 par. 2). Jeśli zaś decyzja kończy lub 
udarem nia 'postępowanie, rekurs należy w n ieść do sędziego ad quem  
(Lüdicke).
2. Kodeks określa — oprócz k. 1505 par. 4 — pięć przypadków, 
które należy załatw ić expeditissim e. Są to: w yłączenie sędziego, rzecz­
n ika spraw iedliw ości, obrońcy w ęzła  lub ininyoh urzędników  trybu­
nału (k. 1451 par. 1), ustalenie przedm iotu sporu (k. 1513 par. 3), 
odrzucenie dowodu (;k. 1527 par. 2), dopuszczenie spraw y w padkow ej 
(k. 1589 par. 1), kw estia  co do praw a ap elacji (k. 1631).7 W ostatnim  
przypadku rozstrzygnięcie należy do sędziego ad quem,  w  pozostałych  
do sędziego a quo. Odpowiada to zaw sze zasadzie, że sędzia a quo 
rozstrzyga tylko spraw y nie kończące ani n ie  udarem niające postę­
pow anie. N ie należy do nich odrzucenie skargi, przysługuje w ięc  
praw o rekursu do trybunału ad qu em  (Lüdicke).
3. Przew odniczący oddalający skargę n ie  tw orzy innej instancji niż 
trybunał kolegialny, w  którego skład w chodzi i którem u przew odni­
czy. K olegium  n ie jest w  stosunku do przew odniczącego „innym  sę ­
dzią”, a  w  decyzji kolegium  przew odniczący bierze udział. N ow a d y ­
spozycja k. 1505 par. 1 pozw alająca p rzew odniczącem u8 przyjąć lub 
odrzucić skargę m iała służyć przyspieszeniu postępowania, nie zaś 
uniem ożliw ić odniesienie się do trybunału apelacyjnego ®. N ie  było  
zam iarem  praw odaw cy zamknąć spraw ę w  ram ach jednej instancji 
ani uczynić kolegium  instancją apelacyjną w obec przew odniczącego  
(Stankiewicz).
4. Zaprzeczenie prawa do rekursu od decyzji kolegium  oddalającej 
skargę rów nałoby się zaprzeczeniu stronie, która czuje się pokrzyw ­

7 P olsk ie „jak najszybciej” w  tłum aczeniu k .‘ 1505 par. 1 nie znaj­
duje pokrycia w. „expeditissim e” w  wym . kanonach. Stąd 1505 par. 1 
n ie podpada pod 1629 n. 5.

8 Inaczej niż K. L ü d i c k e  (tamże, Rdn 2) sądzę, że pow zięcie de- 
/  cyzjl przew odniczącego nie jest obligatoryjne i m oże on w  decyzję

o przyjęciu spraw y zaangażować kolegium . Nie w idać bow iem  racji, 
dla których m ożna by ograniczać działania kolegium  do w ydaw ania  
w yroków  definityw nych. Zgoda co do n ieobligatoryjnego podejm o­
w ania decyzji przez sam ego przew odniczącego stanow iłaby dalszy ar­
gum ent aa tezą uzasadnianą w  n in iejszych  rozważaniach. W przeciw ­
nym  przypadku m ielibyśm y do czynienia z niedopuszczalną i n iezw y­
kłą w  praw ie kanonicznym  arbitralnością.

8 „Acceptatio aut reiectio libelli a solo Praeside. Ad parcendum  
tem pori et d ifficu ltati convocandi Collegium  praesertim  in tribuna­
libus regionalibus, proposita est haec norma. A ttam en a reiectione  
pronunciata a solo Praeside datur recursus ad Collegium , antequam  
adeatur iudex appellationis” — Com m unicationes 2, 1970, 189.
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dzona, praw a do przedłożenia sprawy do rozpatrzenia przez innego  
sędziego w  w yższej instancji (k. 1628). Ograniczenia — zaw arte w  
k. 1629 n ie godzą — i  nie mogą godziić (k. 221 par. 1) — w  to 
prawo. D opiero zgodna decyzja dwu sędziów  (dwóch instancji) staje  
się prawom ocną. Z tą podstaw ow ą zasadą w ym iaru spraw iedliw o­
ści, bezsporną w  praw ie kanonicznym , kłóci się stanow isko zaprze­
czające prawo rekursu od decyzji kolegium  zatw ierdzającej odrzucenie 
skargi przez przewodniczącego. B yłby to regres w  stosunku do k. 1709 
par. 3 CIC 1917.


