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KS REMIGIUSZ SOBANSKI

CZY OD DEKRETU KOLEGIUM ZATWIERDZAJACEGO DEKRET
PRZEWODNICZACEGO ODRZUCAJACY SKARGE POWODOWA
PRZYSLUGUJE PRAWO REKURSU DO DRUGIEJ INSTANCJI?

Kanon 1505 par. 4 postanawia: ,Przeciwko odrzuceniu skargi po-
wodowej strona ma zawsze prawo wnieS¢ w ciggu dziesieciu uzytecz-
nych dni uzasadniony rekurs albo do trybunalu apelacyjnego, albo
do kolegium, jezeli skarga zostala odrzucona przez przewodniczaocego;
sprawa za$§ odrzucona powinna byé rozstrzygnieta jak mnajszybciej”.
Jesli wiec skarge -— mp. 0 orzeczenie niewazno$ci malzenstwa ~—
dla przyczyn wymienionych w k. 1505 par. 2 oddalii po mysli k.
1505 par. 1 przewodniczacy Arybunabtu kolegialnego, powodowi przy-
stuguje wg k. 1505 par. 4 prawo rekursu ido kolegium, za$§ ,;sprawa
winna byé rozstrzygnigta jak mnajszybcie)”’. Wéréod komentatoréw pa-
nuje rozbieino$é¢ pogladéw, czy od gzatwierdzajgcego dekretu kole-
gium przystuguje prawo rekursu do drugiej instancji.

Opinie przeczgca wyrazaja H. Flatten!, G. Farnberger? C. De
Diego-Lora 3, Flatten podkre$la zmiang dotychczasowego stanu praw-
nego. W uzasadnieniu swej opinii powoluje sie ma k. 1629 n. 5 w
zestawieniu z k. 1505 par. 4 K. 1629 n. 5 postanawia bowiem, ze
.nie ma miejsca na apelacje .. od wyroku lub dekretu w sprawie,
w stosunku do kt6érej prawo zastrzega, Ze rzecz powinna byé¢ jak
najszybciej rozstrzygnieta”. A taka jest wg k. 1505 par. 4 rekurs
od dekretu oddalajgcego skarge.

Odmiennego zdania sg C. Zaggia4, A. Stankiewicz’, K. Liidicke %

1 W: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, wyd. J. [Liste] i i,
Regensburg 1983, 988. ) )

2 Moglichkeiten einer rascheren Abwicklung kirchlicher Ehenichtig-
keitsverfahren mach dem revidierten Codex Iuris Canonici, w: Recht
im Dienste des Menschen, Festgabe H. Schwendenwein, wyd. K.
Lidicke i i, Graz—Wien—Koln 1986, 311.

3 W: Codigo de Derecho Canonico.., Pamplona 1983, 906.

4 Jter processuale di una cause matrimoniale secondo il nuovo Co-
dice di Diritto Canonico, w: Z. Grocholewski i i, Il matrimonio nel
nuovo Codice de Diritto Canonico, Padova 1984, 210.

5 De libelli reiectione eiusque impugnatione in causis matrimoniali-
bus, w: Quadermi Studio Rotale, 2, 73—89.

¢ W: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, ¢. 1505,
Rdn. 15—18.



212 Komunikaty [2]

Poglad przyznajgcy prawo do wspomnianego rekursu wydaje sie shu-
szny, a uzasadniajag go nastepujgce argumenty:

1. W procesie kanonicznym rekurs wnosi sie albo do sedziego a quo
albo do sedziego ad quem. Pierwszy przypadek zachodzi, gdy odwo-
lanie dotyczy decyzji*nie konczgcej lub mnie udaremmiajgcej postepo-
wanie (k. 1513 par. 3, 1649 par. 2). Jesli za§ decyzja konczy lub
udaremnia postepowanie, rekurs nalezy wmniesé do sedziego ad quem
(Liidicke).

2. Kodeks okresla — oprocz k. 1505 par. 4 — pieé przypadkéw,
ktére nalezy zalatwi¢ expeditissime. Sg to: wylgczenie sedziego, rzecz-
nika sprawiedliwos$ci, obroncy wezla lub innych urzednikéw trybu-
nalu (k. 1451 par. 1), ustalenie przedmiotu sporu (k. 1513 par. 3),
odrzucenie dowodu (k. 1527 par. 2), dopuszczenie sprawy wpadkowe]j
(k. 1589 par. 1), kwestia co do prawa apelacji (k. 1631).7” W ostatnim
przypadku rozstrzygniecie nalezy do sedziego ad quem, w pozostalych
do sedziego a quo. Odpowiada to zawsze zasadzie, Ze sedzia a quo
rozstrzyga tylko sprawy nie konczgce ani nie udaremniajgce poste-
powanie, Nie nalezy do nich odrzucenie skargi, przystuguje wiec
prawo rekursu do trybunalu ad quem (Liidicke).

3. Przewodniczacy oddalajacy skarge nie tworzy innej instancji niz
trybunat kolegialny, w ktérego sklad wchodzi i ktéremu przewodni-
czy. Kolegium nie jest w stosunku do przewodniczgcego ,innym se-
dzig”, a w decyzji kolegium przewodniczgcy bierze udzial. Nowa dy-
spozycja k. 1505 par. 1 pozwalajgca przewodniczacemu?® przyjaé lub
odrzuci¢ skarge miala sluzy¢ przyspieszeniu postepowania, nie za$
uniemozliwié¢ odniesienie sie do trybunalu apelacyjnego?® Nie byto
zamiarem prawodawcy zamkngé sprawe w ramach jednej instancji
ani uczynié kolegium instancja apelacyjng wobec przewodniczgcego
(Stankiewicz). : S

4, Zaprzeczenie prawa do rekursu od decyzji kolegium oddalajacej
skarge réwnaioby sie zaprzeczeniu stronie, ktéra czuje sie pokrzyw-

7 Polskie ,,jak najszybciej’ w tlumaczeniu k.* 1505 par. 1 nie znaj-
duje pokrycia w ,expeditissime” w wym. kanonach. Stad 1505 par. 1
nie podpada pod 1629 n. 5.

8 Tnaczej niz K. Liidicke (tamze, Rdn 2) sadze, ze powzigcie de-
cyzjl przewodniczacego nie jest obligatoryjne 1 moze on w decyzje
o przyjeciu sprawy zaangazowaé kolegium. Nie wida¢ bowiem racji,
dla ktérych moZna by ograniczaé dzialania kolegium do wydawania
wyrokéw definitywnych. Zgoda co do nieobligatoryjnego podejmo-
wania decyzji przez samego przewodniczgcego stanowilaby dalszy ar-
gument za tezg uzasadniang w niniejszych rozwazaniach. W przeciw-
nym przypadku mielibyémy do czynienia z niedopuszczalng i niezwy-
kla w prawie kanoniczmym arbitralnoscia.

9  Acceptatio aut reiectio libelli a solo Praeside. Ad parcendum
tempori et difficultati convocandi Collegium praesertim in tribuna-
libus regionalibus, proposita est haec norma. Aftamen a rejectione
pronunciata a solo Praeside datur recursus ad Collegium, antequam
adeatur iudex appellationis” — Communicationes 2, 1970, 189,
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dzona, prawa do przedlozenia sprawy do rozpatrzenia przez innego
sedziego w wyzszej instancji (k. 1628). Ograniczenia — zawarte w
k. 1629 nie godzg — i nie mogg godzi¢ (k. 221 par. 1) — w to
prawo. Dopiero zgodna decyzja dwu sedziow (dwoch instancji) staje
si¢ prawomocng. Z t3 podstawowg zasadg wymiaru sprawiedliwo-
$ci, bezsporng w prawie kanonicznym, kiéci sie stanowisko zaprze-
czajgce prawo rekursu od decyzji kolegium zatwierdzajgcej odrzucenie
skargi przez przewodniczgcego. Bylby to regres w stosunku do k. 1709
par. 3 CIC 1917.
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