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Joachim E d e r ,  Der Begriff „foedus matrimoniale” im Eherecht des CIC 
(Dissertationen: Kanonistische Reihe, Band 3),

EOS Verlag Erzabtei St. Ottilien 1989, XXII und 109 S.

Prezentow ana książka, jak dowiaduje się czyteln ik  z przedm owy, 
jest pracą licencjacką napisaną w  1988 roku pod kierunkiem  prof, 
dra W infrieda A y m a n s a  na w ydziale praw a kanonicznego uni
w ersytetu  m onachijskiego. Publikacja podejm uje szczegółow ą analizę 
w yrażenia foedus m atrim on ia le , które użyte jest przez praw odawcę 
w  now ym  kodeksie praw a kanonicznego w  op isie rzeczyw istości m ał
żeńskiej. Przyjęcie wspom nianego określenia w  now ym  praw odaw 
stw ie rodzi szereg pytań na które rozprawa chce odpow iedzieć. P o
w staje zasadnicze pytanie, czy takie w yrażenie, zam iast tradycyjne
go określenia „kontrakt”, oznacza zm ianę tylko term inologiczną czy 
rzeczową? Z tym  w iąże się naukow a ciekaw ość, co w nosi to w  sa
kram entalną godność m ałżeństw a? Jaki jest zw iązek m iędzy „kon
traktem ” a „przym ierzem ”? czy rzeczyw iście przez to pierw sze w y 
rażenie nie m ożna było przekazać tych treści, które n iesie z sobą 
zaw arcie m ałżeństw a? Jakie są w reszcie teologiczno-praw ne reperku
sje zastosow ania tego w yrażenia?

Tak postaw ione naukow e pytania-problem y znajdują sw oje rozpra
cowanie i system atykę w  kolejnych rozdziałach pracy. Autor kreśli 
najpierw  szkic biblijnego podłoża foedus zarówtno w  N ow ym  jak 
i Starym  T estam encie (s. 7'—12). Rozdział następny jest pośw ięcony  
rozważaniom  dotyczącym  przyjęcia tego określenia przez Sobór W aty
kański II, głów nie w  konstytucji G audium  e t spes. Począw szy od 
encyklik i P iusa X I C asti connubii w yczerpująco ukazana dyskusja  
nad ujęciem  m ałżeństw a w  soborowych schem atach konstytucji dusz
pasterskiej o K ościele w  św iecie w spółczesnym , która to dyskusja su
geruje treści jakie m ieszczą się w  określeniu foedus. By bardziej 
w szechstronnie ukazać zaw artość treściow ą „przym ierza” Autor ana
lizuje także tek sty  innych dokum entów  soborow ych, w  których to 
słow o w ystępuje. N ie om ieszkał także zw rócić uw agi czytelnika na 
w pływ  prawa Kościoła w schodniego w  tym  względzie. W końcow ej 
części przytacza racje, które zdecydow ały o przyjęciu w yrażenia foe
dus m atrim on ia le  przez Sobór. (s. 13— 12).

W logicznym  porządku czytelnik  dalej zapoznaje się z opisem , w  
jaki sposób i na jakiej podstaw ie określenie foedus  zostało zaapro
bow ane przez now y kodeks. Interesująco w ypada ta analiza rozwoju  
m yśli od Soboru W atykańskiego II do now ego ustaw odaw stw a, zw ła 
szcza, że Autor przytacza przem yślenia w ielu  uczonych i szczegółowo  
om aw ia pracę P apieskiej K om isji d/s R ew izji K odeksu nad kolejny
m i schem atam i prawa. D zięki tem u jest m ożność dostrzeżenia różni
cy m iędzy w yrażeniam i „kontrakt” i „przym ierze” oraz uchw ycenia  
treści, jakie Sobór i w spom niana Kom isja chcieli przez to ostatnie
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słowo zaakcentow ać i pogłębić w  w ielow ym iarow ej rzeczyw istości 
w spólnoty m ałżeńskiej, (s. 43—64).

Ze szczególną w nik liw ością  Autor potraktow ał interpretację w y 
rażenia foedus m atrim on ia le  w  now ym  kodeksie. Ten najbardziej roz
budow any rozdział Cs. 65— 104) w skazuje najp ierw  kanony (1056 § 1, 
1057 § 2 i 1063 n. 4) w  których ono w ystępuje i dalej om aw ia w e 
wnętrzną zaw artość przym ierza m ałżeńskiego akcentując jego w ielo- 
aspektowość. Przym ierze m ałżeńskie konsekw entnie jest ukazane jako 
osobow a, prawna, konsensow a, religijna i sakram entalno-kościelna  
rzeczyw istość. K onstruktyw ne i udane rozw ażania Autora w  tej czę
ści pracy są kom entarzem  do unorm ow ania kodeksow ego zaw ierają
cego w yrażenie „przym ierze” i stanow ią jednocześnie odpow iedź na 
zasadnicze pytania recenzow anej dysertacji. W arto uw ydatnić spo
strzeżenia J. Edera odnośnie do m ożliw ości podw ójnej interpretacji 
łacińskiego słów ka quo  w  kan. 1055 § 1. Otóż w  urzędow ym  tłum a
czeniu niem ieckim  w spom niane słowo łacińskie jest przełożone durch  
den  (przez który), co zdaniem  Autora, nasuw a interpretację tradycyjną  
tzn. kontraktow ą całego kanonu. W konsekw encji nie jest dostrzegalny  
w spółudział Boga w  pow staniu przym ierza m ałżeńskiego, liczy się ty l
ko działanie stron. Takie rozum ow anie nie posuw a nauki o m ałżeńskie  
naprzód (s. 88). Autor natom iast postuluje inną m ożliw ość tłum acze
nia. Ł acińskie quo  przekłada na in dem , co stwarza inny punkt w y j
ścia. Quo z kan. 1055 § 1, który orzeka, że m ałżeństw o stwarza zgo
da stron, w skazuje iż w spólnota m ałżeńska n ie jest konstytuow ana — 
w yłącznie tylko przez strony. Partnerzy tworzą w praw dzie ram y tej 
w spólnoty przez w yrażenie zgody, ale ta w spólnota jest też otw arta  
na działnie Boga. Jest On obecny i w spółtw orzy now ą rzeczyw istość. 
N ow ożeńcy odgryw ają zatem  znaczącą rolę, a le  n ie jedyną. W ujęciu  
w spólnoty m ałżeńskiej istotny jest punkt relacji m iędzy Bogiem  i stro
nami. W yrażenie foedus m atrim on ia le  spełn iałoby w  tym  św ietle  po
dwójną rolę: w skazyw ałoby z jednej strony na zgodę m ałżeńską stron, 
a z drugiej strony na w spółspraw stw o Boga. D ziałanie stron, Boga 
i Kościoła tw orzy w ielow ym iarow ą rzeczyw istość. Każdy zaś z tych  
konstruktyw nych czynników  spełnia sw oje zadanie, (s. 89—92).

W tym  kontekście na uw agę zasługują rów nież w yw ody dotyczące 
w zajem nej relacji m ałżeństw a naturalnego i sakram entalnego oraz 
zw iązku w ym iaru sakram entalnego m ałżeństw a z w iarą i intencją  
stron. Bardzo słusznie Autor podkreśla, za M iędzynarodową Kom isją  
T eologów  z sesji w  1977 roku, że nie należy m ieszać z jednej strony, 
problem u intencji, która stanow i m inim um  w ym agane do ważności 
sakram entu, z problem em  w iary osobistej zaw ierających m ałżeństw o. 
Z drugiej strony jednak nie można tych dw óch faktów  zupełnie od 
siebie oddzielać. Intencja bow iem , o której m owa, ażeby była praw 
dziwa, ostatecznie z żyw ej w iary się rodzi i korzysta z niej jak  
z praw dziw ej pożywki. W tedy bowiem , kiedy nie ma żadnego śladu



[23] Recenzje 241

w iary i nie ma u konkretnego człow ieka żadnego pragnienia łaski 
zbaw ienia, pow staje w ątpliw ość faktyczna, czy intencja ogólna czynie
nia tego co zw ykł czynić Kościół, rzeczyw iście istnieje. Osobista w ia 
ra w prawdzie nie stwarza sakram entalności m ałżeństw a, lecz bez niej 
w ażność saktramenitu zostaje podważona (s. 97—98).

W podsum owaniu sw ojej pracy J. Eder m iędzy innym i zaznacza, 
że w  nauce soborowej i konsekw entnie w  now ym  kodeksie przez 
określenie foedus m atrim on ia le  n ie dokonał się żaden tylko term inolo
giczny przełom, lecz przyniósł on now e teologiczno-praw ne aspekty za
gadnień zw iązanych ze w spólnotą m ałżeńską. Chociaż one zaw sze 
były częścią składową nauki o m ałżeństw ie, ale w  tej optyce zosta
ły  głębiej i pełniej naśw ietlone. Wobec pow szedn iej sekularyzacji 
m ałżeństw a przez różne czynniki, zdaniem  Autora, przedstaw ienie 
stronom, iż nie tylko przez ich działanie i na nich sam ych się ono 
opiera, ale rów nież że przez Boga jest w spółtw orzone i On ich łączy  
w e wspólnotę, m oże dać narzeczonym  nadzieję, (s. 108).

Pod koniec dzieła zam ieszczono .dodatek (:s. 107— 109) w  postaci 
łacińskich tekstów  kanonów  z 1917 i 1983 roku oraz kolejnych sche
m atów  prawa w  analizowanej materii.

Praca stanow i w ażny przyczynek w  coraz w nik liw szym  odczyty
w aniu now ego prawa m ałżeńskiego. Rozprawa pisana pod kierunkiem  
św iatow ej sław y kanonisty, jest pracą na w skroś naukową, solidną, 
m etodyczną, dobrze udokum entowaną źródłam i i literaturą pom oc
niczą (s. VII—XVIII). Można by jedynie w yrazić życzenie w yjścia  
bardziej poza n iem ieeko-języczną literaturę. W spom niane już prze
w odnictw o prof. W. Aym ansa zapew ne pozw oliło Autorowi na w y
kazanie subtelności m yślenia, dostrzeganie pew nych im plikacji teo- 
logiczno-praw nyeh. N ależy życzyć J. Ederowi następnych rów nie uda
nych prac, które wzbudzą zainteresow anie zarówno w ykładow ców  jak 
i studentów  prawa kanonicznego, w zbogacając literaturę kanonicz
ną.

K s. H. S taw n iak  SDB

Ks. Tadeusz P a w 1 u k, Prawo kanoniczne według kodeksu Jana
Pawła II T. IV.

Doczesne dobra Kościoła. Sankcje w Kościele. Procesy,
Olsztyn 1990, ss. 468.

Polska literatura kanonistyczna wzbogaciła się o gruntow ny ko
m entarz do nowego kodeksu prawa kanonicznego. Ks. prof, dr hab. 
T. P  a w  1 u k, ceniony w ykładow ca w  Akadem ii Teologii K atolickiej 
w  W arszawie oraz w  W yższym Sem inarium  D uchownym  „Hosianum ” 
w  Olsztynie, opublikow ał czw arty (ostatni) tom sw ojego podręcznika. 
Przedm iotem  rozważań prezentow anej pozycji są trzy ostatnie księ-
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