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konsystorza, składu personalnego, Autor daje odpowiedź na pytania, 
jakie były  kom petencje konsystorza, czym się zajm ow ał i kto decy
dow ał o  tym , jaki kształt praw ny posiadał ten  organ (R. I.) Dalej 
Autor zajął się problem atyką dyw ulgow anego prawa dotyczącego dy
scypliny duchow ieństw a (R. II). K olejny (III) rozdział traktuje o 
działalności konsystorza w  sferze życia duszpasterskiego K ościoła W ar
szaw skiego (szkolnictwo, działalność charytatyw na). Spraw y m ateria l
ne K ościoła były  podporządkowane przepisom  prawa państwow ego. 
K onsystorz zaś zw ykle kanonizow ał w spom niane przepisy. Ta proble
m atyka stanow i przedm iot rozważań rozdziału IV. O statni rozdział 
Ukazuje jak w  ów czesnej sytuacji politycznej w ładze usiłow ały  uczy
nić z konsystorza pas transm isyjny do przekazyw ania w  teren za
rządzeń dotyczących spraw  politycznych, życia społecznego i gospo
darczego.

Rozprawa została opracowana głów nie w  oparciu o archiw alia pa
rafialne, poniew aż dokum entacja dotycząca działalności konsystorza  
sp łonęła w  1944 r. Taka sytuacja stwarzała dużą trudność badawczą, 
a tym  sam ym  praca ks. Badowskiego stanow i cenny przyczynek do 
badań naukow ych om aw ianej problem atyki. W ykorzystane w  pracy 
dostępne m ateriały archiw alne pozw oliły  sprostować niektóre infor
m acje podane w  Słow niku Polskich T eologów  K atolickich np. ks. 
L. Topolskiego.

Rada W ydziału Prawa Kanonicznego ATK, biorąc pod uw agę w y 
nik i egzam inu doktorskiego, w łaściw y dla tego typu rozpraw walor 
naukow y, a także opinie recenzentów  oraz pozytyw ny w ynik obrony, 
nadała ks. Z bigniew ow i Badowskiem u stopień naukow y doktora nauk 
prawnych.

K s. H enryk  S taw n iak  SDB

STAN I PROBLEMY STOSUNKÓW MAJĄTKOWO-PRAWNYCH 
MIĘDZY KOŚCIOŁEM I PAŃSTWEM W AUSTRII

W ydział Prawa K anonicznego ATK w  W arszawie m iał zaszczyt 
gościć w  dniu 3. 10. 1990 r. prof. H. Parhamimera. Ks. Profesor  
jest w ykładow cą prawa kanonicznego na U niw ersytecie w  Salzburgu, 
jest tam  rów nież O ficjałem  Sądu M etropolitalnego, K anonikiem  K a
pituły M etropolitalnej oraz Proboszczem  m ałej parafii. Jest autorem  
i w spółautorem  w ielu  prac, zwłaszcza z dziedziny praw a m ajątkowego.

Gościa bardzo serdecznie na w stępie pow itał i zaprezentow ał w  za
stępstw ie ks. Dziekana, ks. doc. J. Syryjczyk. W itający w yraził też 
nadzieję, że w ykład zainteresuje zarów no profesorów  jak i studen
tów, gdyż tem at jest ciekaw y nie tylko od strony dogm atyki prawa,
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jak też stosunków  m iędzy K ościołem  i Państw em , a także z punktu  
w idzenia p o lityk i w yznaniow ej. Obecność i w ykład prof. Parham - 
m era — zaznaczył ks. doc. Syryjczyk — ma znaczenie n ie tylko m e
rytoryczne, ale także sym boliczne. Na progu now ego roku akadem ic
kiego przybyw a bow iem  gość z Zachodu do którego tak bardzo P o
lacy tęsknią.

W ykład skierow any do zgrom adzonych pracow ników  i studentów  
w ydziału został w ygłoszony w  języku n iem ieckim . Tłum aczem  w yk ła 
du był ks. prof. R. Sobański.

N a w stępie prof. H. Parhamimer podziękow ał za zaproszenie ks. 
R ektorow i i ks. D ziekanow i. W yraził rów nież radość z tego, że m ógł 
zobaczyć i podziw iać piękno Polski oraz z m ożliw ości w ygłoszenia  
wykładu.
Na w ykład w  zam ierzeniu Prelegenta składały się trzy części: —  
p o d sta w y  stosu n ków  pra w n o -m a ją tk o w ych  po m ięd zy  K ościo łem  i P ań
stw em ; ■— analiza pod sta w  praw n ych ; — aktualna sytuacja . Punktem  
w yjścia było stw ierdzenie ks. Profesora, że w  żadnym  innym  zakre
sie stosunków  m iędzy K ościołem  a P aństw em  nie pojaw iają się te 
problem y tak w ielow arstw ow o, jak w  zakresie który m ożna nazw ać 
n ervu s rerum , czyli o pieniądzach. Pytania o spraw y finansow e K o
ścioła należą do kw estii delikatnych i dziedzin, które są na styku  
in teresów  K ościół-P aństw o. W praw ie m ajątkow ym  problem y te rów 
n ież należą do tych, w  których prawo kościelne i państw ow e się za 
haczają. Często też ustaw odaw ca kościelny, gdy chodzi o nabyw anie, 
.posiadanie, zarządzanie i alienację kanonizuje prawo cyw ilne.

Gdy chodzi o prawo m ajątkow e austriackie to jest ono naw arstw io
ne, stanow i konglom erat różnych przepisów  i uregulow ań na prze
strzeni ostatnich 200 lat. Są elem enty X V III-w ieeznej doktryny Jó- 
zefinizm u, ustaw  konstytucyjnych M onarchii H absburskiej, Struktu
ry praw ne I Republiki, ustaw y Państw a stanow ego i w reszcie u sta 
w odaw stw o w yrosłe po II w ojnie św iatow ej, czyli I i-e j  Republiki. 
Wśród w ażnych w ydarzeń i um ów, gdy chodzi o relację K ościół- 
-P aństw o, ks. Parham m er w ym ien ił następujące: a) konkordat z ro
ku 1933/34; b) ustaw a z 1 V 1939 o św iadczeniach na rzecz Kościoła, 
która, po w łączeniu A ustrii do Rzeszy, m iała spow odować m asow e  
w ystąpienia z Kościoła, ze w zględu na obligatoryjne podatki, których  
dotychczas nie było; c) ustaw a z 1 V  1945 poprzez którą starano się 
anulow ać dotychczasow e prawo w ydane przez w ładze n iem ieckie, by 
uporządkować prawo. N ie w szystko uregulow ano np. pozostały obo
w iązkow e m ałżeństw a cyw ilne; d) um owa państw ow a z 15 V 1955 
mocą której A ustria stała się sam odzielną II Republiką. W spom nia
na um ow a zobow iązała także II R epublikę na podstaw ie art. 26 do 
restytucji za szkody poniesione przez K ościół katolicki i  inne w y 
znania. Członkow ie tych  w spólnot m ieli rów nież prawo do w ynagro
dzenia szkód, jakie ponieśli poprzez prześladow ania z racji re lig ij
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nych, rasow ych, ideow ych itp. Z kolei ustaw a z 20 X II tegoż roku 
uznała słuszność ow ych  roszczeń i pozw alała poszczególnym  w spólno
tom  przedkładać w ykaz poniesionych strat. Początkow y term in był 
dw ukrotnie przedłużany. Trudności w  oszacow aniu  szkód spow odo
w ały, że Państw o przekazyw ało w spólnotom  pew ne sum y w  form ie  
zaliczki; e) tzw . biała księga (1 VI 1955) — w  tym  dokum encie 
K onferencja B iskupów  A ustrii w yartykułow ała  w szystkie roszczenia  
w obec P aństw a, których spełnienie jest konieczne do w łaściw ego  
funkcjonow ania; f) um owa m iędzy A ustrią a Stolicą A postolską z 
dnia 23 VI 1960, która jest krokiem  m ilow ym  na drodze unorm o
w ania  spraw  kościelno-państw ow ych. Z apew niła ona fundam entalną  
w olność K ościoła. Uznano osobow ość publiczno-praw ną K ościoła kato
lickiego oraz stwierdzono, że dalej obow iązuje konkordat z 1933. Na 
podstaw ie tej um ow y Państw o zapew niało coroczne św iadczenia (nie 
uw zglęniono inflacji, stąd poprzez specjalne rozporządzenia określa  
■się ich w ysokość w  danym  roku). Szanow ano także ustaw ę nazistow 
ską o zobow iązaniach pieniężnych w iernych. M ajątek ruchom y i n ie
ruchom y rozdzielono w edług ścisłych kryteriów . Osobnym problem em  
w  tejże ustaw ie był problem  salzburski. R egulacja prawna w yrosła  
bow iem  z ducha sekularyzacji, a chodziło w  niej o nieruchom ości 
m iejskie i 560 ha lasów. Mocą w spom nianej ustaw y przyznano szereg  
udogodnień cyw ilno-praw nych jak i podatkow ych Kościoła. N ie pod
legał też on żadnej kontroli finansow ej ze strony Państw a. Na bazie 
tej ustaw y jeszcze 4 dalsze, które były  pożądanym  uzupełnieniem .

Ks. prof. Parham m er podkreślił, że te unorm ow ania K ościoła k a 
tolickiego z P aństw em  stanow iły  sw ego rodzaju wzorzec dla innych  
w spólnot w yznaniow ych. _Na tem at tych um ów  prof. Scham bek w yra
ził opinię, iż w  nich szanuje się obu partnerów , n ie  dom inuje ani 
K ościół ani Państw o. Polityka ta w ydaje się bardzo roztropna, co 
pom ogło także rozw inąć się prawu adekw atnie do czasu. Drugim bodź
cem  była tzw . b iała księga. Znaczny w kład m ają także praw nicy i ka- 
noniści, którzy przygotow ali grunt pod w olność Kościoła i stw orzyli 
rzeczyw istość w olnego Kościoła w  w olnym  Państw ie.

Opuszczając II część, Prelegent przystąpił do zaprezentow ania osta 
tniej części. S tanow i ona opis aktualnej sytuacji, ze specjalnym  
uw zględnieniem  Salzburga. Zgodnie z kan. 1254 K PK K ościół katoli
cki, n iezależnie od w ładzy św ieckiej, może dobra doczesne nabyw ać, 
posiadać, zarządzać i alienować, dla osiągnięcia w łasnych sobie celów. 
To praiwo wrodzone jest realizow ane w  różny sposób w  Kościołach  
partykularnych. Ks. prof. Parham m er skoncentrow ał się na źródłach  
dochodu K ościoła w  Austrii. Stanow ią je kolekty niedzielne i św ią 
teczne, nadzw yczajne organizow ane przez Biskupa na określone cele, 
zbiórki od domu do domu — potrzebne jest na to zezw olenie w ładz  
państw ow ych, zbiórka caritasowa. Duże znaczenie m ają dary, funda
cje, spadki i stypendia m szalne. D ochody w ynikające z posiadanych



[5] Z życia Wydziału 283

nieruchom ości, ruchom ości czy też kapitału. Ponadto dochody w y
nikające z praw a kanonicznego, tzn. różnego rodzaju taksy, jura sto 
lae, opłaty kancelaryjne. Te dw ie ostatnie grupy stanow ią pozycję 
m arginalną w  dochodach. Istotne znaczenie m ają natom iast św iad
czenia w ynikające z ustaw y wprowadzonej w  roku 1939. N ie jest to 
podatek kościelny jak w  Niem czech, lecz są to św iadczenia w yn ik a
jące z obow iązującej ustaw y. Zasadniczą pozycję w  budżecie K ościo
ła stanow ią dotacje państw ow e. Są one w ielorakie. Państw o płaci 
sum ę rów ną 1,250 przeciętnym  pensjom  urzędniczym . 158 m in szy lin 
gów  rocznie, którą to sum ę dzieli się na poszczególne diecezje. P ań 
stw o nadto opłaca w szystkich nauczycieli re lig ii w  szkołach publicz
nych oraz w szystk ich  nauczycieli w  szkołach kościelnych. Pokrywa  
koszty w szystk ich  podręczników. Państw o ponosi rów nież w ydatki na 
rzecz w yższych katolickich uczelni. Subw encjuje rów nież spraw y so
cjalne, ośw iatow e i budowlane. K ościół jest jednak zobow iązany do 
utrzym ania zabytków .

W końcowej części w ystąpienia prelegent uw ydatn ił pytania-pro- 
blem y dotyczące przyszłości. Zwrócił uw agę zarówno na trudności jak  
i pozytyw ne w alory tych unorm ow ań praw nych m iędzy K ościołem  
a Państw em . 1) K ościół w  A ustrii jest zobow iązany do ściągania  
św iadczeń od w iernych. W K ościołach partykularnych określa się 
sposób uiszczania należności. Są jednak trudności, bo K ościół nie ma 
w glądu do finansów  sw oich w iernych. 2) Jedną z korzyści tego sy 
stem u jest ta, że instytucja kościelna wchodzi w  bezpośredni kontakt 
z w iernym i. To daje m ożliw ość innych odniesień  pastoralnych. 3) D al
sza zaleta tego system u w ynika z n iezależności Kościoła od m ecena
tu m ożnych tego św iata. 4) Mimo iż obow iązek św iadczeń jest cza
sam i powodem  w ystąpienia z Kościoła, to jest on rów nież w y zw a 
niem , jest sw ego rodzaju w yznaniem  w iary. 5) K ościół ma w prawdzie 
m ożliw ość dochodzenia sw oich roszczeń na drodze sądowej, ale jest 
tendencja by jej unikać i dążyć do ugody. 6) K ościół n ie ma w glądu  
na w ysokość zarobków, ale w ierni są na ogół uczciw i i podają fak 
tyczne w ysokości sw oich pensji. 7) Problem em  trudnym  dla Kościoła  
jest utrzym anie zabytków , na które otrzym uje od państw a bardzo 
nisk ie dotacje. K ościół chciałby, aby przy zakupie różnych rzeczy na 
cele konserw atorskie był w olny od tzw. m ervensteuer, które w ynosi 
w  A ustrii 11%. 8) Zasada transparencji-przejirzystości zobowiązuje 
K ościół, aby całą sw oją politkę finansow ą przedstaw iał w iernym . 
P łacący ma prawo do w glądu na co przeznaczono ofiary. 9) K ościół 
ciągle m usi się  starać o pogłębienie m otyw acji składania ofiar na 
rzecz K ościoła. Okazuje się, że w  okresie prześladowania te datki 
były  w iększe, niejednokrotnie składane na znak protestu przeciw  re
żim ow i. 10) Zdaniem  Profesora o przyszłości finansow ej K ościoła będą 
decydow ały: dobrow olne ofiary w iernych, dobre konkordaty i roz
tropna gospodarka finansow a, bez tajem nic, co w ym aga także fa -
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chow ości. Także w  spraw ach finansow ych  nie m ożna zapom inać o 
podstaw ow ej zasadzie: salus animarum, suprem a lex.

W dyskusji, która nastąpiła po w ykładzie, jako pierw szy zabrał 
głos ks. doc. F. Pasternak. W yraził radość z interesującego w yk ła
du, zw łaszcza że rozw iązania austriackie w  relacji K ościół—Państw o, 
mogą być m odelow e dla Polski, przynajm niej w  niektórych dziedzi
nach. N aw iązując do tem atu prelekcji M ówca zapytał, czego n ie zy 
skał K ościół w  zakresie rew indykacji praw nych, w  odróżnieniu od 
restytucji m aterialnych, głów nie akcentow anych w  trakcie w ykładu?  
Z aintrygow any w ysokim i kolektam i w  Austrii, ks. doc. Pasternak  
zapytał, jakie są  przyczyny, że są  one takie duże w  przeciw ieństw ie  
do ogólnie sym bolicznych kolekt na Zachodzie? Na to ostatn ie p y 
tanie nie padła odpowiedź. Odnośnie do p ierw szego prof. Parham - 
mer zaznaczył, że istotnie m imo rew indykacji praw nych w ierni po
czątkowo byli zobow iązani do m ałżeństw  cyw ilnych. Przypadek zrzą
dził, że tą kw estię  później uregulow ano. Otóż pew ien  w ikary na pod
staw ie upow ażnienia proboszcza b łogosław ił m ałżeństw o bez uprzed
niego kontraktu cyw ilnego. Policja go aresztow ała, później nałożyła  
grzyw ny na proboszcza i w ikarego. B iskupi w  roku 1949 w  zw iązku  
z tym  incydentem  zastrzegli sobie daw anie pozw olenia na b łogosła
w ienie m ałżeństw  bez kontraktu cyw ilnego, w ychodząc z założenia, 
że biskupów  policja n ie aresztuje. O statecznie problem  rozwiązano  
1955 roku, w  którym  uchylono ustaw ę o obligatoryjności kontraktów  
cyw ilnych. O twarcie Austrii na św iat — zaakcentow ał Profesor —  
i to, że w  państw ach sąsiedzkich jest obow iązek cyw ilnych kontrak
tów, pojaw ia się problem  duszpasterski, gdyż w ielu  em igruje do A u 
strii by om inąć prawo w łasnego kraju i tu zaw ierają zw iązki m ał
żeńskie.

Ks. prof. R. Sobański zapytał, jak w ysok ie są obow iązkow e św iad
czenia w iernych, gdy ktoś deklaruje się jako w ierzący. W odpow ie
dzi Prelegent stw ierdził, iż od 100 szylingów  podatku do kasy kościel
nej m a w płynąć 1,25.

Z k olei ks. dr. J. Ł apiński zauw ażył, że skoro te obow iązkow e  
św iadczenia są często powodem  tego, że ludzie deklarują się  jako 
niew ierzący, by n ie płacić. W związku z tym , czy nie lepiej byłoby  
zrezygnow ać z ow ego źródła dochodu, skoro są jeszcze inne? Ks. 
prof. Parham m er przyznał, że rozw iązanie finansow e austriackie n ie są 
idealne. Trzeba jednak zauw ażyć, że potrzeby K ościoła są rów nież  
duże i trudno rezygnow ać z tego źródła. Brak kapłanów , konieczność 
zatrudniania osób św ieckich  powoduje zw iększenie tychże w ydatków . 
Ponadto ten system  św iadczeń ma rów nież sw oje plusy, bo m obili
zuje w iernych  do aktyw ności. Czują się w spółodpow iedzialni za K o
ściół. Dla porów nania telekom unikacja w  A ustrii z powodu n ie- 
płatności zaskarża 12°/o użytkow ników , tym czasem  spraw  kościelnych  
z powodu nieuiszczenia należności jest 4°/o.

i
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Spotkanie z ks. prol. H. Parham m erem  zakończył ks. doc. J. S y 
ryjczyk składając podziękow anie za pożyteczny i konstruktyw ny w y 
kład. M ówca w yraził także nadzieję i życzenie iż n ie było to osta t
nie spotkanie z Gościem  z Salzburga. P odziękow ał rów nież ks. prof. 
Sobańskiem u za  tłum aczenie a uczestnikom  za ich  obecność.

K s. H. S taw n iak  SDB

WYKŁAD PROF. SEBASTIANO TAFARO

W listopadzie 1990 roku gościł w  W arszaw ie Profesor Sebastian  
T a f a r o, dyrektor Instytutu Praw a R zym skiego U niw ersytetu  w  B a
ri. W dniu 20. 11. 1990 r. na w spólnym  posiedzeniu Zakładu Prawa  
Rzym skiego U niw ersytetu  W arszaw skiego i K atedry Praw a R zym skie
go A kadem ii T eologii K atolickiej prow adził on sem inarium  nt. P u
bertas i  v ir ipo ten s jako określen ia  do jrza łośc i w  p raw ie  pu b liczn ym  
i p ryw a tn ym . N astępnego dnia prof. S. Tafaro w ygłosił w ykład do 
licznie zgrom adzonych pracow ników  naukow ych i studentów  W y
działu Prawa K anonicznego ATK. W ykład z języka W łoskiego tłu 
m aczył ks. dr W iesław  K iwior. Przed w ykładem  D ziekan W ydziału  
ks. doc. dr hab. Julian Kałowsiki pow itał zebranych i w  krótkich  
słow ach przedstaw ił sy lw etkę naukow ą prof. S. Tafaro.

T em atem  w ykładu był Dług i ochrona strony, słabsze j w  k o n tra k 
cie. W doktrynie podkreśla się zaw sze w ielk i form alizm  rzym skich ak 
tów  praw nych, ich sztyw ność, co pow odow ało, iż brak było m iejsca  
na ąwobodne regulow anie długo w ynikającego z kontraktów. T ym 
czasem  dzięki działalności praw ników  z epoki Pryncypatu sztyw ność  
ta została przezw yciężona, co w idać z licznych przykładów . W szcze
gólności m ożna prześledzić to rozpatrując dw ie grupy zagadnień, a 
m ianow icie: regulow anie w ysokości d ługu oraz konsekw encje n ie
w ypełn ien ia  zobow iązania czyli to, co obecna doktryna nazyw a odpo
w iedzialnością kontraktową.

P rzykładem  form alnej odpow iedzialności w  praw ie rzym skim  są, 
zobow iązania w ynikające ze stypulacji (kontraktu słownego), z której 
dłużnik m usi św iadczyć to, co zostało w ypow iedziane, choćby tow arzy
szące okoliczności nakazyw ały zm niejszenie, ograniczenie długu. Ju
ryści Pryncypatu starali się jednak ograniczyć odpow iedzialność do 
id quod in terest, łagodząc tym  sam ym  odpow iedzialność dłużnika ze 
w zględu na tow arzyszące okoliczności.

D oniosłym  osiągnięciem  jurysprudencji rzym skiej jest rów nież w y 
pracow anie zasad odpow iedzialności kontraktow ej. Reguła sform uło
w ana praw dopodobnie przez Sabinusa w  jego luris civilis libri tres 
głosiła, iż dłużnik n ie ponosi odpow iedzialności za każde n iew yp eł
nienie zobow iązania, bow iem  nie odpow iada ani za casus, ani za 
v is  m tior. Ponosi on odpow iedzialność jedynie za zaw inione n iew y 


