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Prawo Kanoniczne
35 (1992) nr 1—2

Jean-Claude Périsset. La paroisse. Commentaire des Canons 515—572.
Edition Tardy. Paris 1989 ss. 279.

Zgodnie z oczekiwaniem, w réznych krajach ukazuja sie coraz to nowe ko-
mentarze do kpk Jana Pawtla I1. Inicjatywe przygotowania petnego komentarza
kodeksowego podjat ostatnio zespdt autoréw przynaleznych do obszaru jezyka
francuskiego. W serii wydawniczej Le nouveau droit ecclésial. Commentaire
du Code de Droit Canonique, realizowanej przez Wydawnictwo ,, Tardy”, ukazat
si¢ ostatnio kolejny (w kolejnosci czwarty) tom, poswigcony parafii. Catos¢
tomu sklada sie ze wstepu, 10 rozdziaiéw i 3 aneksow.

W rozbudowanym wstepie (s. 11—24) autor, oficjat Sadu Biskupiego diecezji
Lozanna-Genewa-Fryburg, wskazuje najpierw na miejsce parafii w strukturze
Kosciota, nastepnie przedstawia kanoniczny i teologiczny wymiar tej instytucji,
omawia zasady ksztattujace wspélnote koscielna, przypomina strukturg ujecia
kodeksowego w odniesieniu do parafii i dekanatu, sygnalizuje (w punktach)
zmiany, jakie wprowadzit w przedmiocie parafii kodeks z 1983 r., podkresla
role Soboru Watykanskiego 11 w dziele odnowy instytucji parafii.

Rozdziat I (s. 25—47) nosi tytut: Wspélnota parafialna. Autor omawia tutaj
dyspozycje kan. 374 § 1 dotyczace obowiazku erygowania parafii oraz kann. 515,
516 i 518 stanowiace aplikacje tego pierwszego. Na szczegélng uwage zastuguje
fragment na temat odniesienia parafii do diecezji (kan. 515 § 1).

W rozdziale Il (s. 49—63) przedstawiono definicje proboszcza (zawartg
w kan. 519) jako wlasnego pasterza parafii. Périsset zwraca tu uwage m. in.
na konsekwencje kanoniczne tej definicji w odniesieniu do kompetencji btogo-
slawienia zwiazkéw malzenskich. Interesujace sa wywody na temat relacji
biskupa diecezjalnego do urzedu proboszczowskiego. Stusznie autor zauwaza,
iz proboszcz — jako wlasny pasterz parafii — wykonuje swéj urzad nie w imie-
niu biskupa, lecz w relacji don, spetnia za$ go w imieniu Chrystusa (s. 54). Jako
cztonek prezbiterium diecezjalnego proboszcz uczestniczy w misji biskupa,
lecz nie w jego wiadzy. Nie jest przy tym zwyktym wykonawca decyzji biskupa,
gdyz to on sam jest wlasnym pasterzem parafii. Niesci§le autor stwierdza, iz
proboszcz ,,nie ma jurysdykcji w sensie wiadzy rzadzenia”. Po pierwsze bowiem
wiadza rzadzenia — to inaczej wtadza jurysdykcyjna, po drugie za$ proboszcz
posiada ja, lecz tylko w zakresie wewnetrznym. Powotywanie sie¢ na kan. 89
stwierdzajacy, iz proboszcz nie posiada wladzy dyspensowania od ustaw kosciel-
nych (poza wypadkami okreslonymi w prawie) nie jest tutaj wiasciwym argu-
mentem na rzecz tezy o nieposiadaniu przez proboszcza wladzy rzadzenia:
wszak ta nie zamyka si¢ tylko w obrebie wladzy dyspensowania.

Autor stwierdza, iz kpk nie rozwiazuje kwestii dotyczacej natury wiadzy
proboszcza. Natura ta zalezy, jego zdaniem, przede wszystkim od jasnego okre-
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$lenia relacji pomiedzy episkopatem i prezbiteratem, czego nie dokonat Sobér
Watykarski [1. Termin wigc ,pasterz” w odniesieniu do biskupa diecezjainego
(por. kan. 369) oraz w odniesieniu do proboszcza (kan. 519) nie ma tej samej
tresci jurydyczne;j.

W dalszym ciggu rozdzialu Périsset zajmuje sie dyspozycja kan. 520 w przed-
miocie mozliwosci powierzenia parafii kleryckiemu instytutowi zakonnemu
lub kleryckiemu stowarzyszeniu zycia apostolskiego, nastepnie komentuje
kan. 510 regulujacy sprawe podzialu funkcji proboszczowskich i kapitulnych
w kosciotach parafialnych bedacych zarazem kapitulnymi.

Przedmiotem rozdzialu 111 (s. 65—91) jest zagadnienie prowizji kanonicznej
na urzad proboszczowski. Czytelnik zapoznaje si¢ wigc kolejno z wymogami
stawianymi kandydatom na proboszczow (kan. 521), zasada stabilnosci na urze-
dzie proboszczowskim (kan. 522), sposobem mianowania proboszcza (kan. 523),
zasada wykonywania postugi proboszcza tylko w jednej parafii (i wyjatkami
od niej) (kan. 526) oraz sposobem kanonicznego obejmowania parafii (kan. 527).

Rozdziat IV (s. 93—117) zostal poswiecony kwestii utraty urzedu probosz-
czowskiego i wakansu parafii. Méwiac o pozbawieniu proboszcza jego urzedu
przez biskupa diecezjalnego autor nawigzuje jednoczesnie do procedury usu-
wania proboszczéw. Wspominajac o obowiazku konsultacji biskupa — pod-
czas procesu o usuniecie proboszcza — z dwoma proboszczami wybranymi
z zespotu ustanowionego w tym celu na statg przez Rade kaplanska (kan. 1742
§ 1) autor zapomnial doda¢, iz kandydatéw do owego zespolu przedstawia
Radzie kaplanskiej biskup. Cennym uzupeinieniem wywodéw autora na temat
rezygnacji z urzedu proboszczowskiego jest przedstawienie ewolucji zalecen
w tej dziedzinie podjetych przez Sobor Watykanski 11 i dokumenty posoborowe
(s. 103—107). Korzystnie wypada wyklad Périsset na temat zawakowania
parafii oraz funkcji jej administratora.

Szczegdlng uwage czytelnika skupia rozdziat V (s. 119—168), w ktorym
omawia sie prawa i obowiazki proboszcza. Na pierwszym miejscu nalezato
jednak powiedzie¢ w tytule o obowiazkach. Po zaprezentowaniu tresci kann. 528
i 529 systematyzujacych powinnosci proboszcza w plaszczyZnie misji nauczania,
uswigcenia i pasterzowania autor omawia wtadze proboszcza w zakresie dyspen-
sowania wiernych od niektérych obowigzkdw (nalezalo powiedzieé: ,ustaw
koscielnych”). Gdy chodzi o dyspensowanie od obowiazku $wiecenia niedziel
i éwiat nakazanych oraz od obowiazku zachowania dni pokuty Périsset wyraza
opinig, z ktéra nalezy sig zgodzi¢, iz podmiotem tych dyspens moga by¢ nie
tylko poszczegdlne osoby i rodziny, lecz rowniez wszyscy parafianie —w pojedyn-
czych przypadkach tzn. w poszczegélnych dniach (np. podczas prac zniwnych —
od obowiazku powstrzymania sie od pracy). Szkoda, ze autor nie wspomniat
o mozliwosci dokonywania przez proboszcza zamiany wymienionych obowiazkéw
na inne (zob. kan. 1245). Dobry komentarz spotykamy w odniesieniu do funkcji
specjalnie powierzonych proboszezowi (kan. 530). Wiasciwe jest zwrdcenie uwagi
na to, iz nowy kpk nie moéwi juz o funkcjach ,zastrzezonych” proboszczowi.
Na s. 141 prezentuje si¢ interesujaca tabele wskazujaca na ewolucje kan. 462
kpk z 1917 r. az do kpk z 1983 r. (kan. 530). Pozostale obowiazki i uprawnienia
proboszcza zostaly zreferowane wyczerpujaco.



[3] Recenzje 259

Rozdzial VI (s. 169—177) jest poswigcony Radom parafialnym: Radzie
duszpasterskiej (kan. 536) i Radzie ekonomicznej (kan. 537). Na uwage zashu-
guje fragment o kompetencjach Rady duszpasterskiej (kan. 536 § 2). Podkresla
sie¢ tutaj, iz — stosownie do kan. 536 § 2 — Rada ma glos jedynie doradczy.

W rozdziale VII (s. 179—207) autor zajat si¢ formami wyjatkowymi spra-
wowania duszpasterstwa parafialnego: przez kilku kaptanéw in solidum (kan. 517
§ 1) oraz wykonywania niektérych obowigzkéw duszpasterskich w parafii
przez nie — kaplanéw (kan. 517 § 2). W koncowej cze$ci rozdzialu Périsset
poddaje krytyce dyspozycje kan. 517 zarzucajac mu pewne braki, m. in. pomi-
nigcie w § 2 kanonu wzmianki o kryteriach, w mysl ktorych biskup powinien
okresli¢ konieczno$¢ lub pozytek dopuszczenia diakona lub osoby $wiec-
kiej lub jakiej§ wspdlnoty oséb do wspoétudziaiu w trosce o pasterzowanie
parafia.

O wikariuszu parafialnym traktuje z kolei rozdziat VIII (s. 209—225). Czy-
telnik zapoznaje si¢ najpierw z trescia kan. 545 § 1 (o potrzebie ustanowienia
wikariusza lub wikariuszy). Stusznie akcentuje si¢ tutaj moment partycypacji
wikariusza w trosce duszpasterskiej proboszcza. Trafne jest réwniez spostrze-
zenie, iz kan. 545 § 1 zawiera implicite okreslenie wikariusza parafialnego.
W dalszym ciagu autor analizuje kan. 545 § 2 o formach postugi wikariusza
(m. in. w kilku parafiach jednoczesnie), po czym referuje kan. 546 (wymog
posiadania przez wikariusza §wiecen prezbiteratu) i kan. 547 (0 mianowaniu
wikariusza). Szczegélowo zostaly omoéwione prawa i obowiazki wikariusza
(nalezalo i tutaj na pierwszym miejscu wspomnie¢ o obowiazkach). Podkreslono
powinno$¢ wikariusza wspomagania proboszcza w calej posiudze parafialnej,
z wyjatkiem odprawiania mszy $w. za parafian. Wyktad konczy oméwienie
dyspozycji kan. 552 o przenoszeniu wikariusza na inny urzad przez biskupa
diecezjalnego lub administratora diecezjalnego.

Rozdziat 1X (s. 227—246) nosi tytul: Dziekani. Wydaje sig, ze nie miesci
si¢ on w strukturze pracy poswieconej parafii. Trudno jednak mie¢ autorowi
za zte, iz urzad dziekanski potraktowat w relacji do parafii. Jest to wiec zwigzte
naswietlenie przepisow kodeksu De vicariis foraneis (kann. 553—555). Wlasciwe
jest tutaj podkreslenie charakteru duszpasterskiego urzedu dziekana. Autor wy-
raza ubolewanie, iz prawodawca nie wprowadzit do kodeksu norm o udziale
wiernych $wieckich w zadaniach dziekana koordynowania pracy duszpasterskiej
w dekanacie (s. 245), mogliby oni — proponuje — skupia¢ sie m. in. w Radach
duszpasterskich szczebla dekanalnego.

Wreszcie w rozdziale X (s. 247—258) mowi sie o rektorach kosciotow i kape-
lanach (zob. kann. 556—572).

Wsréd anekséw (s. 2560—261) znalazty sie nastepujace pozycje: 1) Blizsze
okreslenie prawa powszechnego (mozliwosci ustawodawcze biskupa diecezjal-
nego i Konferencji Episkopatu odnosnie do parafii); 2) Normy dotyczace kape-
landéw w dokumentach Stolicy Apostolskiej; 3) Sktad komisji odpowiedzialnych
za przygotowanie kanonéw kpk na temat parafii oraz zestawienie kanondéw
projektéw kpk na tenze temat. Zrodia i literatura przedmiotu (s. 267—271)
stanowi koncowa cze$¢ dziela, po ktdérej nastepuje pozyteczne zestawienie
kanonéw wystepujacych na poszczegélnych stronach (s. 273).
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Opracowanie J. C. Périsset’a nalezy uzna¢ na cenne studium nad instytucja
parafii i urzedéw parafialnych w ujeciu kpk z 1983 r. Jest to komentarz pogle-
biony, ubogacony czgstym odwotywaniem si¢ do dokumentéw Soboru Waty-
kariskiego Il i posoborowych a takze do projektéw Papieskiej Komisji do Re-
wizji KPK. Szczegétowe wywody autora poprzedza zawsze przytoczony w je-
zyku francuskim dany kanon, ktéremu poswigca sie komentarz. Pewnym man-
kamentem, plynacym po prostu z przyjetego zatozenia, jest zupeine pominiecie
aspektu historycznego. W tytule serii zaznaczono jednak, iz chodzi o komentarz
do kpk Jana Pawia II.

Z pewnoscia kolejna pozycja wydawnicza Le nouveau droit ecclésial spotka
si¢ z uznaniem nie tylko kanonistow.

Ks. Waojciech Goralski

Lothar Wiachter, Gesetz im kanonischen Recht. Eine rechtssprachliche
und systematisch-normative Untersuchung zu Grundproblemen
der Erfassung des Gesetzes im Katholischen Kirchenrecht,
St. Ottilien 1989, ss. LV-+371 (Miinch. Theol. Studien IIl. Kan. Abt. 43).

Praca doktorska L. Wédchtera to jedna z tych dysertacji, ktére bierze sig
do reki z przyjemnoscia i z pozytkiem. Zaczyna si¢ od jasnego, celnego tytutu
i precyzyjnie okreslajacego zakres tematu podtytutu. Ustawa w prawie kano-
nicznym to nie tylko chwytliwy, wrecz rynkowy tytut, lecz wyraz metodolo-
gicznego zalozenia, roznicujacego migdzy ustawa i prawem. Podtytul prawno-
jezykowa i systematyczno-normatywna analiza podstawowych probleméw ujecia
ustawy w katolickim prawie kanonicznym juz warsztatowo ustawia prace w tra-
dycji dysertacji pisanych od lat piecdziesiatych w szkole Klausa Morsdorfa,
po wiekszej czesci publikowanych w dziale kanonistycznym serii, ktdrego
omawiana dysertacja stanowi tom 43. Dowodzi tez, ze obecni profesorowie,
uczniowie zmarlego w r. 1989 Mistrza, usituja kontynuowaé jego linie.

Merytoryczna cze$¢ pracy sktada si¢ z dwéch rozdziatéw. W pierwszym zaj-
muje sie ujeciem ustawy w koscielnej terminologii prawnej — kolejno
w CIC/1917, CIC/1983, innych aktach normatywnych Kurii Rzymskiej, w nie-
mieckim prawie partykularnym. Terminy w CIC/1917 to: lex, statutum, decre-
tum, constitutio, canon, instructio, regula, ordo, ordinatio, praeceptum, praescrip-
tum, praescriptio, norma, ius. W CIC/1983 doszto do tego jeszcze determinatio.
Autor wychodzi z zalozenia, Ze przez zestawienie z innymi formami stanowio-
nego prawa ujawnia si¢ wyrazistsze kontury ustawy. Nie chodzito autorowi
o ostateczne wyjasnienie typologii Zrddet prawa. Rezultaty, do jakich autor
dochodzi, wcale nie sa pocieszajace: z jednej strony lex oznacza rowniez akty,
ktére wcale nie s3 ustawa (np. k. 149; 506 § 1; 517 § 1; 520 § 1; 559, 612; 680;
951; § 1; 1120; 1752), z drugiej za$ na oznaczenie ustaw uzywa si¢ wielu innych
terminéw, na czele z decretum. CIC/1983 wykazuje wprawdzie pewien postep
w stosunku do swego poprzednika (np. nie ma zwrotéw lex urbanitatis czy
artis sacrae leges), trudno jednak moéwi¢ o jasno$ci terminologicznej. W drugim
rozdziale analizuje obydwa kodeksy, aby wydoby¢ wyrazne lub posrednie wy-



