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POWAZNY BRAK ROZEZNANIA OCENIAJACEGO ORAZ
NIEZDOLNOSC DO PODJECIA ISTOTNYCH OBOWIAZKOW
MALZENSKICH (KAN. 1095, NN. 2—3) W SWIETLE WYROKU
ROTY RZYMSKIEJ Z 23 II 1990 R. C. BRUNO

Tresé: Wstep. 1. Motywy prawne wyroku. 2. Motywy faktyczne
wyroku. 3. Uwagi koncowe.

Wstep

Interesujgca sprawa o niewazno$§é maltzenstwa, pochodzgca z die-
cezji Nowy Orlean (USA), znalazta swoéj final w Rocie Rzymskiej:
w orzeczeniu stanowczym z 23 II 1990 r. c. F. Bruno (audytorami
turnusu byli ponadto: E. Davino i A. Stankiewicz) !. Jan, wdowiec,
posiadajacy troje dzieci, liczacy 34 lata, zawart 15 IX 1956 r. mat-
zenstwo z Natalig, panng, liczaca 27 lat. Wspdlnota malzenska,
ktérej owocem bylo sze§cioro dzieci, trwala 20 lat, po czym roz-
padia sie, gdy Jan opuscil zone i zwigzal sie w 1976 r. z inng
kobietg uzyskujae w grudniu 1977 r. rozwdd z Natalig.

Dnia 7 XI 1978 r. Jan wnidst sprawe o niewazno$é swojego
malzenstwa do Trybunalu I Instancji w Nowym Orleanie, po czym
8 V 1979 r. zawiazano sp6ér wedlug nastepujgcej formuty: ,czy
malzenstwo jest niewaine z powodu niezdolnosSci pozwanej do
nawiazania wspélnoty zycia z uwagi na jej zakl6cenia charakte-
rowe?” 21 XI 1979 r. Trybunal wydal wyrok stwierdzajacy nie-
wazno$é matzenstwa. Po apelacji pozwanej do Trybunalu II In-
stancji w Chicago sprawa zostala rozpatrzona w trybie zwyczaj-
nym, i po uzupelnieniu postepowania dowodowego, dnia 12 V
1980 r. wyrok pierwszej instancji zostal zatwierdzony.

Probujac zdecydowanie bronié waznoSci swojego malzenstwa,
pozwana zlozyla w dniu 15 XII 1980 r. rekurs do Najwyzszego
Trybunalu Sygnatury Apostolskiej. Trybunal ten, dekretem z 25V
1981 r. wstrzymal wykonanie zapadlych decyzji, powierzajac roz-
patrzenie sprawy Rocie Rzymskiej, ktoéra zostala zobowigzana naj-
pierw do zbadania waznosci poprzednich wyrokéw, a nastepnie
do zajecia sie meritum sprawy w pierwszej, drugiej lub trzeciej
Instancji, stosownie do waznoéci lub nie poprzednich decyzji.

! Triubunale Apostolico della Rota Romana. Novae Aureliae. Nullitd
del matrimonio. Incapacita di assumere. Sentenza definitiva — 23
febbraio 1990 — Bruno, Ponente (odtad: Sentenza c¢. Bruno). Ius
Eccleciae 3: 1991 nr 1, s. 181—197.
10+
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Po ukonstytuowaniu sie turnusu, w dniu 31 V 1985 r. ogloszono
dekret, w ktorym audytorzy rozstrzygneli, iz nie stwierdzono nie-
wazno$ci poprzednich wyrokéw. Woéwczas to pelnomocnik po-
woda zlozyl! rekurs administracyjny do Sygnatury Apostolskiej
proszac o to, by ze wzmiankowanego dekretu tego Trybunatu
wylaczono zezwolenie na nowe rozpatrzenie sprawy, a to z uwagi
na ciezkos¢ choroby pozwanej, okreslonej w ten sposéb przez
bieglych. Dnia 13 XII 1985 r. Sygnatura Apostolska podtrzymala
jednak swojg poprzednia decyzje, pelnomocnik za$ powoda zlozyl
wowcezas rekurs do Ojca §wietego uwazajge za niesprawiedliwy
zakaz zawarcia nowego malzenstwa przez Jana; rekurs wszakze
zostal oddalony.

Turnus rotalny rozpoznat zatem sprawe o niewazno§é malzen-
stwa w trzeciej Instancji zawigzujge 17 X 1985 r. formule du-
bium: ,czy wiadomo o niewazno$ci malzenstwa w danym przy-
padku, z powodu niezdolno$ci pozwanej do podjecia obowigzkow
w obrebie bonum coniugum oraz powazinego braku rozeznania
oceniajacego u pozwanej?” W dniu 23 II 1990 r. Trybunal odpo-
wiedzial na postawione pytanie wyrokiem stanowczym stwierdza-
jac, iz nie udowodniono niewazno$ci malzenstwa.

Obszerny wyrokx c¢. Bruno zawiera dokladne uzasadnienie tego
rozstrzygniecia zaréwno in iure, jak i in facto.

1. Motywy prawne wyroku

Na wstepie ponens przytacza kan. 1095, nn. 2—3 (powazny brak
rozeznania oceniajgcego; niezdolno§¢ do podjecia istotnych obo-
wiazké6w malzenskich) zajmujgc sie najpierw kwestig rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw malzenskich.
Tak wiec podkres$la, iz malzenstwo powstaje poprzez zgode stron,
ktora jest aktem ludzkim (actus humanus), zakladajgcym nie-
zbedna zdolno§é poznawezg i wolitywng, m.in. krytycznej oceny
istotnych praw i obowiazkéw malzeniskich. Aby akt woli byl rze-
czywiscie ludzki, wola winna by¢ wystarczajgco wolna od we-
wnetrznych i zewnetrznych okoliczno$ei sktaniajacych ja do do-
konania o%re§lonego wyboru. Nie chodzi jednak. zaznacza sie w
wyroku, o istnienie takich okolicznosci, ktére umozliwiaja tzw.
wybdr doskonaly; wystarezy istnienie wolnosci w jej istocie, tak
aby wola rozumnie mogla decydowaé, czy zawrze¢ malzenstwo,
czy tez nie.

Nastepnie redaktor orzeczenia przechodzi do omawiania nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich. Zdol-
no$é do podjecia, a tym samym wypelnienia wspomnianych obo-
wiazkéw — zauwaza -— jest niezbedna do wainego zawarcia



{3] Brak rozeznania oceniajacego 149

malzenstwa, poniewaz jest ono kontraktem, a ten, z natury swojej
nie moze istnie¢ bez przedmiotu umowy 2.

Istotnych obowigzkéw malzeniskich ponens upatruje w obrebie
istotnych przymiotéw malzenistwa — jednosci i nierozerwalnosci —
oraz w obrebie celow malzenstwa, a wiec bonum prolis i bonum
coniugum; dobro malzonké6w implikuje zdolno§¢ nawigzania ze
wspoélmalzonkiem relacji miedzyosobowej, przynajmniej do znie-
sienia (Saltem tolerabilem). JeSli jedna ze stron lub obydwie nie
sa w stanie — z jakichkolwiek przyczyn natury psychicznej —
zado$éuczyni¢ tym powinnoSciom, umowe malzenska, czytamy w
wyroku, nalezy oglosi¢ jako niewazng.

Do choréb natury psychicznej, ktore mogag wywola¢ niewaznosé
zgody malzefiskiej ponens zalicza schizofrenie paranoidalng i pa-
ranoje. Gdy bowiem podmiot traci pod wplywem tych schorzen
wewnetrzng wolno$é wyboru, cierpi na tym istotnie zdolnosé¢ do
rozeznania oceniajgcego a takze zdolno§¢ do wypelnienia istotnych
obowigzkéw malzenskich z uwagi na bardzo powazne trudnosci
w nawigzaniu relacji miedzyosobowych.

W dalszym ciggu Bruno wskazuje na przymioty, ktérymi winna
sie odznacza¢ choroba stanowigca przyczyne niezdolnoSci do pod-
jecia istotnych obowigzkéw malzenskich. Przymiotami tymi sa:
a) ciezko$é; b) wystepowanie w okresie przedslubnym, przynaj-
mniej w formie ukrytej, lecz wyraznie uchwytnej? Je$li choroba
jako (przyczyna niezdolnosci) wystapilaby dopiero po zawarciu
maltzenstwa wskutek szczegblnych okoliczno$ci, w jakich znalezli
sie malzonkowie, nalezy powiedzieé, czytamy w orzeczeniu, iz
malzenstwo jest wazne, choéby zycie malzenskie stalo sie czyms$
niemozliwym, wazno$¢ bowiem malzenstwa zalezy od zdolnosci
stron w momencie wyrazania zgody malzeniskiej4 Jesli natomiast
wyrazne i pewne oznaki ukrytej choroby istnialy przed S$lubem
a powazne przejawy zaklOcenia zycia matzenskiego objawily sie —
bez winy wsp6lmatzonka lub wskutek innych okolicznoSci — do-
piero podczas trwania matzenstwa, malzenstwo winno byé uznane
za. niewazne, poniewaz ciezko§é choroby, bedacej cho¢by w sta-
dium zaczatkowym, istniala juz uprzednio, w owym stanie ukry-

2 4. Nubentes gaudere debent capacitate explendi essentiales coniugii
obligationes, quia matrimonium est contractus, et contractus, ex ipsa
Ssua natura, sine obiecto pactionis existere nequit”. Tamze s. 184.

3 ,Matrimonium autem irritum declarari nequit, nisi certo constet
morbum: a) esse gravem; b) tempore praenuptiali, saltem in forma
latenti sed clare perceptibili, iam praesentem fuisse”. Tamsze s. 185.

4 ,Si morbus enim tantum post matrimonium, ob singulares circum-
st_antias in quibus coniuges versati sunt, deflagravit, nuptiae validae
dicendae sunt, etsi deinceps vita coniugalis impossibilis evasit, cum
matrimonii validitas a partibus habilitate momento prestationis con-
sensus pendeat”. Tamze s. 186.
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cia 5. Nie ma przy tym znaczenia, zauwaza ponens, istnienie mozli-
wosci odzyskania zdrowia w przyszlosci, gdyz wazno§é malzen-
stwa zalezy wylacznie od zdolnoSei stron w chwili wyrazania
zgody malzenskiej; przyszte za$§ wydarzenia nie moga wywieraé
zadnego na nig wpltywu.

Szczegdlnego znaczenia nabiera mnastepujgce stwierdzenie wy-
roku: ,Nie nalezy jednak zapominaé, ze wspolnota malzefiska
trwajaca dlugo i obdarzona licznym potomstwem stanowi silne
domniemanie przeciwko ciezkosci choroby, zwlaszeza gdy defi-
nitywna separacje stron w gléwnej mierze nalezy przypisaé nie-
wiernosci wsp6imatzonka’ é.

Ostatni fragment po§wigcony jest roli biegltych w procesie. Tak
wiec redaktor orzeczenia przypomina najpierw, iz ich udzial w
sprawach z kan. 1095 jest konieczny ’, nastepnie za$ wskazuje na
zadania, jakie do nich nalezg: okre§lenie natury i ciezko$ei cho-
roby, czasu jej wystepowania w stanie ukrytym i w stanie ostrego
ujawnienia sie oraz jej trwalto$ci lub przejSciowoseci. Ostrzega
jednocze$nie przed pseudonaukowym stanowiskiem niektorych
biegltych, ktérzy — kierujgc sie interesem stron lub pelnomocni-
kéw — opieraja swoje tezy bardziej na domniemaniach, niz na
udowodnionych faktach. Gdy chodzi za§ o fakty, jednym z nich
usiluja nadaé zbyt duze znaczenie, inne za$§ zupelnie ignoruja
przedstawiajac swoje argumenty bez logicznego powigzania. Nie-
jednokrotnie tez, dodaje ponens odwolujac sie do wyroku c. Gian-
necchini ¢, biegli pomijaja porzadek chronologiczny faktow my-
lac przyczyne ze skutkiem. Innym niedopuszczalnym bledem bie-
glvch jest nieuzasadnione przenoszenie wydarzenn z okresu po za-
warciu malzenstwa na okres przed jego zawarciem, czy tez igno-
rowanie zeznan strony podejrzanej o chorobe psychiczng i jej
§wiadkd6w a stawianie diagnozy niemal wylaeznie w oparciu
o0 pisma napisane przez owa strone w czasie trwania procesu,
w ktérych to pismach mozna znalezé pewne niewlasciwe przeja-
wy przesadnego przedstawiania faktéow, co jest podyktowane zro-
zumialym uniesieniem sie gniewem i niezadowoleniem strony bro-
nigcej sie przed domniemang niesprawiedliwo$cig. Taki sposob
postepowania bieglych Bruno nie waha sie okre$li¢c mianem dzia-

5 \E contra, si signa latentis morbi iam clara et certa ante nuptias
exstiterint, et graves deordinationes, absque cupla compartis aut alio-
rum factorum interventu, solummodo perdurante coniugio comparue-
rint, matrimonium irritum declarandum est, quia morbi gravitas, etsi
in nuce. iam antea, in ipsa morbi latentia, praesens erat”. Tamze.

8 . Obliviscendum tamen non est quod vita conjugalis per multos
annos protracta et numerosa prole recreata, fortem praesumptionem
adversus gravitatem morbi constituit, praesertim si separatio defini-
tiva principaliter infidelitati comparti tribuenda est”. Tamze.

7 Wypadato zacytowaé tutaj kan. 1680 kpk.

8 Dec. z 13 IV 1984 r. Rotae Romanae Decisiones 76: 1984 s. 249.
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lania obrazajgcego prawo, sprawiedliwos¢, etyke oraz wiedze me-
dyczng. Dodaje jednocze$nie, ze sedzia moze bra¢ pod uwage jedy-
nie te ekspertyzy bieglych, ktére zawieraja diagnozy i wnioski
odznaczajgce sie jasnoScig, odpowiednia logikg i obiektywnoScia
oraz jednoznacznie uzasadniajg stopien pewnosci moralnej bie-
glego.

2. Motywy faktyczne wyroku

Obszerny fragment orzeczenia rotalnego in iure zawiera istotne
elementy wystepujace w aktach sprawy, przemawiajace przeciw-
ko tezie powoda. Ponens przytacza je w nastepujacej kolejnosci:
zeznanie powoda, zeznania §wiadkdéw powoda, zeznanie pozwanej,
zeznania Swiadkéw pozwanej, wnioski plynace z zeznan stron
i Swiadkéw, ekspertyzy biegltych w pierwszej i drugiej Instancji,
ekspertyza bieglego w III Instancji.

Na wstepie spotykamy krotka ocene wiarygodnosci stron a tak-
ze proceséw przeprowadzonych w I i II Instancji. Tak wigc zda-
niem turnusu, powdd i jego Swiadkowie nie zawsze obiektywnie
przedstawiaja fakty i okoliczno$ci, zwlaszcza z okresu po zawarciu
malzenstwa: czesto przemilczaja jedne, inne za$§ zbytnio ekspo-
nujg. Pozwanej natomiast przyznaje sie duzo wiekszy stopien
wiarygodno$ci, przytacza bowiem wyraznie i dokladnie wszystko,
o co byla pytana, nawet je$li to obraca sie na jej niekorzysc.
Instrukcja procesu w poprzednich Instancjach zostala oceniona
krytycznie a to z uwagi na pozostajgce tam luki, szczegdlnie w
odniesieniu do stanu zdrowia Natalii z okresu przed$lubnego. Se-
dzia instruktor zaniechal tak waznej dla sprawy oceny faktéw
z okresu przed$lubnego, przytoczonych przez powoda i jego $wiad-
kéw nie poddajge pozwanej badaniom bieglych (ani w I, ani w II
Instancji), gdy tymczasem ona sama nie byla temu przeciwna.
Nic tez dziwnego, ze w wyroku rotalnym ubolewa si¢ nad tym,
iz badania co do stanu psychicznego Natalii nie mialy miejsca
w owym czasie tj. wkroétce po rozejsciu sie stron.

Gdy chodzi o zeznania powoda, ponens zauwaza, iz jego osad
o niewazno$ci malzenstwa opiera si¢ na zachowaniu Zzony w okre-
sie poSlubnym, z czego wnioskuje on o powaznych zakléceniach
psychicznych wystepujgcych u niej w okresie zawierania zwigzku
matlzenskiego. Charakteryzuje wiec malzonke jako gwaltowna,
kiétliwg, chorg psychicznie, nie przejawiajaca zadnej troski o dom,
surowa wobec jego dzieci (z pierwszego matlzenstwa), niezdolng
do utrzymania spokojnych relacji z krewnymi, przyjaciélmi i zna-
jomymi, uparts, poddang ideom obsesyjnym, milczgeg i melancho-
lijna. Twierdzi, iz trudno$ci w zyciu wspélnym zaczely wyste-
powaé zaraz po §lubie a rozpad tego zwigzku przypisuje odmien-
noéci usposobienia stron i réznicy wyznawanych przez nie zasad
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moralnych. Dodaje przy tym, iz babka byla chora psychicznie
a jej brat popelni! samobdjstwo. Jednocze$nie jednak Jan przy-
znaje, iz poS$lubiajagc Natalie nie przezywal Zadnych watpliwosci
i wahan, poniewaz wydawala mu sie catkowicie normalna; ucze-
szczala do koSciola, wypelniala obowiazki religijne, zawsze przy-
gotowywala obiad oraz troszczyla sie z miloscia o wydane na
§wiat dzieci.

Dwaj $wiadkowie powoda (ciotka i cérka z pierwszego mal-
zenstwa) powtarzaja mniej wiecej to, co o zaburzeniach charak-
teru pozwanej powiedzial jej maz. Whrew jednak jego deklaracii,
oboje Swiadkowie dodaja, iz w pierwszych miesigcach po S$lubie
pozwany byl bardzo szczefliwy, a w pierwszych latach wspdlnoty
malzenskiej wszystko ukladalo sie spokojnie z wyjatkiem zwy-
klych nieporozumiefi okazjonalnych. Pozwana zostala okreslona
jako fanatycznie oddana domowi, dobra gospodyni, zawsze przy-
gotowujgca positki, bardzo religijna, wychowujgca 9 dzieci, co
bylo czym$ bardzo trudnym.

Z kolei pozwana, opowiadajgca sie stanowczo przeciwko orze-
czeniu niewazno$ci umowy malzenskiej, wzajemne relacje stron
nakre§lila dosé odmiennie w stosunku do meza. Wyznala wiec, iz
poslubila Jana kochajgc go i uwazajace, iz bedzie dobrg matka
dla jego trojga osieroconych dzieci. Jako Zrédlo nieporozumien
malzeniskich pozwana wskazala rodzine powoda, zwlaszeza jego
rodzicéw: byli oni przeciwni ich malzefistwu (nie bedac nawet
obecni podczas $lubu). Rodzice Jana, majagc na uwadze jego dzieci
z poprzedniego zwigzku, byli przeciwni posiadaniu przez strony
wspdlnego potomstwa, czemu on sam dawal wyraz. Jako wyzna-
jaca nauke Koéciola, pozwana chciala mieé dzieci, do czego mu-
siala przekonywaé meza z caly mocy. Gdy po pietnastu miesig-
cach wspélnoty malzeniskiej wydala na $§wiat pierwsze dziecko,
rodzice meZa nawet jej nie odwiedzili, a telefonowali tylko do
swego syna. Niejednokrotnie przy tym szykanowali ja, zwlaszcza
gdy jeszeze pieciokrotnie znalazla sie w stanie odmiennym. Mimo
tego pozwana, jak sama méwi, nigdy nie zaniedbywala obo-
wigzké6w matki. Rodzina meza w niczym jej nie pomogla do-
starczajac jedynie klopotow, bélu i zmartwien. Mimo wszystko
jednak Natalia starala sie rodzic6w meza pozyskaé. Z pelng tro-
skliwo$cia, mimo dolegliwosci stawowych i Zoladkowych, pozwa-
na zajmowala sie réwniez dzieémi powoda, choé pozostawaly one
pod wplywem dziadkow. Pozwana przyznaje przy tym, iz niekiedy
panowala w domu niezgoda z powodu ,ludzkiej ulomno$ci”?.
Po wiekszej jednak czeSci, dodaje, sily cementujgcg ich mat-
zenstwo byla milo$é, wzajemne poszanowanie i podziw.

? ,Non posso negare che a volte ci fu la discordia a causa della
fragilita umana”. Sentenza ¢. Bruno s. 190,



7] Brak rozeznania oceniajacego 153

Z zeznan Natalii wynika ponadto, iz maz nie bronil jej prawie
nigdy przed atakami swoich rodzicow, zwlaszcza matki; byl przy
tym milczacy, zazdrosny i gwaltowny. Zaznaczajac to ponens
stwierdza, iz pozwana przekonala Trybunal, iz powazne klotnie
i nieporozumienia malzenskie wybuchnely dopiero woweczas, gdy
powdd nawigzal blizszy kontakt z inng kobieta.

Swiadkowie pozwanej (w liczbie 5) potwierdzili to, co na temat
wplywu rodzicow Jana na Zycie malzeniskie stron zeznala ona
sama. Wykluczajag oni jednocze$nie wystepowanie zaburzehn psy-
chicznych u Natalii zaréwno przed Slubem, jak i po jego zawarciu.
Przeciwnie, wskazuja na jej zalety, m.in. dobre wychowanie,
religijnosé i troske o dzieci. Co sie tyczy za$ relacji do meza,
wielu Swiadkéw podkresla, iz Jan i Natalia stanowili bardzo udang
rodzine, ktéra — wydawalo sie — nigdy sie nie rozejdzie. Gdy
jednak strony rozeszly sie, woéwczas pozwana czynila usilne sta-
rania o podjecie naruszonej wspdlnoty. Godne uwagi w zezna-
niach $wiadkéw pozostaje réowniez wskazanie na duzg odpowie-
dzialno$¢ Natalii i jej zré6wnowazenie, mimo wspomnianych wyzej
szykan doznawanych ze strony rodzicow powoda. Nie oznacza to,
Ze pozwana nie tracila nigdy cierpliwosci, co $wiadkowie kladg
na karb stabosci ludzkiej. Zdaniem $wiadkdéw, maz Natalii zaj-
mowal sie praca, jego zona za$ oddana byla domowi i dzieciom
wykazujge tu wiele odpowiedzialnosci. Dzieémi zajmowala sie
réwnie troskliwie takze po zerwaniu przez meza wspélnoty zycia.

Po przedstawieniu istotnych momentéw zawartych w zezna-
niach stron i $wiadkéw, redaktor orzeczenia rotalnego ustosun-
kowal sie do nich w kolejnym jego fragmencie. Tak wiec zwraca
najpierw uwage na wystepowanie u Natalii wlasciwego rozezna-
nia oceniajagcego w okresie przed§lubnym: przewidywala ona
trudno$ci, jakie moga pojawié sie w zyciu malzefiskim uwazajac,
iz z pomocs meza bedzie mogla je przezwyciezyé; po zawarciu
malzeiistwa usilowala uczyni¢é swdj zwigzek szczeliwym i byé
dobrg matkg dla dzieci meza-wdowca; napotykajgc niematle trud-
nosci ze strony rodzicéw powoda starala sie im umiejetnie spro-
staé. Gdy chodzi z kolei o zdolnoé§é pozwanej do podjecia istot-
nych obowigzkdéw malzeniskich, ponens zauwaza, iz obowigzki te
nie tylko uSwiadamiala sobie z wystarczajacg dojrzaloscig, lecz
rowniez ze wszech miar starala sie wiernie je wypelni¢. Wyda-
wala wiec na $Swiat potomstwo, mimo sprzeciwu meza i jego ro-
dzicéw, zachowuje wiernoé¢ malzenska nawet po zerwaniu przez
Jana wspodlnoty Zycia, opowiada sie wytrwale za nierozerwal-
nofcig swojego zwiazku z niechecia przyjmujgc rozwédd, z calg
moca zdaZzala do nawigzania rozbitej wspdlnoty malzenskiej.

Przeciwko niezréwnowazeniu psychicznemu pozwanej i jej nie-
zdolnodci do wyrazenia waznej zgody malzeriskiej przemawia na-
stepnie, podkre$la sie w wyroku, dlugotrwata, bo liczaca 20 lat
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wiez malzenska, w ktérym to okresie Natalia wydala na $wiat
szeScioro dzieci zajmujac sie wychowaniem takze trojga dzieci
z pierwszego zwigzku meza. R6wnie wymownie przemawia prze-
ciwko takim insynuacjom fakt, iZ nigdy nie poddawala sie ona —
ani przed zawarciem malzenstwa, ani po jego zawarciu — lecze-
niu psychiatrycznemu lub terapii psychologicznej, a w okresie
przystepowania do matzenistwa wszystkim wydawala sie w pelni
normalna. Jakkolwiek podczas trwania wspdélnoty malzenskie]j
Natalia czesto chorowala, to zadng miarg dolegliwo$ci te nie
mialy swego Zroédla w jej psychice. Chodzi bowiem, jak sama
stwierdzila, o nadci$nienie tetnicze, chorobe wrzodows, schorze-
nie stawdéw i kregostupa oraz naro§l nowotworogennsg, usunietg
z oka.

Sedziowie wzieli réwniez pod uwage to, iz pozwana nie ukry-
wa swoich wad i bledéw, stwierdza bowiem w zeznaniu, iZ nie-
jednokrotnie byla impulsywna (wskutek czego bylo jej przykro),
niekiedy za§ — z powodu nadci§nienia krwi — nieco irracjonalna
(irrazionale) 1. Przyznaje rbéwniez, iz choé nie byla choleryczka,
to jednak podczas atakéw kierowanych na nig przez rodzicéw
meza okazywala takie wlasnie zachowanie. W wiekszosci jednak
przypadkéw, wyjasnila sedziemu, jej zachowanie i reakcje byly
kierowane zasadami wiary i sumienia. Charakterystyczne jest
réwniez to, Ze Natalia nie jest uprzedzona do meza dostrzegajac
w nim wiele cech pozytywnych, mimo jego trudnego charakteru;
uwaza nawet, ze moglaby doj$¢ z mezem do porozumienia, gdyby
nie kobieta, ktérg poznal.

Nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy, czytamy w dal-
szym ciggu wyroku, twierdzenie powoda o wystepowaniu u po-
zwanej idei obsesyjnych i prze§ladowczych. Co sie tyczy za$
samobéjstwa brata Natalii, to fakt ten, posiadajacy zresztg nie-
jednoznaczng wymowe, w zaden sposéb nie moze byé dowodem
na rzecz jej zaklocen psychicznych. Wreszcie, zauwaza redaktor
orzeczenia rotalnego, gdyby zalozy¢, czego nie udowodniono, iz
pozwana dotknieta byla zaburzeniami natury psychologicznej, to
trzeba by przyjaé, ze wystapily one po $lubie i nalezaloby je
przypisa¢ wylgcznie szczegdlnym okolicznoSciom, w ktérych zo-
stala ona zmuszona zyé w malzenstwie.

Gdy chodzi o dowdd z relacji bieglych, to w wyroku omawia
sie najpierw dzialania przeprowadzone w tym wzgledzie w po-
przednich procesach. Tak wiec wystepujacy w I Instancji dr
A. Kenneth, psychiatra, w swojej relacji sporzadzonej dla Trybu-
nalu — w oparciu o zeznanie powoda i jego $wiadkéw, z pomi-
nieciem za$§ zeznan pozwanej — postawil diagnoze, w mysl ktérej
Natalia wydaje sie osoba chorg psychicznie od dluZzszego czasu,

1 Tamze s. 193.
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cierpigca na powracajgcg schizofrenie paranoidalng. Jego zdaniem,
malzenstwo pozwanej bylo niewazne. Biegly za$§ wystepujacy w
II Instancji, dr E. Ronald, psycholog kliniczny, lekcewazgc réow-
niez zeznanie pozwanej i jej Swiadk6w uznal ja za psychologicz-
nie niezdolng do nawigzania i utrzymania relacji malzenskiej
z powodem lub z kimkolwiek innym. Ronald przyznal przy tym
catkowita slusznoéé opinii biegtego z I Instancji.

Obydwie ekspertyzy bieglych spotkaly sie z krytyczna oceng
audytoréw turnusu. Ponens zaznacza wiec w wyroku, iz zawie-
rajag one nie tylko wnioski niepewne i subiektywne, lecz — co
gorsze — nie pozostaja w zgodnoSci z aktami sprawy. Przyjmuja
bowiem za prawdziwe i pewne fakty i okolicznosci przedstawione
przez powoda, i bez dokladnego ich zbadania interpretujg wszyst-
ko na korzy$¢ tezy tego ostatniego odnoszac owe fakty i okolicz-
nosci do okresu przedslubnego.

Tymczasem powolany w III Instancji biegly, prof. A. Didacus,
psychiatra, uznal, Ze pominiete badania lekarskie pozwanej na
poczatku procesu bylyby woéweczas bardzo uzyteczne dla ustalenia
natury i ciezko$ci domniemanej choroby, diagnoze za§ bieglych
poprzednich Instancji okreflil jako niewlasciwg i przejaskrawiong.
Zaprzeczyl wiec wystepowaniu u Natalii schizofrenii paranoidal-
nej, ktéra — jeSliby rzeczywiscie istniala, poczynilaby u pozwa-
nej — w drodze ewolucji — znaczne zmiany psychiczne (deka-
dencje psychiczng) w stosunku do stanu, ktéry reprezentuje ona
w rzeczywistosci. Przywigzujac zbyt duza wage do wspomnianych
wyzej listbw pozwanej, kierowanych do sgdéw koscielnych zajmu-
jacych sie jej sprawa, biegly okreslit ja jako ,,osobowo$é¢ psycho-
patyczng typu paranoidalnego na bazie ewidentnie konstytucjo-
nalnej” 11,

Audytorzy rotalni przyjeli jednak, ze owe pisma Natalii, pisane
po uzyskaniu dwodch negatywnych wyrokéw w swojej sprawie,
ujawniajg raczej jej stan zniecierpliwienia i rozczarowania spo-
sobem postgepowania trybunaléw amerykanskich, niz rzeczywiste
zaburzenia psychiczne pozwanej. Zainteresowana pisala bowiem
(15 XII 1980 r.) do kard. Peryklesa Felici, 6wczesnego prefekta
Sygnatury Apostolskiej, iz czytala w listopadzie 1980 r. artykut
opublikowany w Nowym Orleanie, z ktérego dowiedziala sie, iz
w tymze roku w Stanach Zjednoczonych uniewazniono az 30.000
matzedstw i to z tego samego powodu, tj. zaburzen psychologicz-
nych jednego z malzonk6éw. Dodala przy tym: . Moje malzenstwo
jest wsrdéd nich trzydziestotysiecznym’ 12, wyrazaijge jednocze$nie
zdziwienie i powatpiewanie, czy az tylu malzonkéw jest psycho-

1 Personalita psicopatica di tipo paranoidale, su base ovviamente
costituzionale”. Tamie s. 195.
2 Tamie s. 195.
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logicznie niezdolnych do wspélnoty zycia. Zarzucila w zwigzku
z tym trybunalom postugiwanie sie ,,pseudo-wiedzg” !>. W innych
pismach (z 3 VII 1987 r.. i 1 II 1988 r.), adresowanych do dziekana
Roty Rzymskiej, pozwana ujawnila — zdaniem turnusu — ten-
dencje do pewnej przesady, lecz uczynila to w przyplywie gniewu
uwazajac sie za zawiedziona, w swoim rozumieniu religii i mal-
zenstwa, przez trybunaly koscielne.

Ponens stwierdza nastepnie w orzeczeniu, iz biegly méwi o sta-
nie zdrowia pozwanej w okresie procesu a nie w czasie wyrazania
przez nig zgody malzenskiej. Odnosnie za§ do czasu wyrazania
przez nig zgody biegly pozostaje duzo ostrozniejszy podkreflajgc,
iz mozna tu moéwié o zaburzeniach Natalii jedynie w kategoriach
prawdopodobienstwa i domniemania; brak bowiem dajgcej pew-
no$¢ konfrontacji klinicznej, i tylko niejasne oznaki moga wska-
zywaé na przejawy nienormalnych zachowan pozwanej w okresie
poprzedzajacym zawarcie przez nia umowy malzenskiej.

Nie mozna réwniez moéwié, stwierdza sie dalej w orzeczeniu,
o braku u Natalii wystarczajgcej wolnoSci wewnetrznej. Biegly
wspomina zaledwie o takiej mozliwosci, lecz zadng miarg tego
nie dowodzi ani nie usiluje dowodzié.

Zdziwienie, zdaniem ponensa, budzi cze$¢ koncowa opinii bie-
glego, ktory uwaza, iz pozwana nie byla zdolna do nawigzania
w akcie malzenstwa relacji partnerskiej w granicach wzajemnej
tolerancji, odpowiedniej w stosunku do meza — w porzadku reali-
zacji a przede wszystkim utrzymania prawdziwej i autentycznej
wspolnoty rodzinnej i matlzenskiej. Takiej konkluzji prof. Dida-
cusa nie pozwala przyjaé, zauwaza ponens, analiza akt sprawy.
Opinia bieglego bylaby sluszna najwyzej woéweczas, gdyby chodzilo
o niezdolno§é do ustanowienia wspoélnoty zycia szczeSliwej i do-
skonatej, nie za§ minimalnej relacji malzenskiej, ktéra wystarcza
do zawarcia waznej umowy malzeniskiej 4. Zarzuca sie jednocze$-
nie bieglemu, iz jest bardzo niepewny i sprzeczny w okreslaniu
stopnia pewno$ci swoich ustalei: najpierw méwi o ,wystarcza-
jacej pewno$ci moralnej”, nastepnie o ,pewnosci moralnej”,
wreszeie o ,calkowitej pewnosci moralnej” 5. Uwaza sie wreszcie
jego opinie za bardzo chwiejng (,,mozna méwié¢ jedynie o prawdo-
podobienstwie i domniemaniu”) 6.

13 Tamze. )

4 Nam attentum seriumque actorum examen id asserere non sinit,
quin dicatur quod etsi asseverationes cl. mi peritioris verae essent,
ad summum ageretur de incapacitate instaurandi felix ac perfectum
consortium vitae, non autem relationem coniugalem minimam, quae
sufficiat ad validum contractum matrimonialem ineundum”. Tamze
s. 196.

15 Tamze.

16 Tamze.
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Wyrok konczy czes¢ dyspozycyjna, w ktorej stwierdza sie, iz
nie udowodniono niewazno$ci malzenstwa stron ani z tytulu po-
waznego braku rozeznania oceniajgcego, ani z tytulu niezdolnosci
do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich. Ponens dodaje
jednocze$nie klauzule wykonawcza tego rozstrzygniecia stanow-
czego polecajage kompetentnym ordynariuszom miejse i urzedni-
kom trybunaléw zapoznanie z nim wszystkich zainteresowanych.

3. Uwagi koncowe

Przedstawiony wyrok Roty Rzymskiej c. Bruno stanowi inte-
resujacy przyklad rozstrzygniecia w sprawie o niewazno$é mal-
zenstwa, dokonanego w trzeciej Instancji, gdy w dwu poprzednich
orzeczono niewazno$¢ malzenstwa. Okazalo sig, iz zdecydowane
stanowisko pozwanej, gleboko przekonanej o waznosci swojego -
zwigzku matzenskiego, ktore sklonilo ja do zlozenia rekursu do
Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej, przynioslo pozg-
dany rezultat znajdujac uwieficzenie w negatywnym orzeczeniu
rotalnym, powzietym po 34 latach od zawarcia malzenstwa a w
12 lat od wniesienia sprawy o jego niewaznoéé przez powoda.
Wyrok negatywny zapadl! przy tym z obydwu wniesionych tytu-
16w: zaréwno powaznego braku rozeznania oceniajgcego co do
istotnych praw i obowigzkéw malzenskich, jak réwniez niezdol-
nosci do podjecia istotnych praw i obowigzkéw malzenskich po
stronie pozwanej.

Formutujac swoje rozstrzygniecie non constare de nullitate ma-
trimonii turnus rotalny wzigl pod uwage zeznania stron, zezna-
nia Swiadkoéw, opinie bieglych, dokumenty, okolicznosci, jak réw-
niez domniemanie sedziowskie. Ten ostatni moment pozostaje
bardzo znamienny dla wyroku c. Bruno. Oto na podstawie faktu
dlugiego, bo dwudzistoletniego (od 1956 do 1976 r.) trwania wspdl-
noty matlzenskiej oraz posiadania przez malzonkéw licznego po-
tomstwa (strony wydaly na $wiat sze$cioro dzieci) domniemywa
sie, iz zaburzenia psychiczne posadzanego o to malzonka nie byly
powazne, zwlaszcza gdy przyczyng definitywnego zerwania wspol-
noty zycia stala sie niewierno§é wspéimatzonka (powdd odszed!
od pozwanej wigzac sie z inng kobiets). Mdéwigc inaczej, audy-
torzy doszli do zrozumienia, iz dlugie i szcze$liwe zycie malzen-
skie wyklucza niezdolnosé malzenskg (z kan. 1095, nn. 2—3), na-
wet je§li w chwili zawierania umowy malzenskiej jedno z matl-
zonk6w byloby dotkniete zaburzeniami psychicznymi w stanie
poczgtkowym i ukrytym, co dopiero po wielu latach naruszyloby
poké6j rodzinny.

Gdy chodzi o ustalenie stopnia ewentualnych zaburzenr psy-
chicznych pozwanej w chwili zawierania malzenstwa, znaczny
blad popelnity Trybunaly pierwszej i drugiej Instancji nie pod-
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dajac Natalii badaniom biegtych. Diagnozy bieglych obydwu Try-
bunaléw, wykonane jedynie w oparciu o akta sprawy a moéwigce
o schizofrenii paranoidalnej pozwanej, spotkaly sie ze zrozumialg
krytyka zaré6wno turnusu rotalnego, jak i bieglego, powolanego
w III Instancji. Cho¢ prof. Didacus ocenil wspomniane diagnozy
jako niewlasciwe i idace zbyt daleko, to jednak sam, w oparciu
o listy pozwanej kierowane do Sygnatury Apostolskiej i Roty
Rzymskiej, okre§lit Natalie jako osobowo$§é psychopatyczng, przy
czym opinia ta odnosi sie do okresu trwania procesu a nie okresu
zawierania przez nia malzenstwa. Symptomatyczna jest polemika
wyroku z konkluzyjnym i chyba pochopnym stwierdzeniem bie-
glego o tym, ze w chwili zawierania umowy malzenskiej pozwana
nie byla zdolna do nawigzania normalnych relacji malzenskich.
Taki wniosek nie wynika z akt sprawy a badania psychiatryczne
czy psychologiczne pozwanej nie mialy miejsca, nie przyniostyby
przeciez wowczas oczekiwanego rezultatu. Jeszcze raz nalezy po-
wiedzieé, ze dominujacg role w rozstrzygnieciu sprawy odegrato
przyjecie owej praesumptio hominis, przeciwne ciezkosci zaburzen,
zbudowane na fakcie dlugotrwalego zycia wspdlnego stron oraz
posiadania przez nie licznego potomstwa.

Innym momentem charakterystycznym dla wyroku jest pomi-
niecie wymogu tirwalo$ci niezdolnosci do podjecia istotnych obo-
wigzkéw malzeniskich. Gdy bowiem ponens charakteryzuje inca-
pacitatem assumendi obligationes matrimonii essentiales wymie-
nia jedynie dwa jej znamiona: ciezko$é oraz obecno$¢ w momen-
cie wyrazania konsensu malzenskiego. Stanowisko takie nalezy
uznaé za wlasciwe. Istotne, a zarazem miarodajne jest przeciez
to, by niezdolno$é istniala w chwili zawierania malzenstwa. Do
uznania kontrahenta za niezdolnego do podjecia istotnych obo-
wiazkéw malzeniskich wystarczy wiec udowodnienie istnienia ciez-
kiej niezdolno$ci do podjecia istotnych obowiazkéw malzeniskich
z przyczyn natury psychicznej w samym wmomencie zawierania
umowy malzenskiej 7.

Zaprezentowany wyrok rotalny c. Bruno skiania do refleksji:
jak trudno jest zajgé wiagzace stanowisko odnosnie do tego, czy
powazne zaburzenia psychiczne wystepowaly — w stanie ukry-
tym —— w okresie zawierania matzenstwa, gdy wspolnota zycia
malzenskiego istniala dlugotrwale, pewne za$ symptomy wspomnia-
nych zaburzehn wystapily dopiero po wielu latach naruszajac
atmosfere rodzinng.

17 Zob. W. Go6ralski. Kanoniczna zgoda matzeiiska (kanony 1095—
1107). Gdansk 1991 s. 72—80.



[13] Brak rozeznania oceniajacego 159

Il grave difetto di discrezione di giudizio
e lincapacitia ad assumere le obligazioni essenziali del matrimonio
alla luce della sentenza della Rota Romana
del 23 febbraio 1990 c. Bruno

Dopo vent’anni di convivenza coniugale da cui nacquero sei figli la
moglie é stata delusa da due processi ecclesiastici (negli Stati Uniti)
in cui il suo matrimonio, accusato dal marito (,,ob defectum discretionis
iudicii et incapacitatem psychicam uxoris”), & stato dichiarato nullo ai
sensi del can. 1095, n. 3. Dopo aver interposto (dalla convenuta) il
ricorso alla Segnatura Apostolica la causa fu esaminata dalla Rota
Romana in terza istanza. Nella sentenza rotale del 23 II 1990 c. Bruno,
al proposto dubbio ,an, constet de nullitate matrimonii?” il turno a
risposto ,negative” prendendo in considerazione — tra laltro — 1a
presunzione secondo cui la convivenza coniugale protrattasi per molti
anni e dalla quale e nata numerosa prole rimane contraria alla gravita
delle perturbazioni psichiche.



