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RECENZIJE

Prawo Kanoniczne
35 (1992) nr 3—4

Jerzy Korytkows ki OFMCap, Pralatury personalne,
Warszawa 1991, ss. 162,

Wymieniona publikacja, rozpoczynajgca serie¢ pod nazwa Biblioteki
Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich, stanowi rozprawe doktorska,
obronionag na Wpydziale Prawa Kanonicznego i Swieckiego KUL w
1989 r. Rozprawa ta, opublikowana w Wydawnictwie Interlibro, budzi
zrozumiale zainteresowanie kanonistéw, przede wszystkim ze wzgledu na
aktualno$é jej tematu. Pralatura personalna jest stosunkowo mtoda in-
stytucja prawa kanonicznego, zrodzong w wyniku przemian, jakie do-
konaly sie w swiadomosci Kosciota po Soborze Watykanskim II, oraz po-
szukiwania sposobéw realizacji dzisiejszych potrzeb Koscioldw partyku-
larnych, wyczulonych na wielorakie problemy duszpasterskie. Instytucji
tej w zagranicznej literaturze kanonistycznej poswiecono wiele uwagi,
podczas gdy w polskim pi§miennictwie kanonistycznym wiadomosei o niej
majg charakter raczej podrecznikowy. Z tego powodu monografia J. Ko-
rytkowskiego, ukazujac szerokg problematyke pratatury personalnej, jest
nowoscig w polskiej literaturze kanonistycznej. Tego rodzaju prace nau-
kowe sa konieczne do pelniejszego zrozumienia eklezjologii Soboru Wa-
tykanskiego II i wyprowadzenia z niej wnioskow praktyeznych.

Rozdzial pierwszy recenzowanej rozprawy zostal poswiecony genezie
pralatury personalnej. Te geneze autor potraktowal bardzo szeroko, ro-
zumiejgc przez nig nie tylko zesp6ét warunkéw i przyczyn, ktore legly
u podstaw omawianej instytucji, lecz takze proces legislacyjny poczgw-
szy od przygotowan do zwolania Soboru Watykanskiego II, a skon-
czywszy na odpowiednich uchwalach tego Soboru i aktach normatyw-
nych Stolicy Apostolskiej, dzigeki ktérym uchwaly te zostaly wprowa-
dzone w zycie przed ukazaniem sie nowego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego.

Przedmiotem rozdzialu drugiego sa rozwazania na temat projektéw
pralatury personalnej, zawartych w schematach nowego Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego. Projektéw tych bylo kilka. Szeroka dyskusja nad
nimi pozwolila na wyodrebnienie istotnych elementéw pralatury i osta-
teczne uregulowanie prawne tej instytucji. Autor slusznie dostrzegl, ze
w toku dyskusji wylonily sie trzy koncepcje pratatury personalnej:
najpierw istniala tendencja do pojmowania pralatury na wzér Koscio-
la partykularnego, nastepnie usilowano potraktowaé ja jako stowarzy-
szenie wiernych, wreszcie zgodzono sie na rozwigzanie kompromisowe,
ktore znalazlo swoje odbicie w kanonach 294—297. Odmoéwiono wiec
pralaturze personalnej statusu analogicznego do Kodciola partykular-
nego, jak roéwniez statusu stowarzyszenia wiernych; zgodzono sie na-
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tomiast, ze jest ona koscielng osobg prawna, zlozong z duchownych
swieckich i ewentualnie wspoéipracujgcych wiernych $wieckich, ktora
rzadzi sie¢ statutem nadanym przez Stolice Apostolska, pozostajac pod
zwierzchnictwem pratata jako ordynariusza wlasnego.

Rozdziat trzeci obejmuje rozwazania na temat struktury pratatury
personalnej w $wietle norm zawartych w kanonach 294—297. Na uwa-
ge zasluguje tu rozwazanie na temat roéznic miedzy pralaturg perso-
nalng a innymi podobnymi strukturami koscielnymi. Dzieki ujawnie-
niu tych réinic pojecie pralatury personalnej jako instytucji autono-
micznej nie budzi watpliwosci.

Rozdzial czwarty ma charakter suplementowy. W rozdziale tym au-
tor ukazal konkretns, pierwszg w historii pralature personalna, erygo-
wang przez Jana Pawla II w 1982 r. pod nazwg Pratatury Opus Dei.

Zakonczenie rozprawy stanowi synteze istotnych mysli zawartych
w pracy. Znalazly sie tu takze ogoélniejsze refleksje na temat nowych
konkretnych form pralatur personalnych. Np. autor zauwaza, e ,jest
potrzeba ustanowienia pralatur personalnych w tych krajach, w kt6-
rych istniejg wieksze grupy katolikbw zachowujacych wiez kulturo-
wga z narodem polskim” (s. 147). I dodaje: ,, Taka potrzeba odczuwalna
jest najbardziej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej, gdzie
zyje od 10 do 15 milionéw ludnosci polskiego pochodzenia, z ktoérej
wiegkszo$é przynalezy do Kosciola katolickiego”. Na taka potrzebe —
jak wiemy skadingd — wskazal ks. prof. J. Krukowski, przedkladajac
Radzie Duszpasterskiej do spraw polskiej grupy etnicznej przy Kon-
ferencji Biskupéw Amerykanskich projekt utworzenia praltatury per-
sonalnej dla Polonii Amerykanskiej. Interesujgca jest roéwniez propo-
zycja autora utworzenia pralatury personalnej dla Miedzynarodowego
Zwigzku Katolickich Esperantystow.

Autorowi nalezy wyrazié uznanie za to, ze przekazal kanonistyce
polskiej zrodlowy, wyrazisty i kompleksowy obraz instytucji pralatury
personalnej. Nie znaczy to jednak, Ze rozprawa rozstrzyga wszystkie
nasuwajace sie watpliwosci. Czytelnik niekiedy chcialby si¢ dowiedzieé
czego$ wiecej, np.:

— czy tworzenie pratatur personalnych, ze wzgledu na ich ustugo-
wa role w stosunku do diecezji, nie oslabi poczucia odpowiedzialnosci
pasterskiej biskupéw diecezjalnych, ktérych misja opiera sie na pra-
wie Bozym?;

— czy w odniesieniu do pralatur personalnych nie moglby mieé za-
stosowania przepis kan. 271?;

— czy pralatura personalna moglaby przejgé teren misyjny, zaste-
pujac prefekture apostolska; czy moglaby sie podjaé zorganizowania
diecezji?;

— czy byloby wskazane tworzenie pratatur personalnych, odpowied-
nio wyspecjalizowanych, ktére by mogly przejmowaé w razie potrzeby
duszpasterstwo w wielkich miastach badz w zaniedhanych pod wzgle-
dem religijnym okregach wielkoprzemystowych?
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Na koniec wypada wyrazi¢ nadzieje, Ze Biblioteka Stowarzyszenia
Kanonistow Polskich, ktorej pierwszg pozycje stanowi rozprawa wy-
zej omoOwiona, bedzie sie rozrastaé, przyczyniajac sie do wzbogacenia
kanonistyki polskiej i pomagajgc kanonistom w doskonaleniu ich for-
macji.

Ks. Tadeusz Pawluk

Carlo R. M. Redaelli, Il concetto di diritto della Chiesa
nelle riflessione canonistica {ra concillio e codice
Pubblicazioni del Pontificio Seminario Lombardo in Roma,

: Milano 1991 s. 325,

Praca autorstwa Carlo R. M. Redaellego nosi tytui, ktéry mozna
przelozyé na jezyk polski slowami: Pojecia prawa KoSciota w refleksji
kanonistycznej w okresie od Soboru do Kodeksu Prawa Kanonicznego.
We wprowadzeniu do omawianego dzieta F. Coccopalmerio zwraca
uwage czytelnika na gléwne motywy powstania pracy, jej celowos$é
oraz na metode naukowych dociekann zastosowana przez autora. Zau-
waza on stusznie, ze pytanie o nature oraz sens prawa w Kosciele nie
jest wprawdzie nowe w kanonistyce ani w $wieckich naukach praw-
nych, warto jednak podkreélié, ze Sobor Watykanski II stanowi dla po-
szukiwan naukowych w dziedzinie prawa kanonicznego niezwykle waz-
ny punkt odniesienia. Lata szesédziesigte staly sie areng gwaltownych
polemik i kontrowersji dotyczacych niektorych dziedzin prawa kano-
nicznego, a nawet kwestionowano wowezas sens istnienia prawa ka-
nonicznego, uwazajac, ze nie jest ono zgodne z naturg Koéciota. Owa
dyskusja zmienila sie do$¢ predko w kontestacje skierowang przeciw
prawu kanonicznemu, ktérg F. Coccopalmerio okresla lapidarnie jako
kryzys (s. 7). Kanonisci poczuli sie w tej sytuacji przymuszeni do przed-
stawienia nowych uzasadnienn istnienia uprawianej przez siebie nauki
oraz do nowego spojrzenia na stosowane w kanonistyce argumenty.
Taki stan rzeczy doprowadzil w sposdéb naturalny do ukazania sie no-
wych prac, stal sie tez powodem licznych sympozjow oraz spotkan stu-
zagcych wymianie my$§li. Kryzys okazal sie wiec rdéwniez czynnikiem
mobhilizujgcym, katalizujacym powstawanie nowych rozwigzan. Poszcze-
golni autorzy zajmujacy sie prawem kanonicznym dokonywali oczy-
wiscie odkryé paralelnych badZz tez majgcych pewne cechy wspolne.
Zdarzalo sie réwniez, ze wnioski jednych autoréw, bywaly sprzeczne
z wnioskami innych. Tak wiec — podobnie jak to mialo miejsce na
wczesniejszych etapach rozwoju nauki prawa kanonicznego — row-
niez i w okresie pomiedzy Soborem Watykanskim II a rokiem 1983, tj.
promulgowaniem Xodeksu Prawa Kanonicznego, mamy do czynienia
z powstawaniem nowych szkél lub orientacji w nauce prawa kano-
nicznego.
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