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R E C E N Z J E

Praw o K anoniczne 
35 (1992) n r  3 -^ ł

Jerzy  K o r y t k o w s k i  OFMCap, P ra ła tu ry  personalne, 
W arszawa 1991, ss. 162.

W ym ieniona publikacja, rozpoczynająca serię pod nazw ą Biblioteki 
Stow arzyszenia K anonistów  Polskich, stanow i rozpraw ę doktorską, 
obronioną na W ydziale P raw a K anonicznego i Świeckiego KUL w  
1989 r. Rozpraw a ta , opublikow ana w  W ydaw nictwie Interlibro, budzi 
zrozum iałe zainteresow anie kanonistów , przede wszystkim  ze względu na 
aktualność jej tem atu. P ra ła tu ra  personalna jest stosunkowo m łodą in ­
sty tucją p raw a kanonicznego, zrodzoną w  w yniku przem ian, jakie do­
konały się w  świadomości Kościoła po Soborze W atykańskim  II, oraz po­
szukiw ania sposobów realizacji dzisiejszych potrzeb Kościołów p a rty k u ­
larnych, wyczulonych na w ielorakie problem y duszpasterskie. Insty tucji 
te j w  zagranicznej literaturze kanonistycznej poświęcono w iele uwagi, 
podczas gdy w  polskim piśm iennictw ie kanonistycznym  wiadomości o niej 
m ają  charak te r raczej podręcznikowy. Z tego powodu m onografia J. Ko- 
rytkow skiego, ukazując szeroką problem atykę p ra ła tu ry  personalnej, jest 
nowością w  polskiej litera tu rze  kanonistycznej. Tego rodzaju prace n a u ­
kowe są konieczne do pełniejszego zrozum ienia eklezjologii Soboru W a­
tykańskiego II i w yprow adzenia z niej wniosków praktycznych.

Rozdział pierwszy recenzow anej rozpraw y został poświęcony genezie 
p ra ła tu ry  personalnej. Tę genezę au to r po trak tow ał bardzo szeroko, ro ­
zum iejąc przez n ią nie tylko zespół w arunków  i przyczyn, k tóre legły 
u podstaw  om awianej instytucji, lecz także proces legislacyjny począw ­
szy od przygotow ań do zwołania Soboru W atykańskiego II, a skoń­
czywszy na odpowiednich uchw ałach tego Soboru i aktach  norm atyw ­
nych Stolicy Apostolskiej, dzięki k tórym  uchw ały te  zostały w prow a­
dzone w  życie przed ukazaniem  się nowego Kodeksu P raw a K anonicz­
nego.

P rzedm iotem  rozdziału drugiego są rozw ażania na tem at projektów  
p ra ła tu ry  personalnej, zaw artych w  schem atach nowego K odeksu P ra ­
w a Kanonicznego. P rojektów  tych było kilka. Szeroka dyskusja nad 
nim i pozwoliła na w yodrębnienie istotnych elem entów  p ra ła tu ry  i o sta­
teczne uregulow anie praw ne te j instytucji. A utor słusznie dostrzegł, że 
w  toku dyskusji w yłoniły się trzy  koncepcje p ra ła tu ry  personalnej: 
najp ierw  istn iała tendencja do pojm ow ania p ra ła tu ry  na w zór Kościo­
ła partykularnego, następnie usiłowano potraktow ać ją jako stow arzy­
szenie wiernych, wreszcie zgodzono się na rozwiązanie kompromisowe, 
k tó re  znalazło swoje odbicie w  kanonach 294—297. Odmówiono więc 
p rała tu rze  personalnej sta tusu  analogicznego do Kościoła p arty k u la r­
nego, jak  również sta tusu  stow arzyszenia w iernych; zgodzono się na- 
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tom iast, że jest ona kościelną osobą praw ną, złożoną z duchownych 
świeckich i ew entualnie w spółpracujących w iernych świeckich, która 
rządzi się statu tem  nadanym  przez Stolicę Apostolską, pozostając pod 
zwierzchnictwem  pra ła ta  jako ordynariusza własnego.

Rozdział trzeci obejm uje rozw ażania na tem at s tru k tu ry  p ra ła tu ry  
personalnej w św ietle norm  zaw artych w kanonach 294—297. Na u w a­
gę zasługuje tu  rozważanie na tem at różnic między p ra ła tu rą  perso­
nalną a innym i podobnym i struk tu ram i kościelnymi. Dzięki u jaw n ie­
n iu  tych różnic pojęcie p ra ła tu ry  personalnej jako insty tucji au tono­
m icznej nie budzi wątpliwości.

Rozdział czw arty ma charak te r suplementowy. W rozdziale tym  au ­
tor ukazał konkretną, pierw szą w  historii p ra ła tu rę  personalną, erygo­
w aną przez Jana Paw ła II w  1982 r. pod nazw ą P ra ła tu ry  Opus Dei.

Zakończenie rozpraw y stanow i syntezę istotnych m yśli zaw artych 
w  pracy. Znalazły się tu  także ogólniejsze refleksje na tem at nowych 
konkretnych form  p ra ła tu r personalnych. Np. au to r zauważa, że „jest 
potrzeba ustanow ienia p ra ła tu r  personalnych w  tych krajach , w  k tó ­
rych istn ieją  większe grupy katolików  zachowujących więź k u ltu ro ­
w ą z narodem  polskim ” (s. 147). I dodaje: „Taka potrzeba odczuwalna 
jest najbardziej w  S tanach Zjednoczonych A m eryki Północnej, gdzie 
żyje od 10 do 15 milionów ludności polskiego pochodzenia, z k tórej 
większość przynależy do Kościoła katolickiego”. Na tak ą  potrzebę — 
jak  w iem y skądinąd — w skazał ks. prof. J. K rukow ski, p rzedkładając 
Radzie D uszpasterskiej do spraw  polskiej grupy etnicznej przy K on­
ferencji Biskupów A m erykańskich p ro jek t utw orzenia p ra ła tu ry  per­
sonalnej dla Polonii A m erykańskiej. In teresu jąca jest rów nież propo­
zycja au tora utw orzenia p ra ła tu ry  personalnej dla M iędzynarodowego 
Związku K atolickich Esperantystów .

A utorowi należy w yrazić uznanie za to, że przekazał kanonistyce 
polskiej źródłowy, w yrazisty  i kompleksowy obraz insty tucji p ra ła tu ry  
personalnej. Nie znaczy to  jednak, że rozpraw a rozstrzyga wszystkie 
nasuw ające się w ątpliwości. Czytelnik niekiedy chciałby się dowiedzieć 
czegoś więcej, np.:

— czy tw orzenie p ra ła tu r personalnych, ze względu na ich usługo­
w ą rolę w  stosunku do diecezji, n ie osłabi poczucia odpowiedzialności 
pastersk ie j biskupów  diecezjalnych, k tórych m isja opiera się na p ra ­
w ie Bożym?;

— czy w  odniesieniu do p ra ła tu r  personalnych nie m ógłby m ieć za­
stosowania przepis kan. 271?;

— czy p ra ła tu ra  personalna m ogłaby przejąć te ren  m isyjny, zastę­
pu jąc p refek tu rę apostolską; czy m ogłaby się podjąć zorganizowania 
diecezji?;

— czy byłoby w skazane tw orzenie p ra ła tu r  personalnych, odpowied­
nio wyspecjalizow anych, k tóre by mogły przejm ow ać w  razie potrzeby 
duszpasterstw o w  wielkich m iastach bądź w  zaniedbanych pod w zglę­
dem religijnym  okręgach wielkoprzemysłowych?
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Na koniec w ypada wyrazić nadzieję, że Biblioteka Stow arzyszenia  
K anonistów  Polskich, k tó rej p ierw szą pozycję stanow i rozpraw a w y­
żej omówiona, będzie się rozrastać, przyczyniając się do wzbogacenia 
kanonistyki polskiej i pom agając kanonistom  w  doskonaleniu ich fo r­
macji.

Ks. Tadeusz P aw luk

Carlo R. M. Redaelli, II concetto di diritto della Chiesa 
nelle riflessione canonistica tra concillio e codice 

Ptibblicazioni dei Pontificio Seminario Lombardo in Roma, 
Milano 1991 s. 325.

Praca au torstw a Carlo R. M. Redaellego nosi ty tu ł, k tóry m ożna 
przełożyć na język polski słowami: Pojęcia prawa Kościoła w  re fleksji 
kanonistycznej w  okresie od Soboru do K odeksu Prawa Kanonicznego. 
We w prow adzeniu do om awianego dzieła F. Coccopalmerio zw raca 
uw agę czytelnika na główne m otyw y pow stania pracy, je j celowość 
oraz na m etodę naukow ych dociekań zastosowaną przez autora. Z au­
waża on słusznie, że pytanie o n a tu rę  oraz sens praw a w  Kościele nie 
jest w praw dzie nowe w  kanonistyce an i w  świeckich naukach p raw ­
nych, w arto  jednak  podkreślić, że Sobór W atykański II stanow i dla po­
szukiw ań naukowych w  dziedzinie p raw a kanonicznego niezwykle w aż­
ny punk t odniesienia. Lata sześćdziesiąte stały się areną gw ałtownych 
polem ik i kontrow ersji dotyczących niektórych dziedzin praw a kano­
nicznego, a naw et kw estionowano wówczas sens istnienia praw a k a ­
nonicznego, uw ażając, że nie jest ono zgodne z n a tu rą  Kościoła. Owa 
dyskusja zm ieniła się dość prędko w  kontestację skierow aną przeciw  
praw u kanonicznem u, k tó rą  F. Coccopalmerio określa lap idarn ie jako 
kryzys (s. 7). Kanoniści poczuli się w  te j sytuacji przym uszeni do p rzed­
staw ienia nowych uzasadnień istn ienia upraw ianej przez siebie nauki 
oraz do nowego spojrzenia na stosowane w  kanonistyce argum enty. 
Taki stan  rzeczy doprowadził w  sposób na tu ra lny  do ukazania się no­
wych prac, stał się też powodem licznych sympozjów oraz spotkań słu­
żących w ym ianie myśli. K ryzys okazał się w ięc również czynnikiem  
mobilizującym , katalizującym  pow staw anie nowych rozwiązań. Poszcze­
gólni au torzy  zajm ujący się praw em  kanonicznym  dokonywali oczy­
w iście odkryć paralelnych bądź też m ających pew ne cechy wspólne. 
Zdarzało się również, że w nioski jednych autorów , byw ały sprzeczne 
z w nioskam i innych. Tak w ięc — podobnie jak  to miało m iejsce na 
wcześniejszych etapach rozwoju nauk i p raw a kanonicznego — rów ­
nież i w  okresie pomiędzy Soborem W atykańskim  II a rokiem  1983, tj. 
prom ulgow aniem  Kodeksu P raw a Kanonicznego, m am y do czynienia 
z pow staw aniem  nowych szkół lub orientacji w  nauce praw a kano­
nicznego.
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