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w anych autorów  — zaw iera także obszerną bibliografię, k tóra uw zględ­
nia znaczniejsze osiągnięcia kanonistyki posoborowej. In teresu jąco  
przedstaw ione poglądy autorów , jasne i tra fn e  sform ułowania, lekkość 
stylu — to walory, które, oprócz w artości m erytorycznych dzieła, za­
chęcają do jego przestudiow ania. Jest to jedna z prac nie tylko zasłu­
gujących na polecenie uwadze czytelnika pragnącego pogłębić znajo­
mość problem ów współczesnej kanonistyki, ale także może się okazać 
nieodzowną pomocą dla kogoś, kto pragnie podjąć opracowanie k tó re­
gokolwiek z problem ów szczegółowych obecnych w  posoborowej kano­
nistyce.

O. Jan Śliw a OP

Ius sequitur vitam (Law follows Life). Studies in Canon Law presented 
to P. J. Μ. H u i z i n g ,  Leuven 1991, ss. XXXIX +  241 

(Annua Nuntia Lovaniensia XXXII)

W dniu 22.02.1991 r. P. J. Μ. H u i z i n g SJ, em erytow any profesor 
p raw a kanonicznego Katolickiego U niw ersytetu w  N ijm egen/NL ob­
chodził swe 80. urodziny, a 15.08.1991 r. święcił złoty jubileusz kap łań ­
stwa. Dla wielu stanow i to  być może zaskoczenie, ponieważ mogli są­
dzić, iż kanonista w ysuw ający ty le  alternatyw nych propozycji legisla­
cyjnych m usi być człowiekiem młodym , ogarniętym  m łodzieńczo-kry- 
tycznym  i twórczym  niepokojem . W ydział Teologiczny w zm iankow a­
nego uniw ersytetu, z którym  solenizant był związany przez szereg la t 
pracy naukow o-dydaktycznej, zorganizował z te j okazji przyjęcie, k tó ­
rego top-punktem  było w ręczenie m u prezentow anej tu ta j Księgi P a ­
m iątkow ej, w ydanej przez J. H. Provosta (Waszyngton) i K. W alfa 
(Nijmegen) — ten ostatn i notabene przejął po Huizingu kated rę praw a 
kanonicznego KU Nijmegen.

Huizing należy bezsprzecznie do tych w yróżniających się kanonistów , 
k tórym  współczesna nauka praw a kanonicznego zawdzięcza swoje no­
we, eklezjalne i bardziej „życiowe” oblicze. Jego w kład w  prace Ko­
m isji Rewizji KPK pom agał tw orzyć nowe prawo, odpow iadające n a u ­
ce Soboru W atykańskiego II i współczesnej m yśli kanonistycznej. M imo 
przebogatego dorobku dydaktycznego i naukowego — 214 publikacji 
w edług zestawu bibliograficznego zamieszczonego w  prezentow anej p ra ­
cy (ss. X I—XXIX) — Huizing nie stw orzył w łasnej „szkoły”, w  p rze­
ciw ieństw ie np. do K. M örsdorfa. Nie m niej w ielu znanych i cenionych 
obecnie kanonistów  oraz teologów uw aża się za in te lek tualn ie z nim  
„spokrewnionych” i usiłu je rozw ijać jego koncepcje, a w yrazem  ich 
wdzięczności jest w łaśnie recenzow ana publikacja.

Na pracę składają się: zestaw  publikacji Huizinga sporządzony przez 
J. M. van Dama oraz 12 następujących artykułów ; H. E i j s i n  k, Som e  
Striking  Changes in  the Code of Canon Law  since A pril 1982 (s. 1—20); 
J . А. С o r  i d e n, Reflections on Canonical R ights  (s. 21—36); R. G. W.
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H u y s m a n s ,  The Significance of Particular Law  and the N ature of 
Dispensation as Questions in  the Rule of Papal Law  (s. 37—56); T.J. 
G r e e n ,  The Church’s Sanctifying Mission: Some Aspects of the Role 
of Episcopal Conferences (s. 57—88); E. M c D o n o u g h ,  Beyond the  
Liberal Model: „Quo Vadis”? (s. 89—119); P. S t e v e n s ,  The Com ­
petence for M aking Rules Regarding Catholic Formation and Catholic 
Schools (s. 120—141); R. T r o f s ,  Holding Companies and Holly Orders: 
R eflections on a N um ber of Rem arkable Sim ilarities (s. 141—150); 
J. B e r n h a r d ,  The Conjugal Bond in  the  Code of Canon Law  (s. 
160—172); J. H. P r o v o s t ,  Marriage Preparation: Canon 1063 and the  
N ovus H abitus M entis (s. 173—192); G. С e r  e t  i, The Reconciliation  
of Rem arried Divorcees According to Canon 8 of the Council of Nicaea 
(s. 193—207); W. W. B a s s e t t ,  Civil M etaphors and Canonical Judg­
m ent: Understanding the W ords of L im ita tion  (s. 108—229); K. W a i f ,  
Dead End or New  Beginnings? On the Future of Church Law  (s. 230— 
241). Całość zam yka Tabula gratulatoria  (niestety an i jednego polskie­
go nazwiska!), obrazująca poniekąd zasięg in telektualnego „w pływ u” 
Jub ilata , oraz dane personalne autorów  artykułów . W szystkie napisane 
są w języku angielskim.

W ymienione nazw iska autorów  i ty tu ły  artykułów  uzasadniają, jak  
się w ydaje, jedno stw ierdzenie n a tu ry  ogólnej: recenzowana praca jest 
w ybitnie krytyczną refleksją naukow ą nad K PK  1983 w  dość szerokiej 
panoram ie kw estii szczegółowych. Omówienie w szystkich artykułów  nie 
jest zam iarem  au tora recenzji. W arto wszakże zapoznać się z treścią 
k ilku, aby urobić sobie w stępny pogląd na naukow ą w artość prezento­
w anej pracy, a zarazem  pobudzić czytelnika do bardziej w nikliw ej 
i uw ażnej je j lektury.

H. E i j s  i n k ,  em erytow any profesor praw a kanonicznego na K atolic­
kim  U niw ersytecie Teologicznym (sic!) w  Utrechcie, przeprow adza in ­
teresu jącą analizę porównawczą Schem atu K PK  z 1982 r. z ostatecznym  
tekstem  prom ulgow anym  w 1983 r. W yraźnie zastrzega się, iż jego opra­
cowanie nie jest kom entarzem , lecz po prostu  „ re jestracją” pow ażniej­
szych zm ian w  pierwszych czterech księgach KPK. Zauważa, że w  osta t­
nim  okresie prac rew izja Kodeksu była niejako zastrzeżona członkom 
Komisji, bez możliwości wpływu „z zew nątrz”. T rudno obecnie ustalić, 
kto jest odpowiedzialny za dokonane zmiany. Eijsink podaje najp ierw  
konkretne przykłady zm ian w erbalnych, pom ijając liczne gram atyczne, 
nie m ające istotnego wpływ u na obecną treść kanonu. I tak  np. słowo 
sacerdos zmieniono na presbyter, facultas zasadniczo na potestas — 
nie wszędzie i nie zawsze ze zrozum iałych powodów (np. kan. 
112 § 1 w  łączności z kan. 129 § 1; kan. 1079 § 2, 1080 §§ 1—2). Z da­
niem  A utora te rm in  facultas użyty w  SCIC 1982 należało zachować 
w  kan. 182 § 1, 543 § 1, 1308 §§ 3—5, 1309. Nowy Kodeks nigdzie nie 
używa te rm inu  charisma, jakkolw iek w ystępował on w ielokrotnie w  
Schem acie z 1980 oraz w  Schema novissim um , zwłaszcza w  części o in ­
sty tu tach  życia konsekrowanego. Nie wiadomo, co stanowiło przyczynę
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opuszczenia lub zmiany. Czy może okoliczność, iż ma on znaczenie n ie­
jasne i zbyt mało jurydyczne? To samo można jednak powiedzieć o te r ­
m inach w prowadzonych w  jego miejsce. W trzeciej, isto tnej części 
swego artykułu , E ijsink om aw ia poważniejsze zm iany wprowadzone 
do tekstu  obecnego Kodeksu. Egzem plifikuje je następująco:

Księga I. Schem aty  K PK  z 1980 i 1982 r. zaw ierały definicję ustaw y 
kanonicznej. Jedyny zarzut, jak i podnoszono w  dyskusji, dotyczył jej 
zbyt ogólnego sform ułowania. M usi więc budzić zrozum iałe zdziwienie, 
dlaczego nie umieszczono je j w  obow iązującym  Kodeksie, chociaż po­
dano np. definicję dekretu  (kan. 29). W yraźnie też różni się treść obec­
nego kan. 11 od jego odpowiednika w  Schem atach  K PK  1980 i 1982, 
co nie pozostaje bez w pływ u na ustalenie podm iotu ustaw  kościelnych. 
Zastanaw ia w prow adzenie kan. 113 § 1, k tóry  w Schem atach  pominięto. 
W iele dyskusji w  czasie osta tn ie j sesji p lenarnej K om isji Rew izji KPK 
w  październiku 1981 r. wywołał kan. 120 SCIC 1980, czyli problem  
potestas regim inis i potestas iurisdictionis, szczególnie zaś, czy mogą 
ją  spraw ow ać także osoby świeckie. D yskusję determ inow ały dwa 
eklezjologicznie różne punkty  widzenia. Sform ułow ania kan. 129, 274 
§ 2 i 1421 § KPK 1983 porów nane z SCIC 1980 i 1982 odzw ierciedlają 
po części nie rozwiązaną do końca kontrow ersję wokół te j p rob lem a­
tyki.

W księdze II A utor zw raca uw agę na zm iany dokonane w  zakresie 
obowiązków i praw  duchownych, w  odniesieniu do p ra ła tu r  personal­
nych, papieża i kolegium biskupów  oraz kolegium kardynałów . Na 
pew ne sform ułow ania w  księdze III m iała — zdaniem  E ijsinka — 
w pływ  okoliczność, iż jeszcze w  1981 r. uważano, że oprócz Kodeksu 
będzie prom ulgow ana L ex  Ecclesiae Fundam entalis (=  LEF). Dlatego 
m.in. w  kanonach w stępnych te j księgi w  SCIC 1980 nie znajdujem y 
norm y o nieomylności papieża i kolegium biskupów. W SCIC 1982 przy­
toczono natom iast dosłownie kan. 58 LEF. Tekst ten  w  ostatecznej re ­
dakcji uległ m ałej, lecz znaczącej zm ianie: ,,... doctrinam  de fide vel 
m oribus u ti divinitus revelatam  credendam  definitivo actu proclam at” 
zmieniono na: „...doctrinam de fide et m oribus tenendam  definitivo 
actu proclam at” (kan. 749 § 1).

W księdze IV dokonano m.in. zm ian w  odniesieniu do przyjęcia ko­
m unii św. przez dzieci (kan. 913 i 914 pow stały z podziału kan. 912 
SCIC 1982 z dodatkiem  premissa sacramentali confessione), niezdolności 
do zgody m ałżeńskiej (kan. 1095), a także rozw iązania m ałżeństw a in  
favorem  fidei; w  ostatn iej fazie p rac redakcyjnych dodano również 
§ 2 do kan. 1248, co w ydaje się bardzo słuszne z uw agi na krytyczną 
sytuację personalną w  niejednym  Kościele partykularnym . Pod koniec 
E ijsink zauważa, iż byłoby bardziej in teresujące w ykazanie pew nych 
trendów  w  finalnym  etapie rew izji Kodeksu, co w ym aga jednak  b a r ­
dzo w nikliw ej analizy porównawczej. Można przypuszczać, że podjęta 
przez niego próba stanow i stym ulujący przyczynek do tak ich  badań, 
mogących mieć n iebagatelne znaczenie herm eneutyczne.
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Znany kanonista J. H. P r o v o s t ,  profesor p raw a kanonicznego w 
K atolickim  U niwersytecie A m eryki w  W aszyngtonie, podejm uje bardzo 
in teresującą, zwłaszcza z duszpasterskiego punk tu  widzenia, p rob lem a­
tyką przygotow ania do m ałżeństw a (kan. 1063) w  kontekście tzw. no­
vus habitus m entis, o którego konieczności w spom niał już pap. P aw eł VI 
w  alokucji z 20.11.1965 r. (ComCan 1/1969/41). A rtykuł składa sią z czte­
rech części: przygotow anie do m ałżeństw a w K PK 1917, rozwój nowych 
m etod duszpasterskich, kan. 1063 K PK  1983 oraz refleksje końcowe. 
Dawny Kodeks zw racał szczególną uw agę na aspekt form alny, tj. na 
przygotow anie do ważnego i godziwego zaw arcia m ałżeństw a (por. kan. 
1019—-1034 K PK  1917) oraz n a  wolność zgody m ałżeńskiej. P rak tyka  
duszpasterska dowiodła niew ystarczalności tego rodzaju przygotowania. Za­
częły się rozw ijać nowe jego formy. I tak  np. biskupi S tanów  Z jedno­
czonych domagali się (jeszcze przed II w ojną światową) zwrócenia 
uw agi na spraw ność m oralną (moral fitness) nupturien tów  i przygoto­
w anie ich do życia w  rodzinie. Podobnie było w  K anadzie i  F rancji.

Sobór W atykański II akcentuje na pierw szym  m iejscu zadania ro ­
dziny i rodziców w  przygotow aniu do m ałżeństw a (por. KDK 49—52). 
Jego nauka o m ałżeństw ie spowodowała ożywienie duszpasterstw a ta k ­
że w  zakresie przygotowania do niego. A utor cytuje konkretne p rzy­
kłady na podstaw ie badań prowadzonych w  173 diecezjach USA. K o­
nieczność zm ian legislacyjnych sta ła  się oczywista. Na jej potrzebę 
zwrócił uw agę także Huizing (zob. A lterna tiven tw urf fü r  eine Revision  
des kanonischen Eherechts, w: Für eine neue kirchliche Eheordnung. 
Ein A lterna tiven tw urf, hrsg P. J. M. H u i z i n g ,  Düsseldorf 1975, s. 86). 
Celem w ykazania w kładu H uizinga w  sform ułow anie obecnego kan. 
1063 Provost analizuje historię jego tekstu. W Schem acie z 1975 r. k a ­
non ten  m iał dwa paragrafy  i zasadniczo nie różnił się od norm y 
K PK  1971. Po konsultacji, grupa konsultorów , k tórej relatorem  był 
w łaśnie Huizing, całkowicie zm ieniła brzm ienie kanonu i zapropono­
w ała przyznanie w iernym  praw a (ius) do odpowiedniego przygotow ania 
do m ałżeństw a oraz określiła różne jego sposoby. Ożywioną dyskusję 
w  gronie kom petentnego coetus w yw ołała kw estia „praw a nu p tu rien ­
tów ” i ostatecznie opowiedziano się za „obow iązkiem ” przygotow ania. 
Z m ałą zm ianą (com m unitas ecclesialis na com m unitas ecclesiastica — 
zob. SCIC 1982) kanon zaproponowany przez Huizinga wszedł do obo­
w iązującego K odeksu jako kan. 1063. Norm a ta  spotkała się z różną 
oceną kom entatorów . N iew ątpliw ie jednak  w yraża w spom niany wyżej 
novus habitus m entis. W dalszej części swoich wywodów Provost in ­
te rp re tu je  om awiany kanon. Stw ierdza m.in., że praw odaw ca nakłada 
ścisły obowiązek praw ny przygotow ania nupturien tów  do zaw arcia sa­
kram entalnego m ałżeństw a: bezpośredni na duszpasterzy („pastores... ob­
ligatione ten en tu r”), pośredni na w spólnotę kościelną. W ypełnienie tego 
obowiązku przez duszpasterza realne jest wszakże tylko w  ram ach 
wspólnoty kościelnej. Z kolei A utor analizu je przedm iot zobowiązania 
z kan. 1063. Uważa on, iż praw odaw cy idzie nie o przygotowanie ab- 
16 — P ra w o  K anon iczne  n r  3—4 (19S2)
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strakcyjne, lecz osobiste, personalne konkretnych nupturientów . In te r­
p re tac ja  słuszna, ale często rozm ijająca się z p rak tyką — przynajm niej 
w  naszych w arunkach. W różnych form ach przygotow ania do m ałżeń­
stw a uczestniczą bowiem  częstokroć m łodzi ludzie bez skonkretyzow a­
nego zam iaru jego zaw arcia, czasem z nastaw ieniem  „zdobycia zaśw iad­
czenia”. Różne form y przygotow ania pow inny prowadzić do zrozum ie­
n ia realności życia małżeńskiego. Skoro więc w  n ie jednej wspólnocie 
kościelnej w ielu „małżonków” żyje sam otnie w skutek śmierci, separa­
cji, rozwodu, opuszczenia przez współm ałżonka, to rów nież tę  rzeczy­
wistość należy włączyć w  przygotowanie, dla ukazania różnorodności 
doświadczenia życiowego. W sum ie przygotowanie stanow i zdaniem  
Provosta life-long project.

W refleksji końcowej Provost stw ierdza, iż kan. 1063 zakłada rozu­
m ienie Kościoła jako wspólnoty L udu Bożego, gotowej do św iadczenia 
w zajem nej pomocy. Suponuje on także, że kierow anie para fią  dokonu­
je się przy aktyw nej w spółpracy w iernych świeckich i że duszpasterz 
organizuje to  współdziałanie. I wreszcie m ałżeństwo rozum iane jest dy­
nam icznie. Biskup pow inien w  czasie w izytacji zainteresow ać się rea li­
zacją dyspozycji kan. 1063. Obok zjaw isk pozytywnych jest bowiem 
faktem , że wielu nowożeńców pozbawionych jest pomocy wspólnoty 
kościelnej. W zasadzie jednak to, co czynimy, nie ty le  zależy od praw a, 
ile od ducha, jak i nas przenika i jak i m a charakteryzow ać Kościół w  
jego w ypełnianiu.

A rtyku ł K. W a 1 f a, zam ykający om awianą publikację, sform ułow a­
ny jest dość prowokująco: Ślepa ulica czy now y początek? Przyszłość  
prawa kościelnego. K anoniści bliżej znający tego A utora poniekąd p rzy­
zwyczaili się już do in trygującej in ty tu lac ji jego publikacji i bardzo 
krytycznego stanow iska wobec nowego Kodeksu, przy równoczesnym  
autentycznym  zaangażowaniu w  pracę naukow o-dydaktyczną. Na po­
czątku swej ponencji A utor podkreśla, iż Huizing należy do tych k a ­
nonistów, którzy kształtow ali „ducha Soboru W atykańskiego II” . Jego 
propozycje były jednak  często źle rozum iane przez niektórych konser­
w atyw nych przedstaw icieli te j dyscypliny wiedzy. A tm osfera nowego 
początku, optymizmu, a naw et k lim atu  „hum anizm u” panująca po So­
borze, zniknęła. Co więcej, w ielu sądzi, że „nowy początek” znalazł się 
w  ślepym  zaułku. K onkretnym  tego przykładem  jest, zdaniem  W alfa, 
sy tuacja Kościołów partykularnych . K auzalne jej w iązanie z „opresyw- 
nym ” (sic!) pontyfikatem  pap. Jan a  P aw ła II jest niesłuszne. W rze ­
czywistości bowiem w krótce po Soborze obserw uje się regres. A utor 
egzem plifikuje go następująco:
1. M otu proprio pap. P a w ł a  VI Sollicitudo om nium  ecclesiarum  
(24. 06. 1969). Wiadomo, że większość Ojców Soboru w yrażała życzenie 
zm iany system u przedstaw icielstw  papieskich. Tymczasem w  przytoczo­
nym  dokum encie papież stw ierdza w yraźnie, że jego przedstaw iciele w  
Kościołach partykularnych  m ają  m u w  pierw szym  rzędzie przekazyw ać 
inform acje (np. o kandydatach na urząd biskupi). W prawdzie nowy Ko-
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deks tylko częściowo włączył postanow ienia tego m otu proprio do kan. 
362—367, ale też nie rozwiązał szeregu kwestii, np. nie ustosunkow ał się 
do tak  w ażnej, jak  relacja  między legatam i papieskim i a K onferencja­
m i Biskupów.
2. 1972 — problem  nom inacji biskupów. Postanow ienie kan. 377 zaw ar­
te  jest co do swej treści już w  dekrecie z 25. 03. 1972 (Episcoporum de­
lectum  — AAS 64/1972/386—391). Norm a ta  niem al pokryw a się z od­
powiednim  kanonem  K PK 1917, ale trzeba przypomnieć, że dopiero ten  
Kodeks unorm ow ał to zagadnienie w  ten  w łaśnie sposób. Nowy Kodeks 
poszerza co praw da grono upraw nionych do zgłaszania kandydatów  na 
biskupów, lecz wszystkie propozycje zaopatryw ane są w  votum  legata 
papieskiego.
3. Treść przysięgi składanej przez b iskupa-elekta w ydaje się A utorowi 
niezgodna z duchem  Soboru W atykańskiego II.
4. 1976 — Sobór powszechny. Jeszcze w  projekcie LEF z 1976 sobór 
powszechny m iał poważne znaczenie. W kolejnych schem atach obser­
w u je  się stopniowe pom niejszanie jego roli, a także znaczenia zasady 
kolegialności. N astępuje swego rodzaju „neutralizacja soboru pow ­
szechnego”.
5. 1983 — Problem  tzw. jurysdykcji konkurencyjnej. Kan. 331 § 1 uzna­
je  naczelną w ładzę papieża nie ty lko nad całym  Kościołem powszech­
nym , lecz również nad wszystkim i Kościołam i partykularnym i. T rudno 
uznać tę  regulację p raw ną za „owoc” Soboru W atykańskiego II. N ie­
odpowiedni jest naw et sam term in  principatum  obtinet — w  ten  spo­
sób określano rolę im peratora w  cesarstw ie rzym skim  (sic!). W term i­
nologii kościelnej pojaw ił się on dopiero w  dokumencie De prim atu  
Rom ani Pontificis Soboru W atykańskiego I.
6. Ew aluacja. W spomniane przykłady w skazują, zdaniem  W alfa, na 
tendencję do centralizacji władzy. Pow odują również, iż obecnie akcen­
tu je  się w yraźnie instytucję w ładzy jurysdykcyjnej, podczas gdy K o­
ściół od czasów apostolskich opierał się przede wszystkim  na ordo, a nie 
na władzy. Opisane zjaw iska prow adzą do przekształcania się Kościoła 
w  organizację biurokratyczną i rodzi się pytanie, co w tak ie j „m ega-or- 
ganizacji” może być atrakcyjnego, zwłaszcza dla dzieci i młodzieży. 
Dziwi to tym  bardziej, że we współczesnej koncepcji państw a ustró j 
centralistyczny okazuje się nie m ieć przyszłości i rozw ija się system  
wolnych federacji, uw zględniający potrzeby regionu; w  Kościele nato ­
m iast obserw uje się tendencję odw rotną (argum entacja w ątpliw ej w a r­
tości eklezjologicznej!).

A utor postu lu je uwzględnienie w  większym stopniu badań  socjolo­
gicznych, ukazujących sytuację Kościoła w  różnych krajach. K ry tyka 
Kościoła w ynika obecnie — jego zdaniem  — nie tylko z kryzysu w iary , 
ale bardziej jeszcze z kryzysu struk tu r. Z astanaw ia również fakt, że no­
w e s tru k tu ry  pow stają albo poza praw em , albo bez w sparcia hierarchii 
kościelnej. To wszystko rodzi problem  dla kanonistów : z jednej strony 
dostrzegają oni osobę w  konflikcie m iędzy norm ą a faktam i, z drugiej 
1 6 »
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zaś jako lojalni przedstaw iciele Kościoła w yjaśn iają  i bronią ustaw , 
często mało m ających wspólnego z rzeczywistością. Dlatego w  perspek­
tyw ie m iędzynarodowej uw ażna lek tu ra  publikacji kanonistycznych 
prow adzi do wniosku, iż kanoniści północnej hem isiery albo za jm ują się 
p rob lem atyką historyczną, albo kom entow aniem  K PK  1983. Nieliczni 
ty lko koncentru ją się na problem ach fundam entalnych. Więcej m ożli­
wości legislacyjnych należy stworzyć dla p raw a partykularnego  — su ­
geru je  dalej Autor. Prom ulgacja K PK  1983 była w ielkim  disappointm ent 
d la  kanonistów  o zmyśle krytycznym . Z  pewnością trudno  słuchać gło­
sów krytycznych, ale jedynie one mogą przyczyniać się do dalszej od­
nowy praw a. P rzykład Huizinga, przypom ina Walf, n iestrudzenie w ska­
zującego nowe perspektyw y i wysuw ającego a lternatyw ne propozycje, 
jest z pewnością godny pochw ały i naśladow ania oraz odpowiedni do 
rozpoczęcia od nowa.

W niniejszym  omówieniu zaprezentow ano w  ogólnym zarysie treść 
ty lko 3 z 12 artykułów . Każdy napisany jest w  innym  stylu. W ydaje 
się to  wystarczające, aby zachęcić do sięgnięcia po tę publikację. Po­
glądy Huizinga byw ają kontrow ersyjne, lecz zawsze stym ulu ją dysku­
sję, pobudzają do nowych przem yśleń i argum entacji. Analogicznie jest 
z treścią księgi pam iątkow ej ku  jego czci. W prowadza nas ona w  
„inną” kanonistykę aniżeli ta, do jak iej przyw ykliśm y zwłaszcza w  śro­
dowisku polskim. Taki jednak profil upraw iania kanonistyki w  n ie­
których  kręgach jest faktem , zasługującym  na poznanie i rzeczową po­
lemikę.

O. Bronisław W enanty Zubert OFM

Ks. Wojciech Góralski, Kanoniczna zgoda małżeńska 
(kanony 1095— 1107) Gdańsk 1991, ss. 282.

P raca pod powyższym ty tu łem  ukazała się w  W ydawnictwie P raw n i­
czym i Ekonomicznym „Lex” w  G dańsku. Je j A utorem  jest znany i ce­
niony kanonista, o bogatym  dorobku naukowym ., O tym  w szystkim  czy­
te ln ik  może się dowiedzieć z okładki książki.

Problem atyka kanonicznej zgody m ałżeńskiej tak  w  dziejach dok try ­
ny, jak  i dyscypliny kościelnej zajm ow ała szczególnie doniosłe znacze­
nie. Takie samo znaczenie m a rów nież aktualnie. Złożoność zaś zagad­
nień, nowe ustalenia norm  praw nych w ynikające z gruntow niejszej 
refleksji nad rozum ieniem  zdolności p raw nej osoby do w yrażenia kon- 
sensu małżeńskiego oraz szereg nowych m odyfikacji praw nych decydu­
je  o tym, że zagadnienia podjęte przez A utora zasługują na znaczącą 
uwagę. Przedm iotem  studium  jest „próba analizy norm  praw nych za­
w artych  w  wym ienionych kanonach kpk z 1983 r.” (s. 7).

Prezentow ana książka m a następujący  uk ład  treściow y: w prow adze­
nie (s. 5—7), osiemnaście rozdziałów (s. 8—259), wykaz źródeł i lite ra ­
tu ry  (s. 260—271), spis treści w  języku polskim  (s. 272—276) i w łoskim


