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wanych autoré6w — zawiera takze obszerng bibliografie, ktéra uwzgled-
nia znaczniejsze osiggniecia kanonistyki posoborowej. Interesujaco
przedstawione poglady autoréw, jasne i trafne sformulowania, lekkosé
stylu — to walory, ktore, oprécz wartosci merytorycznych dziela, za-
checajg do jego przestudiowania. Jest to jedna z prac nie tylko zastu-
gujgeych na polecenie uwadze czytelnika pragnacego poglebié znajo-
mo$é probleméw wspoélczesnej kanonistyki, ale takie moze sie okazaé
nieodzowng pomocg dla kogo$, kto pragnie podjaé opracowanie ktére-
gokolwiek z problemoéw szczegdélowych obecnych w posoborowej kano-
nistyce.

0. Jan Sliwa OP

Tus sequitur vitam (Law follows Life). Studies in Canon Law presented
to P.J M. Huizing, Leuven 1991, ss. XXXIX + 241
(Annua Nuntia Lovaniensia XXXII)

W dniu 22.02.1991 r. P. J. M. Huizing SJ, emerytowany profesor
prawa kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu w Nijmegen/NL ob-
chodzil swe 80. urodziny, a 15.08.1991 r. $wiecil zloty jubileusz kaptan-
stwa., Dla wielu stanowi to byé moze zaskoczenie, poniewaz mogli sg-
dzié, iz kanonista wysuwajacy tyle alternatywnych propozycji legisla-
cyjnych musi byé czlowiekiem mlodym, ogarnietym mlodzienczo-kry-
tycznym i tworczym niepokojem. Wydzial Teologiczny wzmiankowa-
nego uniwersytetu, z kté6rym solenizant byl zwigzany przez szereg lat
pracy naukowo-dydaktycznej, zorganizowal z tej okazji przyjecie, kto-
rego top-punktem bylo wreczenie mu prezentowanej tutaj Ksiegi Pa-
migtkowej, wydanej przez J. H. Provosta (Waszyngton) i K. Walfa
(Nijmegen) — ten ostatni notabene przejal po Huizingu katedre prawa
kanonicznego KU Nijmegen.

Huizing nalezy bezsprzecznie do tych wyrdzniajgcych sie kanonistow,
ktorym wspoélczesna nauka prawa kanonicznego zawdziecza swoje no-
we, eklezjalne i bardziej ,zyciowe” oblicze. Jego wklad w prace Ko-
misji Rewizji KPK pomagal tworzyé nowe prawo, odpowiadajgce nau-
ce Soboru Watykanskiego IT i wspéliczesnej my$li kanonistycznej. Mimo
przebogatego dorobku dydaktycznego i naukowego — 214 publikacji
wedlug zestawu bibliograficznego zamieszczonego w prezentowanej pra-
¢y (ss. XI—XXIX) — Huizing nie stworzyl wtasnej ,szkoly”, w prze-
ciwienstwie np. do K. Morsdorfa. Nie mniej wielu znanych i cenionych
obecnie kanonistow oraz teologéw uwaza sie za intelektualnie z nim
»Spokrewnionych” i usiluje rozwijaé jego koncepcje, a wyrazem ich
wdziecznosci jest wlasnie recenzowana publikacja.

Na prace skladajg sie: zestaw publikacji Huizinga sporzadzony przez
J. M. van Dama oraz 12 nastepujacych artykutéw; H. Eijsink, Some
Striking Changes in the Code of Canon Law since April 1982 (s. 1—20);
J. A. Coriden, Reflections on Canonical Rights (s. 21—36); R. G. W.
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Huysmans, The Significance of Particular Law and the Nature of
Dispensation as Questions in the Rule of Papal Law (s. 37—56); T.J.
Green, The Church’s Sanctifying Mission: Some Aspects of the Role
of Episcopal Conferences (s. 57—88); E. McDonough, Beyond the
Liberal Model: ,,Quo Vadis”? (s. 89—119); P. Stevens, The Com-
petence for Making Rules Regarding Catholic Formation and Catholic
Schools (s. 120—141); R. Trofs, Holding Companies and Holly Orders:
Reflections on a Number of Remarkable Similarities (s. 141-—150);
J. Bernhard, The Conjugal Bond in the Code of Canon Law (s.
160—172); J. H. Provost, Marriage Preparation: Canon 1063 and the
Novus Habitus Mentis (s. 173—192); G. Cereti, The Reconciliation
of Remarried Divorcees According to Canon 8 of the Council of Nicaea
(s. 193—207); W. W. Bassett, Civil Metaphors and Canonical Judg-
ment: Understanding the Words of Limitation (s. 108—229); K. Walf,
Dead End or New Beginnings? On the Future of Church Law (s. 230—
241). Calosé zamyka Tabule gratulatoria (niestety ani jednego polskie-
go nazwiskal), obrazujgca poniekad zasieg intelektualnego ,wplywu”
Jutilata, oraz dane personalne autoréw artykulow. Wszystkie napisane
sa w jezyku angielskim.

Wymienione nazwiska autoréw i tytuly artykuléw uzasadniajg, jak
sie wydaje, jedno stwierdzenie natury ogoélnej: recenzowana praca jest
wybitnie krytyczng refleksjg naukowsg nad KPK 1983 w dosé szerokiej
panoramie kwestii szczeg6lowych. Omoéwienie wszystkich artykulow nie
jest zamiarem autora recenzji. Warto wszakze zapoznaé sie z tresciag
kilku, aby urobié sobie wstepny poglad na naukowag wartos¢ prezento-
wanej pracy, a zarazem pobudzi¢ czytelnika do bardziej wnikliwej
i uwaznej jej lektury.

H. Eijsink, emerytowany profesor prawa kanonicznego na Katolic-
kim Uniwersytecie Teologicznym (sic!) w Utrechcie, przeprowadza in-
teresujgcg analize poréownawczg Schematu KPK z 1982 r. z ostatecznym
tekstem promulgowanym w 1983 r. Wyraznie zastrzega sie, iZ jego opra-
cowanie nie jest komentarzem, lecz po prostu ,rejestracja” powazniej-
szych zmian w pierwszych czterech ksiggach KPK. Zauwaza, ze w ostat-
nim okresie prac rewizja Kodeksu byla niejako zastrzezona czlonkom
Komisji, bez mozliwosci wplywu ,,z zewnatrz”. Trudno obecnie ustalié,
kto jest odpowiedzialny za dokonane zmiany. Eijsink podaje najpierw
konkretne przyklady zmian werbalnych, pomijajac liczne gramatyczne,
nie majace istotnego wplywu na obecna tresé kanonu. I tak np. stowo
sacerdos zmieniono na presbyter, facultas zasadniczo na potestas —
nie wszedzie 1 nie zawsze ze zrozumialych powodéw (np. kan.
112 § 1 w lacznosci z kan. 129 § 1; kan. 1079 § 2, 1080 §§ 1—2). Zda-
niem Autora termin facultas uzyty w SCIC 1982 nalezalo zachowaé
w kan. 182 § 1, 543 § 1, 1308 §§ 3—5, 1309. Nowy Kodeks nigdzie nie
uzywa terminu charisma, jakkolwiek wystepowal on wielokrotnie w
Schemacie z 1980 oraz w Schema novissimum, zwlaszcza w czesci o in-
stytutach zycia konsekrowanego. Nie wiadomo, co stanowilo przyczyne
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opuszczenia lub zmiany. Czy moze okoliczno$é, iz ma on znaczenie nie-
jasne i zbyt malo jurydyczne? To samo mozna jednak powiedzie¢ o ter-
minach wprowadzonych w jego miejsce. W trzeciej, istotnej czesci
swego artykutu, Eijsink omawia powazniejsze zmiany wprowadzone
do tekstu obecnego Kodeksu. Egzemplifikuje je nastepujaco:

Ksiega I. Schematy KPK z 1980 i 1982 r. zawieraly definicje ustawy
kanonicznej. Jedyny zarzut, jaki podnoszono w dyskusji, dotyczyl jej
zbyt ogélnego sformulowania. Musi wiec budzi¢ zrozumiate zdziwienie,
dlaczego nie umieszczono jej w obowigzujacym Kodeksie, chociaz po-
dano np. definicje dekretu (kan. 29). Wyraznie tez rézni sig tre$¢ obec-
nego kan. 11 od jego odpowiednika w Schematach KPK 1980 i 1982,
co nie pozostaje bez wplywu na ustalenie podmiotu ustaw koscielnych.
Zastanawia wprowadzenie kan. 113 § 1, ktéry w Schematach pominigto.
Wiele dyskusji w czasie ostatniej sesji plenarnej Komisji Rewizji KPK
w pazdzierniku 1981 r. wywolat kan. 120 SCIC 1980, czyli problem
potestas regiminis i potestas iurisdictionis, szczegdlnie zas, czy moga
ja sprawowaé takze osoby $wieckie. Dyskusje determinowaly dwa
eklezjologicznie ro6zine punkty widzenia. Sformutowania kan. 129, 274
§ 2 i 1421 § KPK 1983 poréwnane z SCIC 1980 i 1982 odzwierciedlaja
po czesci nie rozwigzang do konca kontrowersje wokét tej problema-
tyki.

W ksiedze II Autor zwraca uwage na zmiany dokonane w zakresie
obowiazké6w 1 praw duchownych, w odniesieniu do pralatur personal-
nych, papieza i kolegium biskupéw oraz kolegium kardynalow. Na
pewne sformulowania w ksiedze III miala — zdaniem Eijsinka —
wplyw okolicznosé, iz jeszcze w 1981 r. uwazano, ze oprécz Kodeksu
bedzie promulgowana Lex Ecclesiae Fundamentalis (= LEF). Dlatego
m.in. w kanonach wstepnych tej ksiegi w SCIC 1980 nie znajdujemy
normy o nieomylnosci papieza i kolegium biskupéow. W SCIC 1982 przy-
toczono natomiast dostownie kan. 58 LEF. Tekst ten w ostatecznej re-
dakeji ulegl matlej, lecz znaczacej zmianie: ,,... doctrinam de fide vel
moribus uti divinitus revelatam credendam definitivo actu proclamat”
zmieniono na: ,,..doctrinam de fide et moribus tenendam definitivo
actu proclamat” (kan. 749 § 1).

W ksiedze IV dokonano m.in. zmian w odniesieniu do przyjecia ko-
munii §w. przez dzieci (kan. 913 i 914 powstaly z podzialu kan. 912
SCIC 1982 z dodatkiem premissa sacramentali confessione), niezdolnosci
do zgody malzenskiej (kan. 1085), a takie rozwigzania malzenstwa in
favorem fidei; w ostatniej fazie prac redakcyjnych dodano ro6wniez
§ 2 do kan. 1248, co wydaje sie bardzo stuszne z uwagi na krytyczng
sytuacje personalng w niejednym Kosciele partykularnym. Pod koniec
Eijsink zauwaza, iz byloby bardziej interesujace wykazanie pewnych
trendow w finalnym etapie rewizji Kodeksu, co wymaga jednak bar-
dzo wnikliwej analizy poréwnawczej. Mozna przypuszczaé, ze podjeta
przez niego proba stanowi stymulujgcy przyczynek do takich badan,
moggacych mie¢ niebagatelne znaczenie hermeneutyczne.
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Znany kanonista J. H. Provost, profesor prawa kanonicznego w
Katolickim Uniwersytecie Ameryki w Waszyngtonie, podejmuje bardzo
interesujaca, zwlaszcza z duszpasterskiego punktu widzenia, problema-
tyke przygotowania do malzenstwa (kan. 1063) w konteks$cie tzw. mo-
vus habitus mentis, o ktérego koniecznosci wspomniat juz pap. Pawet VI
w alokucji z 20.11.1965 r. (ComCan 1/1969/41). Artykul sklada sie z czte-
rech czeéci: przygotowanie do malieastwa w KPK 1917, rozwéj nowych
metod duszpasterskich, kan. 1063 KPK 1983 oraz refleksje koncowe.
Dawny Kodeks zwracal szczegdlng uwage na aspekt formalny, tj. na
przygotowanie do wainego i godziwego zawarcia malzenstwa (por. kan.
1019—1034 KPK 1917) oraz na wolno$é zgody matzenskiej. Praktyka
duszpasterska dowiodla niewystarczalnosci tego rodzaju przygotowania. Za-
czely sie rozwijaé nowe jego formy. I tak np. biskupi Stanéw Zjedno-
czonych domagali sie (jeszcze przed II wojng $wiatowsa) zwrodcenia
uwagi na sprawnosé moralng (moral fitness) nupturientéw i przygoto-
wanie ich do zycia w rodzinie. Podobnie bylo w Kanadzie i Francji.

Sobor Watykanski II akcentuje na pierwszym miejscu zadania ro-
dziny i rodzicow w przygotowaniu do malzenstwa (por. KDK 49—52).
Jego nauka o matlzenstwie spowodowala ozywienie duszpasterstwa tak-
e w zakresie przygotowania do niego. Autor cytuje konkretne przy-
klady na podstawie badan prowadzonych w 173 diecezjach USA. Ko-
niecznoi¢ zmian legislacyjnych stala sie oczywista. Na jej potrzebe
zwrocilt uwage takzie Huizing (zob. Alternativentwurf fiir eine Revision
des kanonischen Enerechts, w: Fiir eine neue kirchliche Eheordnung.
Ein Alternativentwurf, hrsg P. J. M. Huizin g, Disseldorf 1975, s. 86).
Celem wykazania wkladu Huizinga w sformulowanie obecnego kan.
1063 Provost analizuje historie jego tekstu. W Schemacie z 1975 r. ka-
non ten mial dwa paragrafy i zasadniczo nie réznit sie od normy
KPK 1971. Po konsultacji, grupa konsultoréow, ktorej relatorem byl
wlasnie Huizing, calkowicie zmienila brzmienie kanonu i zapropono-
wala przyznanie wiernym prawa (ius) do odpowiedniego przygotowania
do malienstwa oraz okreélila rozne jego sposoby. Ozywiong dyskusje
w gronie kompetentnego coetus wywolala kwestia ,prawa nupturien-
t6w” 1 ostatecznie opowiedziano sie za ,,0bowigzkiem” przygotowania.
Z malg zmiana (communitas ecclesialis na communitas ecclesiastica —
zob. SCIC 1982) kanon zaproponowany przez Huizinga wszed! do obo-
wigzujacego Kodeksu jako kan. 1063. Norma ta spotkala sie z rding
oceng komentator6w. Niewatpliwie jednak wyraza wspomniany wyzej
novus habitus mentis. W dalszej cze$ci swoich wywoddéw Provost in-
terpretuje omawiany kanon. Stwierdza m.in., Ze prawodawca naklada
$cisty obowiagzek prawny przygotowania nupturientéw do zawarcia sa-
kramentalnego malzenstwa: bezposredni na duszpasterzy (,,pastores... ob-
ligatione tenentur”), posredni na wspoélnote koscielng. Wypelnienie tego
obowiazku przez duszpasterza realne jest wszakze tylko w ramach
wspbélnoty koscielnej. Z kolei Autor analizuje przedmiot zobowiazania
z kan. 1063. Uwaza on, iz prawodawcy idzie nie o przygotowanie ab-
16 — Prawo Kanoniczne nr 3—4 (1952) :
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strakcyjne, lecz osobiste, personalne konkretnych nupturientéw. ‘Inter-
pretacja stuszna, ale czesto rozmijajaca sie z praktyka — przynajmniej
w naszych warunkach. W roéinych formach przygotowania do matlzen-
stwa uczestniczg bowiem czestokroé miodzi ludzie bez skonkretyzowa-
nego zamiaru jego zawarcia, czasem z nastawieniem ,zdobycia zaswiad-
czenia”. Ré6zne formy przygotowania powinny prowadzi¢é do zrozumie-
nia realnosci zycia malzenskiego. Skoro wiec w niejednej wspdlnocie
koscielnej wielu ,malzonkéw” Zzyje samotnie wskutek S$mierci, separa-
cji, rozwodu, opuszczenia przez wspéOlmalzonka, to réwniez te rzeczy-
wisto§é nalezy wlgezyé w przygotowanie, dla ukazania réznorodnosci
doswiadczenia zZyciowego. W sumie przygotowanie stanowi zdaniem
Provosta life-long project.

W refleksji koncowej Provost stwierdza, iz kan. 1063 zaklada rozu-
mienie Kosciola jako wspélnoty Ludu Bozego, gotowej do swiadczenia
wzajemnej pomocy. Suponuje on takze, ze kierowanie parafia dokonu-
je sie przy aktywnej wspdlpracy wiernych $wieckich i ze duszpasterz
organizuje to wspéldzialanie. I wreszcie malzenstwo rozumiane jest dy-
namicznie. Biskup powinien w czasie wizytacji zainteresowaé sie reali-
zacja dyspozycji kan. 1063. Obok zjawisk pozytywnych jest bowiem
faktem, ze wielu nowozencdéw pozbawionych jest pomocy wspoélnoty
koscielnej. W zasadzie jednak to, co czynimy, nie tyle zalezy od prawa,
ile od ducha, jaki nas przenika i jaki ma charakteryzowaé Kosciét w
jego wypelnianiu. '

Artykul K. Walfa, zamykajgcy omawiang publikacje, sformulowa-
ny jest dosé prowokujgco: Slepa ulica czy mowy poczqtek? Przyszio$é
prawa koscielnego. Kanonisci blizej znajacy tego Autora poniekad przy-
zwyczaili sie juz do intrygujacej intytulacji jego publikacji i bardzo
krytycznego stanowiska wobec nowego Kodeksu, przy rdéwnoczesnym
autentycznym zaangazowaniu w prace naukowo-dydaktyczng. Na po-
czatku swej ponencji Autor podkre$la, iz Huizing nalezy do tych ka-
nonistéw, ktérzy ksztaltowali , ducha Soboru Watykanskiego II”. Jego
propozycje byly jednak czesto Zle rozumiane przez niektdrych konser-
watywnych przedstawicieli tej dyscypliny wiedzy. Atmosfera nowego
poczatku, optymizmu, a nawet klimatu ,humanizmu” panujgca po So-
borze, zniknela. Co wiecej, wielu sgdzi, Ze ,nowy poczatek” znalazl sie
w $lepym zautku. Konkretnym tego przykiladem jest, zdaniem Walfa,
sytuacja Koscioldw partykularnych. Kauzalne jej wigzanie z ,opresyw-
nym” (sic!) pontyfikatem pap. Jana Pawla II jest niestuszne. W rze-
czywistosei bowiem wkrétce po Soborze obserwuje sie regres. Autor
egzemplifikuje go nastepujaco:

1. Motu proprioc pap. Pawtla VI Sollicitudo omnium ecclesiarum
(24, 06. 1969). Wiadomo, ze wiekszosé Ojcéw Soboru wyrazala Zyeczenie
zmiany systemu przedstawicielstw papieskich. Tymczasem w przytoczo-
nym dokumencie papiez stwierdza wyraZnie, ze jego przedstawiciele w
Kosciolach partykularnych maja mu w pierwszym rzedzie przekazywaé
informacje (np. o kandydatach na urzad biskupi). Wprawdzie nowy Ko-
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deks tylko czésciowo wiaczyl postanowienia tego motu proprio do kan.
362—367, ale téz nie rozwigzal szeregu kwestii, np. nie ustosunkowal sie
do tak waznej, jak relacja miedzy legatami papieskimi a Konferencja-
mi Biskupow.

2. 1972 — problem nominacji biskupéw. Postanowienie kan. 377 zawar-
te jest co do swej tresei juz w dekrecie z 25. 03. 1972 (Episcoporum de-
lectum — AAS 64/1972/386—391). Norma ta niemal pokrywa sie z od-
powiednim kanonem KPK 1917, ale trzeba przypomnieé, ze dopiero ten
Kodeks unormowal to zagadnienie w ten wlasnie sposoéb. Nowy Kodeks
poszerza co prawda grono uprawnionych do zglaszania kandydatéw na
biskupéw, lecz wszystkie propozycje zaopatrywane sg w votum legata
papieskiego.

3. Tre§¢ przysiegi sktadanej przez biskupa-elekta wydaje sie Autorowi
niezgodna z duchem Soboru Watykanskiego II.

4. 1976 — Soboér powszechny. Jeszcze w projekcie LEF z 1976 sobor
powszechny mial powazne znaczenie. W kolejnych schematach obser-
wuje sie stopniowe pomniejszanie jego roli, a takze znaczenia zasady
kolegialnosci. Nastepuje swego rodzaju ,neutralizacja soboru pow-
szechnego”.

5. 1983 — Problem tzw. jurysdykcji konkurencyjnej. Kan. 331 § 1 uzna-
je naczelng wtadze papieza nie tylko nad calym Kosciolem powszech-
nym, lecz rowniez nad wszystkimi Ko$ciolami partykularnymi. Trudno
uznaé tg regulacje prawna za ,,owoc” Soboru Watykanskiego II. Nie-
odpowiedni jest nawet sam termin principatum obtinet — w ten spo-
sOb okredlano- role imperatora w cesarstwie rzymskim (sic!). W termi-
nologii kos$cielnej pojawil sie on dopiero w dokumencie De primatu
Romani Pontificis Soboru Watykanskiego I.

6. Ewaluacja. Wspomniane przyktady wskazuja, zdaniem Walfa, na
tendencje do centralizacji wladzy. Powodujg roéwniez, iz obecnie akcen-
tuje sie wyraznie instytucje wiladzy jurysdykcyjnej, podczas gdy XKo-
$cidl od czasOw apostolskich opieral sie¢ przede wszystkim na ordo, a nie
na wiadzy. Opisane zjawiska prowadzg do przeksztalcania sie Kos$ciota
w organizacje biurokratyczng i rodzi sie pytanie, co w takiej , mega-or-
ganizacji” moze byé atrakcyjnego, zwlaszcza dla dzieci i milodziezy.
Dziwi to tym bardziej, ze we wspoélczesnej koncepcji panstwa ustréj
centralistyczny okazuje sie nie mieé przyszioéei i rozwija sie system
wolnych federacji, uwzgledniajacy potrzeby regionu; w Kosciele nato-
miast obserwuje sie tendencje odwrotng (argumentacja watpliwej war-
tosci eklezjologicznej!).

Autor postuluje uwzglednienie w wiekszym stopniu badan socjolo-
gicznych, ukazujacych sytuacje Koéciola w réznych krajach. Krytyka
Koséciola wynika obecnie — jego zdaniem — nie tylko z kryzysu wiary,
ale bardziej jeszcze z kryzysu struktur. Zastanawia réwniez fakt, ze no-
we struktury powstaja albo poza prawem, albo bez wsparcia hierarchii
koscielnej. To wszystko rodzi problem dla kanonistéw: z jednej strony
dostrzegajg oni osobe w konflikcie miedzy norma a faktami, z drugiej
16*
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za$ jako lojalni przedstawiciele Kosciola wyjasniaja i bronig ustaw,
czesto malo majacych wspodlnego z rzeczywistoscig. Dlatego w perspek-
tywie miedzynarodowej uwazna lektura publikacji kanonistycznych
prowadzi do wniosku, iz kanonisci poinocnej hemisfery albo zajmuja sie
problematyka historyczng, albo komentowaniem KPK 1983. Nieliczni
tylko koncentruja sie na problemach fundamentalnych. Wiecej mozli-
wosci legislacyjnych nalezy stworzyé dla prawa partykularnego — su-
geruje dalej Autor. Promulgacja KPK 1983 byla wielkim disappointment
dla kanonistéw o zmysle krytycznym. Z pewnoscig trudno stuchaé¢ glo-
so6w krytycznych, ale jedynie one moga przyczyniaé sie do dalszej od-
nowy prawa. Przyklad Huizinga, przypomina Walf, niestrudzenie wska-
zujscego nowe perspektywy i wysuwajacego alternatywne propozycje,
jest z pewnoscig godny pochwaly i nasladowania oraz odpowiedni do
rozpoczecia od nowa.

W niniejszym omoéwieniu zaprezentowano w ogdélnym zarysie tresé
tylko 3 z 12 artykuléw. Kazdy napisany jest w innym stylu. Wydaje
sie to wystarczajgce, aby zacheci¢é do siggniecia po te publikacje. Po-
glady Huizinga bywajs kontrowersyjne, lecz zawsze stymuluja dysku-
sje, pobudzajg do nowych przemy$len i argumentacji. Analogicznie jest
z trescig ksiegi pamiagtkowej ku jego czci. Wprowadza nas ona w
»inng” kanonistyke anizeli ta, do jakiej przywyklismy zwilaszcza w $ro-
dowisku polskim. Taki jednak profil uprawiania kanonistyki w nie-
ktoérych kregach jest faktermn, zaslugujgcym na poznanie i rzeczows po-
lemike.

O. Bronistaw Wenanty Zubert OFM

Ks. Wojciech Goralski, Kanoniczna zgoda malienska
(kanony 1095—1107) Gdansk 1991, ss. 282,

Praca pod powyzszym tytulem ukazala sie w Wydawnictwie Prawni-
czym i Ekonomicznym ,Lex” w Gdansku. Jej Autorem jest znany i ce-
niony kanonista, o bogatym dorobku naukowym. O tym wszystkim czy-
telnik moze sie¢ dowiedzieé¢ z okladki ksigzki.

Problematyka kanonicznej zgody malzenskiej tak w dziejach doktry-
ny, jak i dyscypliny koscielnej zajmowala szczegédlnie donioste znacze-
nie. Takie samo znaczenie ma réwniez aktualnie. Zlozono$é zas zagad-
nienn, nowe ustalenia norm prawnych wynikajgce z gruntowniejszej
refleksji nad rozumieniem zdolnosci prawnej osoby do wyrazenia kon-
sensu matlzenskiego oraz szereg nowych modyfikacji prawnych decydu-
je o tym, ze zagadnienia podjete przez Autora zaslugujg na znaczaca
uwage. Przedmiotem studium jest ,proba analizy norm prawnych za-
wartych w wymienionych kanonach kpk z 1983 r.” (s. 7).

Prezentowana ksigzka ma nastepujacy uklad tre$ciowy: wprowadze-
nie (s. 5—7), osiemnascie rozdziatow (s. 8—259), wykaz zr6det i litera-
tury (s. 260—271), spis tresci w jezyku polskim (s. 272—276) i wloskim



