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zaś jako lojalni przedstaw iciele Kościoła w yjaśn iają  i bronią ustaw , 
często mało m ających wspólnego z rzeczywistością. Dlatego w  perspek­
tyw ie m iędzynarodowej uw ażna lek tu ra  publikacji kanonistycznych 
prow adzi do wniosku, iż kanoniści północnej hem isiery albo za jm ują się 
p rob lem atyką historyczną, albo kom entow aniem  K PK  1983. Nieliczni 
ty lko koncentru ją się na problem ach fundam entalnych. Więcej m ożli­
wości legislacyjnych należy stworzyć dla p raw a partykularnego  — su ­
geru je  dalej Autor. Prom ulgacja K PK  1983 była w ielkim  disappointm ent 
d la  kanonistów  o zmyśle krytycznym . Z  pewnością trudno  słuchać gło­
sów krytycznych, ale jedynie one mogą przyczyniać się do dalszej od­
nowy praw a. P rzykład Huizinga, przypom ina Walf, n iestrudzenie w ska­
zującego nowe perspektyw y i wysuw ającego a lternatyw ne propozycje, 
jest z pewnością godny pochw ały i naśladow ania oraz odpowiedni do 
rozpoczęcia od nowa.

W niniejszym  omówieniu zaprezentow ano w  ogólnym zarysie treść 
ty lko 3 z 12 artykułów . Każdy napisany jest w  innym  stylu. W ydaje 
się to  wystarczające, aby zachęcić do sięgnięcia po tę publikację. Po­
glądy Huizinga byw ają kontrow ersyjne, lecz zawsze stym ulu ją dysku­
sję, pobudzają do nowych przem yśleń i argum entacji. Analogicznie jest 
z treścią księgi pam iątkow ej ku  jego czci. W prowadza nas ona w  
„inną” kanonistykę aniżeli ta, do jak iej przyw ykliśm y zwłaszcza w  śro­
dowisku polskim. Taki jednak profil upraw iania kanonistyki w  n ie­
których  kręgach jest faktem , zasługującym  na poznanie i rzeczową po­
lemikę.

O. Bronisław W enanty Zubert OFM

Ks. Wojciech Góralski, Kanoniczna zgoda małżeńska 
(kanony 1095— 1107) Gdańsk 1991, ss. 282.

P raca pod powyższym ty tu łem  ukazała się w  W ydawnictwie P raw n i­
czym i Ekonomicznym „Lex” w  G dańsku. Je j A utorem  jest znany i ce­
niony kanonista, o bogatym  dorobku naukowym ., O tym  w szystkim  czy­
te ln ik  może się dowiedzieć z okładki książki.

Problem atyka kanonicznej zgody m ałżeńskiej tak  w  dziejach dok try ­
ny, jak  i dyscypliny kościelnej zajm ow ała szczególnie doniosłe znacze­
nie. Takie samo znaczenie m a rów nież aktualnie. Złożoność zaś zagad­
nień, nowe ustalenia norm  praw nych w ynikające z gruntow niejszej 
refleksji nad rozum ieniem  zdolności p raw nej osoby do w yrażenia kon- 
sensu małżeńskiego oraz szereg nowych m odyfikacji praw nych decydu­
je  o tym, że zagadnienia podjęte przez A utora zasługują na znaczącą 
uwagę. Przedm iotem  studium  jest „próba analizy norm  praw nych za­
w artych  w  wym ienionych kanonach kpk z 1983 r.” (s. 7).

Prezentow ana książka m a następujący  uk ład  treściow y: w prow adze­
nie (s. 5—7), osiemnaście rozdziałów (s. 8—259), wykaz źródeł i lite ra ­
tu ry  (s. 260—271), spis treści w  języku polskim  (s. 272—276) i w łoskim
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(s. 277—282). Zasadniczą treść dzieła stanow i analiza kanonów  1095—  
—1107. Je st ona przedstaw iona w  rozdziałach od III do XVII, k tó rą  
poprzedza rozdział trak tu jący  n a  tem at określenia m ałżeństw a w  św ie­
tle  nauki soborowej i kanonu 1055 (rozdz. I). Ze zrozumiałych względów 
A utor w  II rozdziale sięgnął do treści kanonu 1057, k tóry  dotyczy ro ­
li i n a tu ry  zgody m ałżeńskiej. Wreszcie osta tn i rozdział zawiera syste­
m atykę ty tu łów  nieważności m ałżeństw a w  zakresie zgody m ałżeńskiej. 
Opracowanie, jak  w ynika z dotychczasowych ustaleń, jest dokonane 
w edług system atyki kodeksowej. O parte jest ono na szerokiej bazie 
źródłowej i najnow szej literaturze przedm iotu. A utor często naw iązuje 
rów nież do orzecznictwa Roty Rzymskiej, do w ykładu Papieskiej Rady 
In te rp re tac ji Tekstów Praw nych, czasami także do historii n iektórych 
kwestii.

Nie w ydaje się celowym, by w  krótkiej prezentacji książki p rzy ta­
czać ty tu ły  i treść rozdziałów. Uzasadnione jest to między innym i, iż 
pod względem form alnym  rozdział X V III stanow i pew ną syntezę cało­
ści. Gdy chodzi o w spom niany rozdział to  w yodrębnia on 4 dziedziny 
ty tu łów  nieważności, mieszczące się w obrębie zgody m ałżeńskiej ob ję­
te j kan. 1095—1107, mianowicie: niezdatność do powzięcia zgody (inca- 
pacitas), b rak  zgody (defectus consenus), w ady zgody (vitia concensus) 
oraz niezachow anie form alności z w yrażeniem  zgody (leges irritantes). 
P ierw sza dziedzina ty tu łów  nieważności, a dotycząca niezdolności do 
powzięcia zgody, w ynika z kan. 1095, w  którym  w ym ienia się trzy  ro ­
dzaje niezdatności w  odniesieniu do powzięcia zgody przez osoby: a) po­
zbawione w ystarczającego używ ania rozumu, b) dotknięte poważnym 
brakiem  rozeznania oceniającego co do istotnych p raw  i obowiązków 
małżeńskich, c) niezdolnych z przyczyn an tu ry  psychicznej do podjęcia 
istotnych obowiązków małżeńskich. W szystkie postaci nieważonści s ta ­
now ią deklarację p raw a naturalnego. Zasadniczo każda z w ym ienionych 
niezdatności zachowuje w łasną odrębność. Trzeba jednak dodać, że a) 
i b) nie różnią się tak  istotnie od siebie, aby w procesie m usiały być 
uw ażane pod względem w szystkich skutków  jako znacznie różniące się 
i autonomiczne. Racja bowiem przyczynowa sam a przez się niczego nie 
wnosi do określonego ty tu łu  nieważności. Odnośnie do specyfikacji 
pu nk tu  c) trudno  sporządzić w yczerpujący wykaz przejaw ów  tej n ie ­
zdatności. Poszczególne odm iany niezdolności trak tow ać należy jako a u ­
tonomiczne ty tu ły  nieważności m ałżeństw a.

D ruga dziedzina nieważności m ałżeństw a to b rak  zgody. Chodzi tu ­
ta j o jeden ty tu ł nieważności w  przypadku sym ulacji tzw. całkow itej 
w  m yśl kan. 1101 § 2, będący dek larac ją p raw a naturalnego.

K ilka przypadków  nieważności m ałżeństw a w ynika z sytuacji, gdy 
zgoda m ałżeńska jest dotknięta określonym i wadam i. Ta trzecia grupa 
ty tu łów  nieważności następuje przy: 1) b raku  wiedzy koniecznej o m ał­
żeństw ie (k. 1096 § 1; 2) błędzie co do osoby lub przym iotu osoby, za­
m ierzony bezpośrednio i zasadniczo (k. 1097 §§ 1—2); 3) podstępnym  
w prow adzeniu w  błąd co do przym iotu osoby drugiej strony, k tóry  ze
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sw ej n a tu ry  może poważnie zakłócić wspólnotę życia małżeńskiego 
(k. 1098); błędzie co do jedności lub nierozerw alności albo sak ram en tal­
nej godności m ałżeństw a, o ile determ inuje wolę (k. 1099); 5) w yk lu ­
czeniu pozytywnym  aktem  woli jakiegoś istotnego elem entu m ałżeń­
stw a albo jakiegoś istotnego przym iotu (k. 1101 § 2); 6) w arunku  doty­
czącym przyszłości (w każdym  przypadku) albo przeszłości lub te raź ­
niejszości) w przypadku nie spełnienia się w arunku w  chwili zaw iera­
nia m ałżeństw a (k. 1102 §§ 1—2); 7) przym usie ciężkim, zew nętrznym , 
choćby nieum yślnie wywołanym, od którego ażeby się uwolnić, zm u­
szony jest ktoś w ybrać m ałżeństw o (k. 1103). Słusznie stw ierdza Autor, 
że powyższy wykaz ty tu łów  nieważności m a charak ter ogólny, n iek tó ­
re  z nich kry ją w  sobie szereg odm ian i postaci dom agających się bliż­
szego określenia. Ponadto zachodzi między nim i istotna różnica pole­
gająca na tym, iż jedne pow odują nieważność z samego praw a n a tu ra l­
nego, inne zaś jedynie z p raw a pozytywnego. Praw odaw ca nie w ska­
zał jednak  które ty tu ły  pochodzą z praw a naturalnego, a k tóre tylko 
z p raw a pozytywnego, pozostaw iając to nauce praw a kanonicznego. Do 
w ad konsensu małżeńskiego pochodzących niew ątpliw ie z praw a n a tu ­
ralnego można zaliczyć w ady w ynikające z kanonów  1096 § 1, 1097 
§§ 1—2, 1099, 1101 § 2 oraz 1102 § 2. W arunek dotyczący przyszłości 
(k. 1102 § 1) w yw ołuje nieważność z p raw a pozytywnego. Poważną w ą t­
pliwość nastręcza k. 1098 dotyczący podstępnego w prow adzenia w  błąd. 
A utor opowiada się za opinią uzasadniającą, że nieważność w  tym  
przypadku pochodzi z p raw a naturalnego. Podobna wątpliwość dotyczy 
pochodzenia norm y o nieważności m ałżeństw a z powodu przym usu 
k. 1103, jakkolw iek coraz więcej zwolenników zyskuje opinia w  m yśl 
k tórej źródłem nieważności jest praw o naturalne.

Czw arta grupa tytułów  nieważności w  obrębie zgody m ałżeńskiej w y­
n ika z niezachowania form alności związanych z w yrażeniem  zgody mał­
żeńskiej, k tórej nieważność może płynąć z nieobecności jednej ze Stron 
w  chwili w yrażenia zgody przez drugą stronę lub niezachow anie fo r­
malności związanych z zaw arciem  m ałżeństw a przez pełnom ocnika. 
Istn ie je  w  te j m aterii wiele możliwości nieważnego zaw arcia m ałżeń­
stwa.

Tak więc poszczególne ty tu ły  nieważności wspólnoty m ałżeńskiej, 
usystem atyzow ane tu ta j w  4 dziedziny, stanow ią treść analiz w  odpo­
w iednich rozdziałach.

Pracę czyta się z dużym zainteresow aniem . Trzeba również podkre­
ślić, że publikacja podejm uje tru d n e  i skom plikowane tem aty. A utor 
nie om ija kwestii budzących w ątpliw ości i dotychczas nierozwiązanych. 
W ielokrotnie w  trakcie referow ania poszczególnych zagadnień za jm u­
je w łasne stanowisko i je  gruntow nie uzasadnia. W ykazuje przy tym  
ew entualne luki w  argum entacji opinii innych autorów , których nie 
podziela. Problem  dyskusyjny pozostawia otw artym . Porów nując tę  p u b ­
likację z uprzednim i opracow aniam i A utora oraz kom entarzam i innych 
au torów  w  przedmiocie kanonicznej zgody m ałżeńskiej, można Stw ier­



R ecenzje 247

dzić, że jest ona dogłębną analizą norm. Wiele zagadnień jest omówio­
nych szerzej, wieloaspektowo i solidnie uzasadnionych. Z szacunkiem  
i uznaniem  należy uw ydatnić fak t, że A utor zaznacza również iż m o­
dyfikuje uprzednie swoje opinie w niektórych kw estiach. Wolno w y­
razić przekonanie, że in teresujący i w artościow y kom entarz do kodek­
sowego rozdziału dotyczącego zgody m ałżeńskiej będzie znaczącą po­
m ocą dla studentów  praw a kanonicznego, pracow ników  trybunałów  
kościelnych, duszpasterzy a także w iernych świeckich zainteresow anych 
kościelnym  praw em  małżeńskim.

Ks. H enryk S taw niak SDB

Ks. W ojciech G ó r a l s k i ,  lu s  m atrim oniale, t. II,
Lublin 1991, ss. 125.

D rugi tom  studium  nad kościelnym  praw em  małżeńskim , au torstw a 
ks. prof, d ra  hab. W. Góralskiego, zaw iera artykuły  dotyczące dok try ­
ny  zgody m ałżeńskiej oraz orzecznictw a rotalnego z ty tu łu  w ad zgody.

Rola zgody stron w  powstaniu m ałżeństw a, je j natura i przedm iot 
(kan. 1057 §§ 1— 2 kpk)  (s. 5—12) to rozważanie otw ierające prezento­
w any tom. Zgodnie z ty tu łem  au to r om awia kolejno przyczynę spraw ­
czą m ałżeństw a, jej natu rę  i przedm iot. K om entarz do kan. 1057 zasłu­
g u je  na uwagę, zwłaszcza na jego pogłębiony i now atorski charak ter. 
Mówiąc o now atorskim  w ątku  m am  n a  m yśli przytoczenie sugestii 
J . J. G arcia Feilde, który uważa, iż stosownym będzie zerwanie z t r a ­
dycyjnym  rozróżnieniem  kanonistów  m ałżeństw a in  jieri oraz m ałżeń­
stw a in  facto esse i mówić o momencie zapoczątkowującym  m ałżeństwo 
(którym  to m om entem  jest konsens) oraz o ewolucji tegoż m ałżeństw a 
(którym  jest m ałżeństwo in  facto esse). W ymieniony kanonista zastrze­
ga się, że nie opowiada się tym  sam ym  za tezą klasycznego praw a 
rzym skiego, w  m yśl k tórej nie była możliwa owa dystynkcja (s. 8). W 
zw iązku z tym  pow staje pytanie: czy ów zabieg jest próbą leksykalne­
go odcięcia się od praw a rzymskiego, z którego wywodzi się trad y cy j­
n a  nazw a m atrim onium  in fieri i in  facto esse? lub czy jest to opowia­
danie się za opinią, że na kanw ie kościelnego praw a małżeńskiego ta ­
k ie rozróżnienie nie m a sensu? Z treści przytoczonej przez ks. prof. 
Góralskiego w ynika, że jest to raczej pierw sza sytuacja. Należy też za­
uw ażyć, że posługując się w kanonistyce tym  rozróżnieniem  nie u toż­
sam iano zgody m ałżeńskiej, je j twórczego charak te ru  i pow stałej in ­
sty tucji m ałżeństw a z affectio m aritalis i instytucji, k tóra przestaw ała 
istnieć, gdy zabrakło woli oddania się stron. Te tradycyjne nazwy były 
ty lk o  techniczno-praw nym  określeniem . Także definicja opisowa m ał­
żeństw a w  ak tualnym  kodeksie (kan. 1055 § 1) w  k tó re j jest zbieżność 
z  definicjam i pochodzącymi od U lpiana i M odestyna, zastosowano b a r­
dziej na poziomie sform ułow ań technicznych, niż m erytorycznych. (In ­
te resu jący  jest w  te j m aterii a rty k u ł U. N avarrete, II m atrim onio nel


