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za$ jako lojalni przedstawiciele Kosciola wyjasniaja i bronig ustaw,
czesto malo majacych wspodlnego z rzeczywistoscig. Dlatego w perspek-
tywie miedzynarodowej uwazna lektura publikacji kanonistycznych
prowadzi do wniosku, iz kanonisci poinocnej hemisfery albo zajmuja sie
problematyka historyczng, albo komentowaniem KPK 1983. Nieliczni
tylko koncentruja sie na problemach fundamentalnych. Wiecej mozli-
wosci legislacyjnych nalezy stworzyé dla prawa partykularnego — su-
geruje dalej Autor. Promulgacja KPK 1983 byla wielkim disappointment
dla kanonistéw o zmysle krytycznym. Z pewnoscig trudno stuchaé¢ glo-
so6w krytycznych, ale jedynie one moga przyczyniaé sie do dalszej od-
nowy prawa. Przyklad Huizinga, przypomina Walf, niestrudzenie wska-
zujscego nowe perspektywy i wysuwajacego alternatywne propozycje,
jest z pewnoscig godny pochwaly i nasladowania oraz odpowiedni do
rozpoczecia od nowa.

W niniejszym omoéwieniu zaprezentowano w ogdélnym zarysie tresé
tylko 3 z 12 artykuléw. Kazdy napisany jest w innym stylu. Wydaje
sie to wystarczajgce, aby zacheci¢é do siggniecia po te publikacje. Po-
glady Huizinga bywajs kontrowersyjne, lecz zawsze stymuluja dysku-
sje, pobudzajg do nowych przemy$len i argumentacji. Analogicznie jest
z trescig ksiegi pamiagtkowej ku jego czci. Wprowadza nas ona w
»inng” kanonistyke anizeli ta, do jakiej przywyklismy zwilaszcza w $ro-
dowisku polskim. Taki jednak profil uprawiania kanonistyki w nie-
ktoérych kregach jest faktermn, zaslugujgcym na poznanie i rzeczows po-
lemike.

O. Bronistaw Wenanty Zubert OFM

Ks. Wojciech Goralski, Kanoniczna zgoda malienska
(kanony 1095—1107) Gdansk 1991, ss. 282,

Praca pod powyzszym tytulem ukazala sie w Wydawnictwie Prawni-
czym i Ekonomicznym ,Lex” w Gdansku. Jej Autorem jest znany i ce-
niony kanonista, o bogatym dorobku naukowym. O tym wszystkim czy-
telnik moze sie¢ dowiedzieé¢ z okladki ksigzki.

Problematyka kanonicznej zgody malzenskiej tak w dziejach doktry-
ny, jak i dyscypliny koscielnej zajmowala szczegédlnie donioste znacze-
nie. Takie samo znaczenie ma réwniez aktualnie. Zlozono$é zas zagad-
nienn, nowe ustalenia norm prawnych wynikajgce z gruntowniejszej
refleksji nad rozumieniem zdolnosci prawnej osoby do wyrazenia kon-
sensu matlzenskiego oraz szereg nowych modyfikacji prawnych decydu-
je o tym, ze zagadnienia podjete przez Autora zaslugujg na znaczaca
uwage. Przedmiotem studium jest ,proba analizy norm prawnych za-
wartych w wymienionych kanonach kpk z 1983 r.” (s. 7).

Prezentowana ksigzka ma nastepujacy uklad tre$ciowy: wprowadze-
nie (s. 5—7), osiemnascie rozdziatow (s. 8—259), wykaz zr6det i litera-
tury (s. 260—271), spis tresci w jezyku polskim (s. 272—276) i wloskim
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(s. 277—282)., Zasadniczg tre$¢ dziela stanowi analiza kanonéw 1095—
—1107. Jest ona przedstawiona w rozdzialach od III do XVII, ktora
poprzedza rozdzial trakiujacy na temat okreslenia malzenstwa w swie-
tle nauki soborowej i kanonu 1055 (rozdz. I). Ze zrozumialych wzgledow
Autor w II rozdziale siegngt do tresci kanonu 1057, ktory dotyczy ro-
li i natury zgody malzenskiej. Wreszcie ostatni rozdzial zawiera syste-
matyke tytuléw niewaznosci malzenstwa w zakresie zgody matzenskiej.
Opracowanie, jak wynika z dotychczasowych ustalen, jest dokonane
wedlug systematyki kodeksowej. Oparte jest ono na szerokiej bazie
zrodlowej i najnowszej literaturze przedmiotu. Autor czesto nawiazuje
rowniez do orzecznictwa Roty Rzymskiej, do wykladu Papieskiej Rady
Interpretacji Tekstow Prawnych, czasami takze do historii niektérych
kwestii.

Nie wydaje sie celowym, by w krotkiej prezentacji ksigzki przyta-
czaé tytuly i tresé rozdzialow. Uzasadnione jest to miedzy innymi, i%
pod wzgledem formalnym rozdzial XVIII stanowi pewna synteze calo-
sci. Gdy chodzi o wspomniany rozdzial to wyodrebnia on 4 dziedziny
tytuiéw niewaznosci, mieszczgce sie w obrebie zgody matzenskiej obje-
tej kan. 1095—1107, mianowicie: niezdatnosé¢ do powziecia zgody (inca-
pacitas), brak zgody (defectus consenus), wady zgody (vitia concensus)
oraz niezachowanie formalnosci z wyrazeniem zgody (leges irritantes).
Pierwsza dziedzina tytuléw niewaznosci, a dotyczgca niezdolnosci do
powziecia zgody, wynika z kan. 1095, w ktérym wymienia sie trzy ro-
dzaje niezdatnosci w odniesieniu do powziecia zgody przez osoby: a) po-
zbawione wystarczajgcego uzywania rozumu, b) dotkniete powaznym
brakiem rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw
matlzenskich, ¢) niezdolnych z przyczyn antury psychicznej do podjecia
istotnych obowigzkéw matlzenskich, Wszystkie postaci niewazonsei sta-
nowig deklaracje prawa naturalnego. Zasadniczo kazda z wymienionych
niezdatnosei zachowuje wlasng odrebnosé. Trzeba jednak dodaé, ze a)
i b) nie rdéznig sig¢ tak istotnie od siebie, aby w procesie musiaty byé
uwazane pod wzgledem wszystkich skutkéw jako znacznie rdinigce sie
i autonomiczne. Racja bowiem przyczynowa sama przez sie niczego nie
wnosi do okreslonego tytulu niewaznosci. Odnosnie do specyfikacji
punktu ¢) trudno sporzadzié wyczerpujacy wykaz przejawdw tej nie-
zdatnosci. Poszczegdlne odmiany niezdolnosci traktowaé nalezy jako au-
tonomiczne tytuly niewaznos$ci malzenstwa.

Druga dziedzina niewazno$ci matzenstwa to brak zgody. Chodzi tu-
taj o jeden tytul niewaznosci w przypadku symulacji tzw. calkowitej
w mys$l kan. 1101 § 2, bedacy deklaracja prawa naturalnego.

Kilka przypadkéw niewaznos$ci malzenstwa wynika z sytuacji, gdy
zgoda malzenska jest dotknieta okreslonymi wadami. Ta trzecia grupa
tytuléw niewainosci nastepuje przy: 1) braku wiedzy koniecznej o mai-~
zenstwie (k. 1096 § 1; 2) bledzie co do osoby lub przymiotu osoby, za~
mierzony bezposrednio i zasadniczo (k. 1097 §§ 1—2); 3) podstepnym
wprowadzeniu w biad co do przymiotu osoby drugiej strony, ktéry ze
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swej natury moze powaznie zakldci¢é wsp6lnote zycia malzeniskiego
(k. 1098); bledzie co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramental-
nej godnosci matzenstwa, o ile determinuje wole (k. 1099); 5) wyklu-
czeniu pozytywnym aktem woli jakiego$ istotnego elementu malzen-
stwa albo jakiego$ istotnego przymiotu (k. 1101 § 2); 6) warunku doty-
czgcym przysziosci (w kazdym przypadku) albo przesziosci lub teraz-
niejszosci) w przypadku nie speinienia sie warunku w chwili zawiera-
hia matzehstwa (k. 1102 §§ 1—2); 7) przymusie ciezkim, zewnetrznym,
choéby nieumyslnie wywolanym, od ktorego azeby sie¢ uwolhié, zmu-
szony jest ktos wybraé malzenstwo (k. 1103). Stusznie stwierdza Autor,
ze powyiszy wykaz tytuldow niewaznosci ma charakter ogélny, niekio-
re z nich kryjag w sobie szereg odmian i postaci domagajacych sie bliz-
szego okreslenia. Ponadto zachodzi miedzy nimi istotna roéznica pole-
gajaca na tym, iz jedne powodujg niewaino$¢ z samego prawa natural-
nego, inne za$ jedynie z prawa pozytywnego. Prawodawca nie wska-
zal jednak ktoére tytuty pochodza z prawa naturalnego, a ktére tylko
z prawa pozytywnego, pozostawiajac {o nauce prawa kanonicznego. Do
wad konsensu malzenskiego pochodzacych niewatpliwie z prawa natu-
ralnego mozna zaliczy¢é wady wynikajgce z kanondéw 1096 -§ 1, 1097
§§ 1—2, 1099, 1101 § 2 oraz 1102 § 2. Warunek dotyczacy -przyszlosci
(k. 1102 § 1) wywoluje niewaznos$é z prawa pozytywnego. Powazna wagt-
pliwoéé nastrecza k. 1098 dotyczacy podstepnego wprowadzenia w biad:
Autor opowiada sie za opinig uzasadniajaca, ze niewaznosé¢ w- tym
przypadku pochodzi z prawa naturalnego. Podobna watpliwosé dotyczy
pochodzenia normy o niewaznosci malzeastwa z powodu przymusu
k. 1103, jakkolwiek coraz wigcej zwolennikéw zyskuje opmla W - myal
ktorej zrédiem niewaznosci jest prawo naturalne. S

Czwarta grupa tytuldéw niewaznosci w obrebie zgody malzenskiej wy-
nika z niezachowania formalnosci zwigzanych z wyrazeniem zgody mat-
zenskiej, ktorej niewaznosé moze plynaé z nieobecnosci jednej ze stron
w chwili wyrazenia zgody przez drugg strone lub niezachowanie for-
malnos$ci zwigzanych z zawarciem matzenstwa przez pelnomocnika.
Istnieje w tej materii wiele mozliwosei niewaznego zawarcia malzen—
stwa. :

Tak wiec poszczegdlne tytuly niewaznosci wspolnoty malzenskiej,
usystematyzowane tutaj w 4 dziedziny, stanowia tres¢é analiz w odpo-
wiednich rozdziatach.

Prace czyta sie z duzym zainteresowaniem. Trzeba réwniez podkre-
§lié, ze publikacja podejmuje trudne i skomplikowane tematy.  Autor
nie omija kwestii budzacych watpliwosci i dotychezas nierozwigzanych.
Wielokrotnie w trakcie referowania poszczegblnych zagadnien zajmu-
je wiasne stanowisko i je gruntownie uzasadnia. Wykazuje przy tym
ewentualne luki w argumentacji opinii innych autoréw, ktoérych nie
podziela. Problem dyskusyjny pozostawia otwartym. Poréwnujac te pub-
likacje z uprzednimi opracowaniami Autora oraz komentarzami innych
autoro6w w przedmiocie kanonicznej zgody matlzenskiej, mozna stwier-



[23] Recenzje 247

dzi¢, ze jest ona dogiebng analiza norm. Wiele zagadnien jest omoéwio-
nych szerzej, wieloaspektowo i solidnie uzasadnionych. Z szacunkiem
i uznaniem nalezy uwydatnié fakt, ze Autor zaznacza réwniez iz mo-
dyfikuje uprzednie swoje opinie w niektéorych kwestiach. Wolno wy-
razié przekonanie, ze interesujgcy i wartosciowy komentarz do kodek-
sowego rozdzialu dotyczacego zgody malzenskiej bedzie znaczgca po-
mocg dla studentéw prawa kanonicznego, pracownikéw trybunaléw
koscielnych, duszpasterzy a takie wiernych swieckich zainteresowanych
koscielnym prawem matzenskim.

Ks. Henryk Stawniak SDB

Ks. Wojciech G éralski, Ius matrimoniale, . II,
Lublin 1991, ss. 125.

Drugi tom studium nad ko$cielnym prawem malzeniskim, autorstwa
ks. prof. dra hab. W. Goralskiego, zawiera artykuty dotyczace doktry-
ny zgody malzenskiej oraz orzecznictwa rotalnego z tytulu wad zgody.

Rola zgody stron w powstaniu matZenstwa, jej natura i przedmiot
(kan. 1057 §§ 1—2 kpk) (s. 5—12) to rozwazanie otwierajgce prezento-
wany tom. Zgodnie z tytulem autor omawia kolejno przyczyne spraw-
¢zg malzenstwa, jej nature i przedmiot. Komentarz do kan. 1057 zastu-
guje na uwage, zwlaszcza na jego poglebiony i nowatorski charakter.
Moéwige o nowatorskim watku mam na mysli przytoczenie sugestii
J.J. Garcia Feilde, ktory uwaza, iz stosownym bedzie zerwanie z tra-
dycyjnym rozréznieniem kanonistow malzenstwa in fier:i oraz matzen-
stwa in facto esse i méwié 0 momencie zapoczgtkowujacym malzenstwo
(ktorym to momentem jest konsens) oraz o ewolucji tegoz malzenistwa
(ktérym jest malzenstwo in facto esse). Wymieniony kanonista zastrze-
ga sie, Ze nie opowiada sie tym samym za tezg Kklasycznego prawa
rzymskiego, w mysl ktorej nie byla mozliwa owa dystynkcja (s. 8). W
zwigzku z tym powstaje pytanie: czy 6w zabieg jest proba leksykalne-
go odciecia sie od prawa rzymskiego, z ktérego wywodzi sie tradycyj-
na nazwa matrimonium in fieri i in facto esse? lub czy jest to opowia-
danie sie za opinig, ze na kanwie koscielnego prawa malzenskiego ta-
kie rozréinienie nie ma sensu? Z tresci przytoczonej przez ks. prof.
Goralskiego wynika, ze jest to raczej pierwsza sytuacja. Nalezy tez za-
uwazyé, ze poslugujgc sie w kanonistyce tym rozréznieniem nie utoz-
samiano zgody matzefiskiej, jej tworczego charakteru i powstatej in-
stytucji malzenstwa z affectio maritalis i instytucji, ktéra przestawala
istnieé, gdy zabraklo woli oddania sie stron. Te tradycyjne nazwy byly
tylko techniczno-prawnym okresleniem. Takze definicja opisowa mal-
zenstwa w aktualnym kodeksie (kan. 1055 § 1) w ktorej jest zbieznosé
z definicjami pochodzacymi od Ulpiana i Modestyna, zastosowano bar-
dziej na poziomie sformulowan technicznych, niz merytorycznych. (In-
teresujgcy jest w tej materii artykul U. Navarrete, Il matrimonio nel



