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dzi¢, ze jest ona dogiebng analiza norm. Wiele zagadnien jest omoéwio-
nych szerzej, wieloaspektowo i solidnie uzasadnionych. Z szacunkiem
i uznaniem nalezy uwydatnié fakt, ze Autor zaznacza réwniez iz mo-
dyfikuje uprzednie swoje opinie w niektéorych kwestiach. Wolno wy-
razié przekonanie, ze interesujgcy i wartosciowy komentarz do kodek-
sowego rozdzialu dotyczacego zgody malzenskiej bedzie znaczgca po-
mocg dla studentéw prawa kanonicznego, pracownikéw trybunaléw
koscielnych, duszpasterzy a takie wiernych swieckich zainteresowanych
koscielnym prawem matzenskim.

Ks. Henryk Stawniak SDB

Ks. Wojciech G éralski, Ius matrimoniale, . II,
Lublin 1991, ss. 125.

Drugi tom studium nad ko$cielnym prawem malzeniskim, autorstwa
ks. prof. dra hab. W. Goralskiego, zawiera artykuty dotyczace doktry-
ny zgody malzenskiej oraz orzecznictwa rotalnego z tytulu wad zgody.

Rola zgody stron w powstaniu matZenstwa, jej natura i przedmiot
(kan. 1057 §§ 1—2 kpk) (s. 5—12) to rozwazanie otwierajgce prezento-
wany tom. Zgodnie z tytulem autor omawia kolejno przyczyne spraw-
¢zg malzenstwa, jej nature i przedmiot. Komentarz do kan. 1057 zastu-
guje na uwage, zwlaszcza na jego poglebiony i nowatorski charakter.
Moéwige o nowatorskim watku mam na mysli przytoczenie sugestii
J.J. Garcia Feilde, ktory uwaza, iz stosownym bedzie zerwanie z tra-
dycyjnym rozréznieniem kanonistow malzenstwa in fier:i oraz matzen-
stwa in facto esse i méwié 0 momencie zapoczgtkowujacym malzenstwo
(ktorym to momentem jest konsens) oraz o ewolucji tegoz malzenistwa
(ktérym jest malzenstwo in facto esse). Wymieniony kanonista zastrze-
ga sie, Ze nie opowiada sie tym samym za tezg Kklasycznego prawa
rzymskiego, w mysl ktorej nie byla mozliwa owa dystynkcja (s. 8). W
zwigzku z tym powstaje pytanie: czy 6w zabieg jest proba leksykalne-
go odciecia sie od prawa rzymskiego, z ktérego wywodzi sie tradycyj-
na nazwa matrimonium in fieri i in facto esse? lub czy jest to opowia-
danie sie za opinig, ze na kanwie koscielnego prawa malzenskiego ta-
kie rozréinienie nie ma sensu? Z tresci przytoczonej przez ks. prof.
Goralskiego wynika, ze jest to raczej pierwsza sytuacja. Nalezy tez za-
uwazyé, ze poslugujgc sie w kanonistyce tym rozréznieniem nie utoz-
samiano zgody matzefiskiej, jej tworczego charakteru i powstatej in-
stytucji malzenstwa z affectio maritalis i instytucji, ktéra przestawala
istnieé, gdy zabraklo woli oddania sie stron. Te tradycyjne nazwy byly
tylko techniczno-prawnym okresleniem. Takze definicja opisowa mal-
zenstwa w aktualnym kodeksie (kan. 1055 § 1) w ktorej jest zbieznosé
z definicjami pochodzacymi od Ulpiana i Modestyna, zastosowano bar-
dziej na poziomie sformulowan technicznych, niz merytorycznych. (In-
teresujgcy jest w tej materii artykul U. Navarrete, Il matrimonio nel
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diritto canonico, naturd del consenso matrimoniale, W: La definizione
essentiale giuridica del matrimonio, Roma 1980, s. 125—139).

Sugestie zatem Garcia Failde nie wnoszg raczej nic, co najwyzej
zwracajg uwage na istotng roznice miedzy matzenstwem prawa rzym-
skiego i matlzenstwem kanonicznym, w ktorym odwolanie zgody w po-
rzadku psychologicznym nie ma znaczenia w porzgdku prawnym. Pro-
pozycja cytowanego kanonisty zdaje si¢ znajdowaé poparcie u ks. prof.
Goralskiego. Wniosek taki moZzna wyciggnaé¢ z tego, ze nie ustosunko-
wuje sie krytycznie do przediozonej koncepcji, co zwykle czyni, gdy
jest odmiennego zdania. Celowo zostalo wyzej postawione pytanie: czy
to nie jest opowiadaniem sie za opinig, ze w koscielnym prawie mat-
zenskim rozréznienie takie jest bezpodmiotowym? Otoz ks. prof. W. Go-
ralski w opracowaniu prawa malzenskiego (Komentarz do kodeksu pra-
wa kanonicznego, t. 3, Lublin 1986 s. 217), w nieco innym kontekscie,
powolujgc sie na innego autora, stwierdza, ze uprzednie rozréznienie
pomiedzy istotg matlzenstwa in fieri (jako zwigzku powstajgcego) a isto-
ta malzenstwa in facto esse jest bezprzedmiotowa. Z tego zdania
wprawdzie nie mozna wnioskowaé, Ze autor jest zwolennikiem by w
ogble nie rozrbézniaé matrimonium in fieri i facto esse, ale tez moina
sadzié, ze co$ z tego za tym sie kryje. Zaréwno z prac zespolu konsul-
torow (Communicationes 9/1977 s. 120—125) i z okreslenia malzenstwa
w nowym kodeksie, jak z calej systematyki prawa malzenskiego jasno
wynika, ze malzenstwo moze byé rozpatrywane dwojako: in fieri i in
facto esse.

Nastepne studium (s. 13—21) jest analiza kan. 1096 kpk czyli dotyczy
zagadnienia minimum wiedzy o malzenstwie. Kanon ten zastuguje na
uwage, poniewaz dokladniej prezentuje owe minimum, uwzgledniajac
przewazajacy kierunek jurysprudencji. Autor komentujac poszczegolne
elementy normy m. in. podkresla, Zze niezbedna wiedza obejmuje catko-
wicie wzajemne przekazanie wlasnej piciowosci, az do §wiadomosci po-
taczenia sie w sferze plciowej. Nalezy zgodzi¢ sie z opiniami kanonistow,
ze poziom minimalnych wymogéw przyjety przez omawiany kanon nie
wspblbrzmi z godnoscig sakramentalna malzenstwa chrzescijanskiego.

Kolejny artykul (s. 22—40) podejmuje kwestie catkowitej symulacji
matzenstwa kan. 1101 § 2. Po krétkim wprowadzeniu autor omawia w
logicznym porzadku: pojecie i formy symulacji, sposéb jej dokonania
(pozytywny akt woli), przyczyne symulacji, racje niewaznosci malzen-
stwa zawartego w przypadku symulacji calkowitej, jej dowodzenie oraz
zagadnienie symulacji a niektére inne tytuly niewaznosci. Szczegodlne
zainteresowanie wzhudza czgi¢ poswiecona racjom niewaznos$ci malzen-
stwa z tego tytutu. Przy symulacji catkowitej — zauwaza autor — bra-
kuje prawdziwej zgody malienskiej, ktérej nie mozna uzupelnié. Ten
brak zgody powoduje niewazno$é malzenstwa z prawa naturalnego.
Stad tez kan. 1101 § 2 sankcjonujac owag niewaznos$é pozostaje kano-
nem nie tyle konstutywnym, ile czysto deklaratywnym tzn. przytacza-
jacym zasade, ktoéra istnieje niezaleznie od takiego kanonu. W takich
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okolicznosciach Kosciol musi traktowaé malzenstwo za niewazne, po-
niewaz w przeciwnym wypadku zostaloby naruszone prawo naturalne,
zachodzilaby sprzecznosé w stosunku do zasady (z kan. 1057 § 1) gto-
szacej, iz jedyng i niezastgpiong przyczyng sprawcza kazdego malzen-
stwa jest zgoda stron, wreszcie zostalyby naruszone prawa symulujace-
go, ktoremu — mimo sprzeciwu — narzucaloby sie malzenstwo. Kosciol
jednak, z uwagi na dobro wspéine, moze przywigzywaé¢ na forum
zewnetrznym do okreslonego faktu pewne skutki prawne. Tak tez jest,
gdy chodzi o domniemanie zgodnosci wewnetrznej zgody matzenskiej ze
slowami lub znakami uzywanymi przy zawieraniu umowy malzenskiej.
(s. 34). Uzasadnione jest krytyczne odniesienie sie¢ ks. prof. W. Goéral-
skiego do propozycji J. J. Garcia Failde, aby Kosciét ustalit czas od
momentu zewnetrznej celebracji matzenstwa, po ktoérej, ze wzgledu na
doktro publiczne, juz nie bylaby mozliwa akcja procesowa z tytulu sy-
mulacji.

Ten sam kanon 1101 § 2 kpk w aspekcie wykluczenia nierozerwalno--
$ci malzenstwa (symulacja czesciowa) stanowi przedmiot nastepnej re-
lacji (s. 41—58). Systematyczny wzrost iloici spraw o niewaznosé z te-
go tytulu, uwrazliwia kanonistow na doktryne w tej materii. Autor
stusznie zwraca uwage, ze wykluczenie nierozerwalnosci w §$wietle
obecnego kodeksu jest roOwnoznaczne z wykluczeniem dozgonnego prze-~
kazania siebie i przyjecia drugiej strony, a nie tylko przekazanie i przy-
jecie ius in corpus. Ponadto moéwige o nierozerwalnosci podkresla, ze
nie mozna rozréziniaé, co jest mozliwe przy wykluczeniu ,bonum fi~
dei” i ,bonum prolis”, samego prawa i wykluczenia korzystania z nie-
go. Duzo miejsca nastepnie autor poswieca naturze, odmianach i spo-
sobach powziecia pozytywnego aktu woli a dotyczgcego nierozerwalno-
$ei. Okazuje sie, ie sprecyzowanie pozytywnego aktu woli jest zagad-
nieniem zlozonym i wlasciwie trudnym. Podobne trudnosci nastrecza
dowodzenie wykluczenia nierozerwalnosci — o czym mowi sie w kon-
cowej czesci relacji. Osobliwg sprawg jest mozliwosé wspoélistnienia
milosci nupturienta ku drugiej stronie z wykluczeniem przezen niero-
zerwalnosci. Wyroki, do ktérych odwotluje sie autor, stwierdzajg, ze mi-
lo$¢é nie sprzeciwia sie wprost symulacji, poniewaz w przypadku braku
milosci nie pozostaje Zadna podstawa dla wspélnoty Zycia. (s. 56).

,Przymus i bojazi jako przyczyna niewaznosci malzenstwa” (s. 59—387)
zamyka cykl artykuléw dotyczgcych teorii consensu. Kanon 1103 nor-
mujgcy to zagadnienie rézni sie od sformulowan w poprzednim zbio-
rze. W tej materii dokonala sie ewolucja. Opracowanie ks. prof. Goéral-
skiego jest jak najbardziej celowym i dobrze ukazuje rozwdj kanonisty-
ki na tym odcinku. Wychodzac od tezy, ze ostateczna racja niewaznosci
malzenstwa z tego tytulu thkwi w tym, iz konsens ofiary bojazni nie zo-
stal powziety dobrowolnie, nastepnie omawia autor przymioty bojazni
(pochodzaca z zewnatrz, ciezka, wywolana nawet nieumy$lnie), istnie-
nie bojazni w chwili celebracji malzenstwa (lub podejrzenie bojazni),
bojazin szacunkows, Zrodio niewaznosci z tytulu przymusu i1 bojazni
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oraz ich dowodzenie. Wszystkie wiasciwie kwestie poruszane przez au-
tora rzucaja nowe s$wiatlo i zastugujg na podkreslenie. By jednak zby-
tnio nie rozszerzaé prezentacji tomu, ogranicze sie tylko do dwoéch
spraw. Pierwsza z nich to stawiany coraz czesciej przez kanonistéw po-
stulat, by usungé z kanonu wymoég pochodzenia bojaini z zewnatrz
(s. 65). Opisane kazusy prawne wskazuja, ze niekiedy bojazn od wew-
natrz moze ograniczaé swobode wyboru nupturienta w takiej samej lub
wiekszej mierze co i bojazn pochodzaca z zewnatrz. Wazna w tej kwe-
stii jest uwaga — popierajaca postulat — ze prawo kanoniczne znacznie
odeszlo od starozytnej tradycji rzymskiej z ktoérej ow wymoég zew-
netrznosci bojazni pochodzi, zwlaszcza ze tamten system prawa nie ty-
le chronit wolnosé osoby, ile chcial karaé podmiot przymuszajgcy
z uwagi na czyn godzacy w dobre obyczaje. Zagwarantowanie nuptu-
rientom wolnosci nie ulega watpliwosci, iz obejmuje wolnosé zewnetrzng
i wewnetrzng. Kanon 1103 w swoim aktualnym brzmieniu ochrania
‘wolnosé osoby przed czynnikami zewnetrznymi, czyli pochodzacymi od
innej osoby. Z kolei kan. 1095 n. 3° czyni niezdolnym podmiot, ktéry
‘ma ograniczong wolnosé wewnetrzng ze wzgledu na przyczyny natury
psychicznej. Przy wolnosci wewnetrznej, cho¢ wystepuja czynniki
wplywajace na decyzje faktycznie, to dzieje sie to bez udziatu drugiego
cziowieka, wiec nie ma tu zastosowanie ochrona prawna. Powsta-
je zatem pytanie: czy mozna moéwié o jakich§ obszarach wolnosci
potrzebnej do wyrazenia skutecznej zgody, ktérych gwarancji nie
obejmujg, te dwa kanony? Zdaje sie, ze mozna pozytywnie odpo-
wiedzie¢ na powyzsze pytanie i 6w metus reflexe elicitus oraz metus
mixtus o tych sytuacjach méwi. Trzeba jednak podkreslié, Zze proble-
my tu poruszane s3 delikatnej natury 2z punktu widzenia zaréwno
doktryny, jak i praktyki procesowej, cho¢ postulat wydaje sie byé uza-
sadnionym, gdyz zakresy obydwu norm nie wyczerpuja wszystkich
przypadkdéw, w ktérych prawo naturalne moze wplywaé na niewaz-
nosé matzenstwa. Ponadto nalezy zauwazyé, ze postulat harmonizuje z
komentarzem kan. 1103, w ktorym dostrzega sie elementy skladowe,
ktorych Zrédiem jest prawo naturalne.

Druga kwestia, ktora wydaje si¢ byé dyskusyjng, to stwierdzenie
autora, iz przymioty {pochodzaca z zewnatrz, ciezko$é, wywotana mie-
umys$lnie) odnoszg sie do bojazni a nie do przymusu (moralnego) s. 62.
Ks. Profesor powoluje sie na Abate, Mauro i Bonneta. Studiujac do-
stepne mi dziela Abate i Bonneta zauwazam, ze ci kanonisci dostrze-
gaja w kontekscie stownym kanonu trudno$ci odniesienia tych przy-
miotow do przymusu. Czy takze w sensie merytorycznym.

Bonnet w dziele na ktére sie powolano pisze: Insomma il can. 1103
CIC deve essere letto prevalentamente in chiave di metus e non di
vis. Si é detto prevalentamente.. p. 162. W innym miejscu robi taka
uwage: Piu specialmente la vis si carattezza in via quasi attraverso
la estrinsecita ed il metus si specifica unicamente attraverso la gravi-
td p. 167. Bonnet w calym wywodzie o przymiotach raz bardziej akcen-
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tuje vim a innym razem metus. Z kolei Abate stwierdza, ze przymio-
ty come appare dal contesto letterario, vengono riferite al timore, mon
alla violenza p. 76. Moze warto przytoczyé opinie innych kanonistow.
Ks. prof. Zurowski (s. 280) uwaza, ze odnosza sie one do przymusu
lub bojazni. Ks. prof. Pawluk, wydaje sie, ze posrednio to potwierdza:
»Nastepstwem przymusu moralnego jest bojazh, dlatego wplyw tego
przymusu na waznos$¢ malzenstwa ocenia sie wediug zasad odnoszg-
cych sie do kojazni” (s. 167). Chcialbym tez podkreslié znamienne sfor-
mulowanie ks. prof. Goéralskiego w Ius matrimoniale zaré6wno w 1 to-
mie (s. 142), jak i II — przymus moralny czyli bojain (s. 7).

W dalszej czesci tom zawiera interesujgce orzeczenia rotalne. Jedna ze
spraw (s. 88—101) ¢. Bruno z 16 XII 1988 dotyczy niewaznosci z tytu-
lu braku rozeznania oceniajgcego, dwie nastepne z tytulu wyklucze-
nia nierozerwalnosci matzenstwa, ale orzekanych przez innych ponen-
sow: c. Cologiovanni z dnia 22 XI 1988 (s. 102—112) i c. Palestro z dnia
13 XII 1989 (s. 113—125). Podjeta analiza wyrokéw rotalnych, jak
stwierdza autor, stanowi cheé ich upowszechnienia. Wydaje sie, ze jest
to inicjatywa bardzo pozadana i godna pochwaty. '

Prezentowana praca stanowi obszerny komentarz do nowego prawa
malzenskiego. Taki uklad tomu, w ktéorym omawia sie najpierw za-
gadnienia od strony doktryny a pédZniej ukazuje sie jej aplikacje praw-
ne, jest przedsiewzieciem korzystnym. Wydaje sie, ze autorowi z jed-
nej strony zalezalo by komentarz byt solidnie udokumentowany i po-
glebiony, a z drugiej by ukazaé¢ novum, ziozono$¢ i dyskusyjnosé nie-
ktorych kwestii. Dzieto ks. prof. W. Goéralskiego jest inspirujace, co
potwierdza takze niniejsza recenzja. Mankamentem s3 dosé liczne ble-
«dy drukarskie, nawet taki (kontrachent s. 44). Na s. 60 przy cytowaniu
kan. 125 § 2 winno byé ,wazny” a jest ,niewainy”. W sumie jednak
czytelnik otrzymuje interesujacy i wartosciowy tom, ktoéry zapewne
wzbudzi zainteresowanie szerokich kregow.

Ks. H. Stawniak SDB



