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dzić, że jest ona dogłębną analizą norm. Wiele zagadnień jest omówio­
nych szerzej, wieloaspektowo i solidnie uzasadnionych. Z szacunkiem  
i uznaniem  należy uw ydatnić fak t, że A utor zaznacza również iż m o­
dyfikuje uprzednie swoje opinie w niektórych kw estiach. Wolno w y­
razić przekonanie, że in teresujący i w artościow y kom entarz do kodek­
sowego rozdziału dotyczącego zgody m ałżeńskiej będzie znaczącą po­
m ocą dla studentów  praw a kanonicznego, pracow ników  trybunałów  
kościelnych, duszpasterzy a także w iernych świeckich zainteresow anych 
kościelnym  praw em  małżeńskim.

Ks. H enryk S taw niak SDB

Ks. W ojciech G ó r a l s k i ,  lu s  m atrim oniale, t. II,
Lublin 1991, ss. 125.

D rugi tom  studium  nad kościelnym  praw em  małżeńskim , au torstw a 
ks. prof, d ra  hab. W. Góralskiego, zaw iera artykuły  dotyczące dok try ­
ny  zgody m ałżeńskiej oraz orzecznictw a rotalnego z ty tu łu  w ad zgody.

Rola zgody stron w  powstaniu m ałżeństw a, je j natura i przedm iot 
(kan. 1057 §§ 1— 2 kpk)  (s. 5—12) to rozważanie otw ierające prezento­
w any tom. Zgodnie z ty tu łem  au to r om awia kolejno przyczynę spraw ­
czą m ałżeństw a, jej natu rę  i przedm iot. K om entarz do kan. 1057 zasłu­
g u je  na uwagę, zwłaszcza na jego pogłębiony i now atorski charak ter. 
Mówiąc o now atorskim  w ątku  m am  n a  m yśli przytoczenie sugestii 
J . J. G arcia Feilde, który uważa, iż stosownym będzie zerwanie z t r a ­
dycyjnym  rozróżnieniem  kanonistów  m ałżeństw a in  jieri oraz m ałżeń­
stw a in  facto esse i mówić o momencie zapoczątkowującym  m ałżeństwo 
(którym  to m om entem  jest konsens) oraz o ewolucji tegoż m ałżeństw a 
(którym  jest m ałżeństwo in  facto esse). W ymieniony kanonista zastrze­
ga się, że nie opowiada się tym  sam ym  za tezą klasycznego praw a 
rzym skiego, w  m yśl k tórej nie była możliwa owa dystynkcja (s. 8). W 
zw iązku z tym  pow staje pytanie: czy ów zabieg jest próbą leksykalne­
go odcięcia się od praw a rzymskiego, z którego wywodzi się trad y cy j­
n a  nazw a m atrim onium  in fieri i in  facto esse? lub czy jest to opowia­
danie się za opinią, że na kanw ie kościelnego praw a małżeńskiego ta ­
k ie rozróżnienie nie m a sensu? Z treści przytoczonej przez ks. prof. 
Góralskiego w ynika, że jest to raczej pierw sza sytuacja. Należy też za­
uw ażyć, że posługując się w kanonistyce tym  rozróżnieniem  nie u toż­
sam iano zgody m ałżeńskiej, je j twórczego charak te ru  i pow stałej in ­
sty tucji m ałżeństw a z affectio m aritalis i instytucji, k tóra przestaw ała 
istnieć, gdy zabrakło woli oddania się stron. Te tradycyjne nazwy były 
ty lk o  techniczno-praw nym  określeniem . Także definicja opisowa m ał­
żeństw a w  ak tualnym  kodeksie (kan. 1055 § 1) w  k tó re j jest zbieżność 
z  definicjam i pochodzącymi od U lpiana i M odestyna, zastosowano b a r­
dziej na poziomie sform ułow ań technicznych, niż m erytorycznych. (In ­
te resu jący  jest w  te j m aterii a rty k u ł U. N avarrete, II m atrim onio nel
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diritto  canonico, natura del consenso matrimoniale, W: La definizione 
essentiale giuridica del m atrim onio, Roma 1980, s. 125—139).

Sugestie zatem G arcia Failde nie wnoszą raczej nic, co najw yżej 
zw racają uwagę na istotną różnicę między m ałżeństw em  praw a rzym ­
skiego i m ałżeństw em  kanonicznym, w  którym  odwołanie zgody w  po­
rządku psychologicznym nie ma znaczenia w  porządku praw nym . P ro ­
pozycja cytowanego kanonisty zdaje się znajdować poparcie u ks. prof. 
Góralskiego. Wniosek tak i można w yciągnąć z tego, że nie ustosunko­
w uje się krytycznie do przedłożonej koncepcji, co zwykle czyni, gdy 
jest odmiennego zdania. Celowo zostało wyżej postawione pytanie: czy 
to nie jest opowiadaniem  się za opinią, że w  kościelnym praw ie m a ł­
żeńskim rozróżnienie takie jest bezpodmiotowym? Otóż ks. prof. W. G ó­
ralsk i w  opracowaniu praw a małżeńskiego (Kom entarz do kodeksu pra­
wa kanonicznego, t. 3, Lublin 1986 s. 217), w  nieco innym  kontekście, 
pow ołując się na innego autora, stw ierdza, że uprzednie rozróżnienie 
pomiędzy istotą m ałżeństw a in fieri (jako związku powstającego) a isto ­
tą  m ałżeństw a in  facto esse jest bezprzedm iotowa. Z tego zdania 
w praw dzie nie można wnioskować, że au to r jest zwolennikiem  by w  
ogóle nie rozróżniać m atrim onium  in  fieri i facto esse, ale też m ożna 
sądzić, że coś z tego za tym  się kryje. Zarówno z prac zespołu konsul- 
torów  (Communicationes 9/1977 s. 120—125) i z określenia m ałżeństw a 
w  nowym  kodeksie, jak  z całej system atyki p raw a małżeńskiego jasno 
w ynika, że m ałżeństw o może być rozpatryw ane dwojako: in  fieri i in  
facto esse.

N astępne studium  (s. 13—21) jest analizą kan. 1096 kpk  czyli dotyczy 
zagadnienia m inim um  wiedzy o małżeństw ie. Kanon ten  zasługuje na 
uwagę, ponieważ dokładniej p rezentuje owe m inim um , uw zględniając 
przew ażający k ierunek jurysprudencji. A utor kom entując poszczególne 
elem enty norm y m. in. podkreśla, że niezbędna wiedza obejm uje całko­
wicie w zajem ne przekazanie w łasnej płciowości, aż do świadomości po­
łączenia się w  sferze płciowej. Należy zgodzić się z opiniam i kanonistów , 
że poziom m inim alnych wymogów przyjęty  przez om awiany kanon n ie  
w spółbrzm i z godnością sakram entalną m ałżeństw a chrześcijańskiego.

K olejny artyku ł (s. 22·—40) podejm uje kw estię całkow itej sym ulacji 
m ałżeństw a kan. 1101 § 2. Po krótkim  w prow adzeniu au to r om awia w  
logicznym porządku: pojęcie i form y sym ulacji, sposób jej dokonania 
(pozytywny ak t woli), przyczynę sym ulacji, rację nieważności m ałżeń­
stw a zaw artego w przypadku sym ulacji całkow itej, jej dowodzenie oraz 
zagadnienie sym ulacji a niektóre inne ty tu ły  nieważności. Szczególne 
zainteresow anie wzbudza część poświęcona racjom  nieważności m ałżeń­
stw a z tego tytułu. P rzy sym ulacji całkow itej — zauważa au to r — b ra ­
kuje praw dziw ej zgody m ałżeńskiej, k tórej nie można uzupełnić. T en  
b rak  zgody powoduje nieważność m ałżeństw a z praw a naturalnego. 
S tąd też kan. 1101 § 2 sankcjonując ową nieważność pozostaje kano­
nem  nie tyle konstutywnym , ile czysto deklaratyw nym  tzn. p rzytacza­
jącym  zasadę, która istnieje niezależnie od takiego kanonu. W tak ich
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okolicznościach Kościół musi trak tow ać m ałżeństw o za nieważne, po­
niew aż w przeciwnym  w ypadku zostałoby naruszone praw o natu ra lne, 
zachodziłaby sprzeczność w  stosunku do zasady (z kan. 1057 § 1) gło­
szącej, iż jedyną i niezastąpioną przyczyną sprawczą każdego m ałżeń­
stw a jest zgoda stron, wreszcie zostałyby naruszone praw a sym ulujące­
go, którem u — mimo sprzeciwu — narzucałoby się m ałżeństwo. Kościół 
jednak, z uw agi na dobro wspólne, może przywiązywać na forum  
zew nętrznym  do określonego fak tu  pew ne skutki praw ne. Tak też jest, 
gdy chodzi o dom niem anie zgodności w ew nętrznej zgody m ałżeńskiej ze 
słowami lub znakam i używanym i przy zaw ieraniu umowy małżeńskiej, 
(s. 34). Uzasadnione jest krytyczne odniesienie się ks. prof. W. G óral­
skiego do propozycji J. J. G arcia Failde, aby Kościół ustalił czas od 
m om entu zew nętrznej celebracji m ałżeństw a, po k tórej, ze względu na 
dobro publiczne, już nie byłaby możliwa akcja procesowa z ty tu łu  sy­
m ulacji.

Ten sam kanon 1101 § 2 kpk w  aspekcie wykluczenia nierozerw alno-' 
ści m ałżeństw a (sym ulacja częściowa) stanow i przedm iot następnej re ­
lacji (s. 41—58). System atyczny w zrost ilości spraw  o nieważność z te ­
go tytułu, uw rażliw ia kanonistów  na doktrynę w  te j m aterii. A utor 
słusznie zw raca uwagę, że wykluczenie nierozerw alności w  św ietle 
obecnego kodeksu jest równoznaczne z wykluczeniem  dozgonnego p rze­
kazania siebie i przyjęcia drugiej strony, a nie tylko przekazanie i przy­
jęcie ius in corpus. Ponadto mówiąc o nierozerw alności podkreśla, że’ 
nie można rozróżniać, co jest możliwe przy w ykluczeniu „bonum fi­
dei” i „bonum  prolis”, samego praw a i wykluczenia korzystania z n ie­
go. Dużo m iejsca następnie au to r poświęca naturze, odm ianach i spo­
sobach powzięcia pozytywnego ak tu  woli a dotyczącego nierozerw alno­
ści. Okazuje się, że sprecyzowanie pozytywnego ak tu  woli jest zagad­
nieniem  złożonym i w łaściwie trudnym . Podobne trudności nastręcza 
dowodzenie wykluczenia nierozerwalności — o czym m ówi się w  koń­
cowej części relacji. Osobliwą spraw ą jest możliwość w spółistnienia 
miłości nup tu rien ta  ku drugiej stronie z wykluczeniem  przezeń n ie ro ­
zerwalności. Wyroki, do których odwołuje się autor, stw ierdzają, że m i­
łość nie sprzeciw ia się w prost sym ulacji, ponieważ w przypadku b raku  
m iłości nie pozostaje żadna podstaw a dla wspólnoty życia. (s. 56).

„Przym us i bojaźń jako przyczyna nieważności m ałżeństw a” (s. 59—87) 
zam yka cykl artykułów  dotyczących teorii consensu. K anon 1103 n o r­
m ujący to  zagadnienie różni się od sform ułow ań w  poprzednim  zbio­
rze. W te j m aterii dokonała się ewolucja. Opracowanie ks. prof. G óral­
skiego jest jak  najbardzie j celowym i dobrze ukazuje rozwój kanonisty­
ki na tym  odcinku. Wychodząc od tezy, że ostateczna rac ja  nieważności 
m ałżeństw a z tego ty tu łu  tkw i w  tym , iż konsens ofiary bojaźni nie zo­
sta ł powzięty dobrowolnie, następnie om awia au to r przym ioty bojaźni 
(pochodząca z zew nątrz, ciężka, w yw ołana naw et nieumyślnie), is tn ie­
nie bojaźni w  chwili celebracji m ałżeństw a (lub podejrzenie bojaźni), 
bojaźń szacunkową, źródło nieważności z ty tu łu  przym usu i bojaźni
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oraz ich dowodzenie. W szystkie w łaściw ie kw estie poruszane przez a u ­
tora rzucają nowe światło i zasługują na podkreślenie. By jednak  zby­
tnio nie rozszerzać prezentacji tom u, ograniczę się tylko do dwóch 
spraw. Pierw sza z nich to staw iany coraz częściej przez kanonistów  po­
stu lat, by usunąć z kanonu wymóg pochodzenia bojaźni z zew nątrz 
(s. 65). Opisane kazusy praw ne w skazują, że niekiedy bojaźń od w ew ­
nątrz może ograniczać swobodę w yboru nup tu rien ta  w  tak ie j sam ej lub 
w iększej m ierze co i bojaźń pochodząca z zewnątrz. W ażna w  te j k w e­
stii jest uwaga — popierająca postu lat — że praw o kanoniczne znacznie 
odeszło od starożytnej tradycji rzym skiej z k tórej ów wymóg zew- 
nętrzności bojaźni pochodzi, zwłaszcza że tam ten  system praw a nie ty ­
le chronił wolność osoby, ile chciał karać podmiot przym uszający 
z uw agi na czyn godzący w  dobre obyczaje. Z agw arantow anie n u p tu - 
rientom  wolności nie ulega wątpliwości, iż obejm uje wolność zew nętrzną 
i w ew nętrzną. K anon 1103 w  swoim ak tualnym  brzm ieniu ochrania 
wolność osoby przed czynnikam i zew nętrznym i, czyli pochodzącymi od 
innej osoby. Z kolei kan. 1095 n. 3° czyni niezdolnym podmiot, k tóry  
m a ograniczoną wolność w ew nętrzną ze względu na przyczyny n a tu ry  
psychicznej. Przy wolności w ew nętrznej, choć w ystępują czynniki 
w pływ ające na decyzję faktycznie, to dzieje się to bez udziału drugiego 
■człowieka, więc nie m a tu  zastosowanie ochrona praw na. Pow sta­
je zatem  pytanie: czy można mówić o jakichś obszarach wolności 
potrzebnej do w yrażenia skutecznej zgody, których gw arancji nie 
obejm ują, te  dwa kanony? Zdaje się, że można pozytywnie odpo­
wiedzieć na powyższe pytanie i ów m etus re flexe elicitus  oraz m etus  
m ix tu s  o tych sytuacjach mówi. Trzeba jednak  podkreślić, że p rob le­
m y tu  poruszane są delikatnej n a tu ry  z punk tu  w idzenia zarówno 
doktryny, jak  i p rak tyk i procesowej, choć postu lat w ydaje się być uza­
sadnionym , gdyż zakresy obydwu norm  nie w yczerpują w szystkich 
przypadków, w  których praw o na tu ra ln e  może wpływ ać na n iew aż­
ność m ałżeństw a. Ponadto należy zauważyć, że postulat harm onizuje z 
kom entarzem  kan. 1103, w  którym  dostrzega się elem enty składowe, 
których źródłem jest praw o natu ralne.

D ruga kw estia, która w ydaje się być dyskusyjną, to  stw ierdzenie 
au to ra , iż przym ioty (pochodząca z zew nątrz, ciężkość, w yw ołana n ie ­
um yślnie) odnoszą się do bojaźni a nie do przym usu (moralnego) s. 62. 
Ks. P rofesor powołuje się n a  Abatę, M auro i Bonneta. S tud iu jąc  do­
stępne m i dzieła A bate i Bonneta zauważam, że ci kanoniści dostrze­
gają w  kontekście słownym kanonu trudności odniesienia tych p rzy ­
miotów  do przym usu. Czy także w  sensie m erytorycznym .

Bonnet w dziele na k tóre się powołano pisze: Insom m a il can. 1103 
ClC deve essere letto prevalentam ente in  chiave di m etus e non di 
vis. Si é detto prevalentam ente... p. 162. W innym  m iejscu robi tak ą  
uwagę: Piń specialmente la vis si carattezza in  via quasi attraverso  
la estrinsecità ed il m etus si specifica unicam ente attraverso la gravi­
ta  p. 167. Bonnet w  całym wywodzie o przym iotach raz bardziej akcen­
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tu je  vim  a innym  razem  metus. Z kolei A bate stw ierdza, że przym io­
ty  come appare dal contesto letterario, vengono riferite al tim ore, non  
alla  violenza  p. 76. Może w arto  przytoczyć opinię innych kanonistów . 
Ks. prof. Żurow ski (s. 280) uważa, że odnoszą się one do przym usu 
lu b  bojaźni. Ks. prof. Paw luk, w ydaje się, że pośrednio to potw ierdza: 
„N astępstw em  przym usu m oralnego jest bojaźń, dlatego w pływ  tego 
przym usu na ważność m ałżeństw a ocenia się w edług zasad odnoszą­
cych się do bojaźni” (s. 167). Chciałbym też podkreślić znam ienne sfor­
m ułow anie ks. prof. Góralskiego w  lu s  m atrim oniale  zarówno w  1 to ­
m ie (s. 142), jak  i II — przym us m oralny czyli bojaźń  (s. 77).

W dalszej części tom  zawiera in teresu jące orzeczenia rotalne. Jedna ze 
spraw  (s. 88—101) c. Bruno z 16 X II 1988 dotyczy nieważności z ty tu ­
łu  b raku  rozeznania oceniającego, dwie następne z ty tu łu  w yklucze­
n ia nierozerw alności m ałżeństwa, ale orzekanych przez innych ponen- 
sów: c. Cologiovanni z dnia 22 X I 1988 (s. 102—112) i c. Palestro z dnia 
13 X II 1989 (s. 113—125). P odjęta analiza w yroków  rotalnych, jak 
stw ierdza autor, stanow i chęć ich upowszechnienia. W ydaje się, że jest 
to  inicjatyw a bardzo pożądana i godna pochwały.

Prezentow ana praca stanowi obszerny kom entarz do nowego praw a 
małżeńskiego. Taki uk ład  tomu, w  którym  om awia się najp ierw  za­
gadnienia od strony doktryny a później ukazuje się jej aplikacje p raw ­
ne, jest przedsięwzięciem  korzystnym . W ydaje się, że autorow i z jed­
n e j strony zależało by kom entarz był solidnie udokum entow any i po­
głębiony, a z drugiej by ukazać novum, złożoność i dyskusyjność n ie­
k tó rych  kwestii. Dzieło ks. prof. W. Góralskiego jest inspirujące, co 
potw ierdza także niniejsza recenzja. M ankam entem  są dość liczne b łę­
dy drukarskie, naw et tak i (kontrachent s. 44). Na s. 60 przy cytow aniu 
kan . 125 § 2 winno być „ważny” a jest „niew ażny”. W sumie jednak 
czytelnik o trzym uje interesujący i w artościow y tom, k tóry  zapewne 
wzbudzi zainteresow anie szerokich kręgów.

Ks. H. S taw niak SDB


