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OGÓLNOPOLSKIE SYMPOZJUM KANONISTÓW

W ydział P raw a Kanonicznego A kadem ii Teologii K atolickiej w  W ar
szawie w raz z Sekcją K anonistów  Polskich przy K om sji Episkopatu 
Polski d/s N auki Katolickiej zorganizowali w  dniu 24 lutego 1992 r. 
sym pozjum  poświęcone problem atyce Kościół-państwo.

Na w stępie Dziekan wydziału ks. prof. d r hab. J. Kałowski skiero
w ał serdeczne słowa pow itania pod adresem  R ektora ATK ks. prof, 
d ra  hab. Jan a  Łacha, przedstaw icieli Katolickiego U niew ersytetu L u 
belskiego na czele z ks. prof, d r hab. W. G óralskim  i ks. prof, d r hab. 
J .  K rukow skim , środowiska krakow skiego z ks. prof. d r hab. T. P ie
ronkiem , profesorów  z papieskich wydziałów  teologicznych i sem ina
riów  duchownych, pracowników  naukow ych, absolw entów  ATK oraz 
innych szanownych gości. W przem ów ieniu naw iązał również do n ie
daw nej śm ierci ks. prof. P. Pałk i — zasłużonego uczonego dla polskiej 
kanonistyki. W Jego też intencji się pomodlono.

Oficjalnego otw arcia sympozjum dokonał ks. R ektor J. Łach, k tóry  
w  swoim w ystąpieniu w yraził nieśm iałość wobec tak  szacownego g re 
m ium  i radość, że uczelnia może gościć kanonistów . Odnosząc się do 
tem atyk i sym pozjum  ks. R ektor zaznaczył, że relacja  K ościół-państwo 
stanow i zagadnienie w ym agające ciągłej ak tualizacji ze względu na 
zm ieniające się okoliczności życia. N aw iązując do h istorii ks. prof. 
J. Łach stw ierdził, iż ATK w swoim czasie stanow iła poligon dośw iad
czalny we w zajem nych relacjach Kościół-państwo. Była to  sytuacja b a r 
dzo bolesna i trudna  dla uczelni. Mimo takich, czy innych prób uczel
nia funkcjonow ała dla dobra Kościoła i społeczeństwa. Zdaniem  ks. 
R ektora zbyt szybko form ułowano niesłuszne sądy i opinie, że będąc 
pod taką p resją  państw a, uczelnia nie może być w ierna doktrynie Koś
cioła i Ewangelii. Nowe czasy III  Rzeczypospolitej w ym agają spraw ie
dliwego osądu historii, a także w łasnych rozw iązań praw nych, k tóre 
stw orzyłby optym alny model relacji. Stosunek Kościół-państwo domaga 
się gruntow nej refleksji, k tóra uwzględni m iniony czas doświadczeń 
i ak tualne  zadania Kościoła i państw a. Na zakończenie ks. R ektor 
J. Łach życzył dobrych obrad, bogatych w  rozw iązania i konstruk tyw 
ne wnioski.

Przew odniczący Sekcji K anonistów  Polskich ks. prof. T. P aw luk  za
biera jąc głos w yraził najp ierw  radość z dużego zainteresow ania sym 
pozjum. Podkreślił, że tem aty  podjęte trzeba widzieć w  całym  kon
tekście zdarzeń i spraw  godnych uwagi. Przede wszystkim  godna u w a
gi była w izyta Ojca św. Jan a  Paw ła II, o tw arcie Synodu Plenarnego, 
wybory do parlam entu  R P a dla kanonistów  również powołanie Stów a-
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rzyszenia K anonistów  Polskich. Ks. prof. P aw luk przedstaw ił porzą
dek obrad oraz poprosił ks. prof. W. Góralskiego o przew odniczenie 
obradom.

Podczas sympozjum wygłoszono dwa refera ty  i kom unikat. P ierw 
szy z referatów  zatytułow any: Problem  stosunku  Kościół-państwo w  te 
orii i w  praktyce, wygłosił ks. prof, d r hab. Remigiusz Sobański. R efe
ra t składał się z dwóch części. W pierw szej z nich podejm ującej p ro 
blem teoretyczny zaznaczył, że właściwym  m iejscem  stosunku Kościół- 
państw o jest usytuow anie historiozbawcze. Zasadniczym i ostatecznym  
w yznacznikiem  działań Kościoła, jego m iejsca w  świecie i stosunku do 
urządzeń tego św iata — w tym  również państw a — jest bowiem to, 
co zaw iera się w pojęciu tajem nicy Kościoła, realizacji planów  zbaw 
czych. Szczególne zadanie kanonistów  to znalezienie kategorii n a jb a r 
dziej adekw atnych i przydatnych dla ujęcia relacji K ościół-państw o 
w łaśnie z perspektyw y m iejsca i zadań Kościoła w  h isto rii zbaw ienia. 
A dekw atnych to znaczy możliwie pełnie zaw ierających ak tualną  sam o
świadomość Kościoła, przydatnych to znaczy w yrażających tę  rac jo n al
ność, Komunikatywnych i operatyw nych. Takich w ym agań — zdaniem  
Preleigenta — nie spełniają kategorie: „społeczność” i „partner”.

W śród dotychczas proponowanych kategorii socjologicznych znacznie 
bardziej eklezjologicznie nasycone w ydaje się w ysunięte przez G regory 
B aum à pojęcie „ruchu społecznego”. Model ruchu społecznego jest sk ie
row any na form ację w ew nętrzną (zaszczepianie pożądanych wartości), 
jest odpowiedni do w yrażenia o tw artych s tru k tu r Kościoła, akcenty 
spoczywają bardziej na misji, m niej zaś na niezależności i sam ow y
starczalności. H istoria Kościoła dowodzi, że nie ma rozw iązań dobrych 
na wszystkie czasy, ale trzeba szukać takich  kategorii, k tóre byłyby 
adéjkwatniejsze na określonym  etapie samoświadomości.

R eferent następnie zwrócił uwagę, że inaczej jest rozum iana relacja  
m iędzy m isją Kościoła a autonom ią św iata, gdy robi się założenie 
w  stosunku do państw a, że św iat należy ochrzcić, a inaczej — gdy 
p rzy jm uje się słuszną zasadę autonom ii porządku doczesnego jako ideę 
przew odnią stosunku Kościoła do św iata, zaś do jego uśw ięcania p rzy
czyniać się na kształt zaczynu, od w ew nątrz n iejako rozśw ietlając sp ra
w y doczesne (por. LG 31, 2). To ostatn ie stw ierdzenie — podkreślił ks. 
prof. Sobański — jest bardzo ważne ze względu na fakt, że stosunek 
Kościół-państwo nie sprowadza się już do stosunku dwu w ładz czy 
też dwóch władców. Ani pojęcie Kościoła, ani państw a nie sprow adza 
się współcześnie do władz. Nie jest to  też stosunek dwu różnych spo
łeczności, gdyż w ierni to zarazem  obyw atele państw a. S tosunek Kościół- 
-pańśtw o to  stosunek dwóch autonom icznych, niezależnych systemów 
praw nych. Ich w zajem na relacja  nie ogranicza się do rozdziału kom 
petencji. Problem  sięga głębiej. Różnica między jednym  i drugim  sys
tem em  praw a polega na tym, że państw o jest struk tu rą, k tó ra  w ypeł
nia się treścią uw arunkow aną tendencjam i ścierających się ugrupo
wań, natom iast Kościół m a w praw dzie rów nież stru k tu rę  praw ną, ale
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tę  s tru k tu rę  — form ę — wyznacza treść. W państw ie form a wyznacza 
treść, w  Kościele treść wyznacza formę. Treść ta  nie zależy od K oś
cioła, on jest nią związany i w  m yśl p raw ideł ew angelizacji szuka dla 
n iej odpowiednich form. Państw o natom iast tworzy form y swego praw a 
i decyduje o jego treści. To nie znaczy, że treść praw a państw ow ego, 
może być zupełnie dowolna, bowiem  pozostaje ono w  pewnych odnie
sieniach do wartości. Zdaniem  Prelegenta problem  praktyczny w  re 
lacji K ościół-państw o sprow adza się dziś do pytania: czy i jak  dalece 
to, co obowiązuje w iernych na podstaw ie praw a kościelnego, może 
w zgędnie powinno być przepisane względnie sankcjonow ane praw em , 
państw owym ? W grę wchodzą obowiązki n a tu ry  etycznej.

D ruga część re fera tu  dotyczyła problem u praktycznego styku dwóch 
system ów praw nych. Praw o kościelne posiada sw oje łożysko w  m isji 
przepow iadania w iary. U stawodawca kościelny jest zarazem  nauczy
cielem w iary. Nie znaczy to, by m iał u jąć w  norm ę „całą” naukę w ia
ry  czy „całą” m oralność chrześcijańską. Z kolei nie ujęcie czegoś w 
norm y nie znaczy wycofania się Kościoła z tego zakresu. Całe praw o, 
kościelne, pozostaje zawsze w  odniesieniu do tego, co w  Kościele uzna
je  się za w iążące i służy ono budow aniu wspólnoty i jej ochrony. Po
niew aż w spólnotę buduje się przez partycypację, a zarazem  party cy 
pacja zakłada istnienie wspólnoty — zdaniem  ks. prof. Sobańskiego — 
m am y tu  do czynienia z najtrudniejszym  problem em  praw a kościel
nego, że jest ono „ideologiczne”. A ta  cecha jest obca praw u państw a 
dem okratycznego.

Kościół w ypełniając swoją m isję m a praw o wypowiadać się o p ań 
stwie, godności człowieka, o tym  co k rępu je  swobodę obyw atelską i r e 
ligijną, ale nie m a praw a ustalać państw u „przepisów”. Bezpośredni 
w pływ  Kościoła na państw o płynie przez obecność w iernych i  p rzy-, 
k ład  ich życia przez solidarność z w szystkim i członkami społeczności, 
przez łączność w  szacunku i miłości. Państw o zaś ma być gw arantem  
porządku społecznego i będąc neu tra lne  światopoglądowo, uznać w szy
stkie przekonania polityczne i in teresy  za rów nopraw ne. Państw o p ra 
w a to państw o „odideologizowane”, nie absolutyzujące woli większości,, 
a będące jedynie gw arantem  by wolność jednych nie stała się zagro
żeniem wolności drugich. Takie rozum ienie państw a napotyka na tru d 
ności tam , zaznaczył Prelegent, gdzie na grzech państw a ideologicznego. 
buduje się nowe. Zaznacza się tendencja, by ideologię wrogą człowieko
w i zastąpić ideologią m u życzliwą. Spustoszenie etyczne i dehum aniza
cja pobudzają Kościół do nalegania na uzdrow ienie praw a w  imię 
dobra człowieka. Społeczeństwo czyniłoby słuszne zarzuty Kościołowi, 
gdyby m ilczał w  istotnych spraw ach społecznych i m oralnych. W te j 
jednak  służbie, zdaniem  ks. prof. Sobańskiego, Kościół nie może nie 
liczyć się z sensem i funkcją państw a dem okratycznego i jego praw em . 
Praw o to rów nież jest zorientow ane ku porządkow i wartości. Jednak  
wobec faktycznego pluralizm u kulturow ego nie może n ie liczyć się z 
uznaw aną h ierarch ią w artości i z dom inującym i przekonaniam i etycz
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nymi. Jeśli prawo państw owe nie m a się wypaczać w  te rro r etyczny, 
m usi budować na kom prom isie um ożliw iającym  objęcie całego spek
trum  przekonań etycznych i próbować skanalizować je w  ustaw odaw 
stwie. Etyczne fundam enty  praw a państwowego form ułu ją się od dołu. 
S tanow ienie praw a to ak t polityczny i jako taki, jest sztuką osiągania 
tego, co możliwe.

Kościół nie w ypełniłby swojej m isji, gdyby zrezygnował z zaszcze
piania swego system u w artości w  życiu społecznym. Droga do tego p ro 
w adzi jednak nie bezpośrednio przez nacisk na przejęcie religijnych 
m iar etycznych przez praw o państw owe, lecz pośrednio przez oddziały
w anie na bazę. Kościół m usi zabiegać, aby społeczeństwo podzielało je 
go przekonania, by je uznaw ano jako ogólnoludzkie, społeczne, w ym a
gające ochrony. Kościół ew angelizując ludzi, pełni iunkcję profetyczną, 
nie zaś polityczną. Problem em  pastoralnym  jest jak  w ykorzystać m o
żliwości dialogu, w  którym  zdołanoby przekonać o społecznej i życio
w ej w adze w artości chrześcijańskich. Takie działanie jest w  istocie 
nie zabieganiem o uznanie ze strony państw a, lecz służbą Kościoła dla 
społeczeństwa.

W dyskusji nad zaprezentow anym  powyżej referatem  jako pierw szy 
zabrał głos p. d r S. K rukow ski z UW, k tóry  w yraził w ątpliw ość co do 
praw dziwości stw ierdzenia, że tw orzenie praw a jest aktem  politycz
nym  i sztuką kompromisu. Nie podzielał również instrum entalnego 
trak tow an ia  praw a i zasygnalizował niebezpieczeństwo rozdziału p ra 
w a od norm  etycznych i zagubienia praw a natury . W odpowiedzi ks. 
prof. R. Sobański jeszcze raz um otywował, że tw orzenie p raw a jest 
aktem  politycznym, który staw ia sobie określone cele. W tym  też zna- 

.czeniu można mówić o tym , że praw o m a charak ter instrum entalny, 
bowiem  przy jego pomocy osiąga się zam ierzone cele społeczne. Z całą 
stanowczością Prelegent podkreślił, że nie oddziela m oralności od p ra 
wa. R eferat pokazał w  jak i sposób w artości chrześcijańskie mogą być 
p rzy ję te  przez społeczność i mogą znaleźć odbicie w  norm ach p ań 
stwowych. K ategoria p raw a natury , zaznaczył Prelegent, jest różnie 
rozum iana i mało przydatna w  tych odniesieniach Kościół-państwo. 
W ażnym natom iast jest, by w artości etyczne chrześcijańskie były po
wszechnie akceptow ane i to też należy do m isji Kościoła.

Ks. prof. J. Dudziak postulował, by tworzyć form uły, k tóre byłyby 
pluralistyczne i adekw atne w e w zajem nych relacjach, a jednocześnie 
podkreślił now atorski charak ter zasad proponowanych w  referacie 

Ό . doc. B. Zubert zaznaczył, że w skazana byłaby pozytywna n eu tra l
ność państw a. Ks. prof. T. P ieronek zapytał: czy P relegent chciał p rzed
staw ić koncepcję poglądów państw a na stosunek K ościół-państw o, czy 
swój stosunek do dem okracji?

Ks. prof. Sobański zaznaczył, że nie zam ierzał przedstaw ić ani jed 
nego, an i drugiego. Natom iast próbował w yjść od świadomości p a ń 
stw a obecnych system ów dem okratycznych, w skazać na różne tenden

c j e  liberalne, socjaldem okratyczne. W tym  kontekście zadaniem  p ań 
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stw a jest, aby niw elować w szelkie tendencje i zaprowadzać pokój spo
łeczny. Zadaniem  zaś Kościoła jest zaszczepianie w artości chrześcijań
skich  w  społeczeństwie, a to  dokonuje się zarówno przez aktywność 
hierarch ii jak  i w iernych świeckich.
Ks. d r R. Sztychm iler zapytał: czy należy się kierow ać praw em  n a tu 
ralnym , czy wolą większości? Czy należy czekać, aż wolą większości 
zostaną przy ję te zasady etyczne i w artości chrześcijańskie? P relegent 
krytycznie odniósł się do tak  postaw ionej alternatyw y, nie może ona 
w ynikać z treści referatu . N atom iast jednoznacznie w ynika z prelekcji, 
że Kościół n ie  może czekać, aż ustaw y państw ow e uwzględnią w artości 
chrześcijańskie. M isją jego jest ew angelizacja w iernych, którzy będą 
w pływ ać na to, aby w artości chrześcijańskie zostały przyjęte od dołu, 
a  nie przez narzucenie odgórne.

Ks. prof. M. M yrcha w yraził w ątpliwość, czy jest możliwe państw o 
bez ideologii? H istoria w skazuje, że państw a są ideologiczne. Ponadto 
dodał Profesor, że wszelkie praw o m usi się w spierać n a  praw ie n a tu 
ralnym . P relegent podkreślił, że jest m ożliwa neutralność państw a w o
bec ideologii, które się ścierają. Jego zadaniem  jest neutralność i d ą
żenie do idei pokoju. Rola z kolei p raw a sprow adza się do tego, by 
ten  pokój mógłby być możliwy do zrealizowania. N eutralność państw a 
nie przeszkadza w  tym , by praw o w spierało się na praw ie naturalnym . 
Ks. d r hab. F. Lem pa zaznaczył, że odniósł w rażenie jakby niem oż
liw e było w spółdziałanie Kościoła i państw a w  tw orzeniu praw a p ań 
stwowego? Czy i jakie są możliwości w spółpracy tych insty tucji w  le 
gislacji? Są przecież w artości ogólnoludzkie, które pow inny być p rzy 
ję te  przez system  praw a państwowego. O dpowiadając na to pytanie, 
ks. prof. Sobański w yraził najp ierw  trudność w  określeniu, co to  są 
w artości ogólnoludzkie. Następnie dodał, że praw o nie jest po to, aby 
zapew niało in te rp re tac ję  moralności. P raw o jest gw arantem  wolności 
obyw ateli. Z treści refera tu  w ynika, że Kościół pełniąc swoją m isję 
w  stosunku do w iernych przez nich w pływ a na kształt praw a.

Drugi re fera t przedstaw ił ks. prof. J. K r u k o w s k i ,  którego tem a
te m  było: Zasady relacji Kościól-państwo w  projektach konstytucji III  
Rzeczypospolitej. W dobie dyskusji nad pro jek tem  często w ysuw any 
je s t dylem at: czy państw o wyznaniowe czy świeckie? By w łaściw ie 
u jąć  problem , uw ydatnił Prelegent, trzeba wziąć pod uwagę, iż relacje 
m iędzy państw em  i Kościołem w  ustaw odaw stw ie współczesnych 
państw  ujm ow ane są w  dwóch płaszczyznach. Są to: relacje insty tuc
jonalne i w ew nątrzpaństw a. R elacje insty tucjonalne zachodzą między 
państw em  i  Kościołem jako dwiem a społecznościami odm iennej n a tu ry  
i  jednocześnie obie społeczności są w  tym  sam ym  społeczeństwie. R e
lacje w ew nątrzpaństw ow e zachodzą między aparatem  państw a i oby
w atelam i tegoż państw a. W yróżnienie tych dwu płaszczyzn w  relacjach 
państwo-Kościół jest powszechnie przyjęte, chociaż nie zawsze jest 
jednakow o interpretow ane.
17 — P raw o  K anon iczne  n r  3—4 (1992)
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Odnośnie pierw szej płaszczyzny rozw ażań ks. Profesor skupił się na 
problem atyce w pisania czy też nie — rozdziału — Kościoła od p ań 
stwa. Z uw agi na negatyw ne treści in te rp re tac ji rozdziału przez uprzed
nie państw o to ta litarne, K onferencja Episkopatu stanęła na stanow isku, 
aby nie wpisywać te j zasady do konsty tucji RP. Stanowisko to po
dziela Senacka K om isja K onstytucyjna. Za w pisaniem  „rozdziału” są 
p ro jek ty  opracowane przez pracow ników  UW pod kierunkiem  prof.
S. Zawadzkiego, p ro jek ty  party jne  SD i PSL oraz pierw sza w ersja  
Sejm ow ej K om isji K onstytucyjnej. W tym  kontekście ks. prof. K ru 
kowski naw iązał do rozstrzygnięć innych państw  dem okratycznych. 
Prelegent również podkreślił, że Kościołowi nie można przypisyw ać 
dążeń do państw a wyznaniowego. W yraźne stanowisko w  te j kw estii 
zajął Episkopat w liście z 27.08.1991 r. Kościół jest za tym , aby nie 
w pisyw ać ani o świeckim, ani w yznaniowym  charak terze państw a. 
Kościół jest za w pisaniem  od strony pozytywnej takich  zasad: — 
równość i wspólnot wyznaniowych, — poszanowania, niezależności 
i autonom ii realizacji w łasnych zadań, — współdziałania w  osiąganiu 
dobra ludzi, — porozum ienia w  spraw ach mieszanych.

Gdy chodzi o drugą płaszczyznę rozważań relacji Kościół-państwo, 
czyli relacje  w ew nątrzpaństw ow e, k tóre reguluje się w  ram ach  gw a
rancji wolnościowych, ogólnie rzecz biorąc Prelegent sugerował, iż n a 
leżałoby odejść od negatyw nych gw arancji wolnościowych tzn. wolność 
do przym usu religijnego jak  to było w  PRL, a powinno się pójść do 
pozytywnych wolności tzn. do w yrażania swoich przekonań. Chodzi to  
zarówno o praw a jednostki, jak  i np. p raw a rodziców. W ażnym pu n k 
tem  w  tych relacjach jest kw estia religii w  szkołach. P ro jek t Sejm o
w ej Kom isji K onstytucyjnej opowiada się za takim  pozytywnym  za
pisem gw arancji wolnościowych.

W dyskusji nad przedłożonym referatem  ks. prof. M. F ąka w spom 
niał o projektach konw encji m iędzy Polską a Stolicą Apostolską, w  
których został uwzględniony katolicki charak te r państw a, biorąc pod 
uw agę większość wyznaniową. Odnośnie do zasad w zajem nych relacji 
Kościół-państw o pro jek tu je się zapis, że Kościół i państw o są n ieza
leżne i suw erenne oraz zobowiązują się do współpracy. Ks. d r 
J. K rzyw da zapytał, czy trzeba szukać wzorców i modeli obcych, skoro 
m am y również swoje doświadczenia? Ks. prof. J. K rukow ski nadm ie
nił, że w  referacie pokazał różne możliwe w arianty , k tó re  ubogacają 
i poszerzają spectrum  rozwiązań, ale nie jest to przyjęcie konkretnych 
rozstrzygnięć. Rozwiązanie polskie może być oryginalnie nasze, re fe ra t 
o niczym nie przesądza.

Prowadzenie prac m agisterskich w  seminariach duchow nych  to  ko
m unikat wygłoszony przez ks. prof. T. Paw luka. Na w stępie podkreślił, 
że praca m agisterska sem inaryjna jako praca naukow a m usi spełniać 
podstaw owe w ym agania odpow iadające pracom  tego typu. D ecydują 
o tym  elem enty m erytoryczne. D alej ks. P rofesor zwrócił uw agę na
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w łaściwy w ybór tem atu. Powinien on m ieć związek z duszpasterstw em , 
ponieważ zgodnie z wytycznym i o form acji sem inaryjnej ma ona cha
rak te r  pastoralny. W ażną jest rzeczą, aby tem at został dokładnie sp re
cyzowany, bo u ła tw ia to realizację pracy. Jak  każda praca naukow a 
domaga się odpowiedniej metody. W kanonistyce jest nią najczęściej 
m etoda egzegetyczno-dogmatyczna, ale to nie wyklucza innych przy
datnych metod.

P relegent nadm ienił, iż należy pam iętać, że znaczenie praw ne m a 
tek st łaciński. Zalecany jest tekst z 1989 r., k tóry  uwzględnia popraw ki 
i zaw iera także źródła kanonów. W pracy powinno się w ykorzystać 
dobrze i źródła, i litera tu rę  przedm iotu. O w alorach pracy decyduje 
rów nież popraw ność przepisów, układ, język i styl. P raca w inna m ieć 
przynajm niej 50 stron. Mówca ustosunkow ał się też do ingerencji p ro 
m otora w  dziele naukowym , uzależniając ją  od indywidualności s tu 
denta. Postulow ał również, aby sudent zanim  przystąpi do pisania 
pracy m agisterskiej, p isał uprzednio prace sem inaryjne, recenzje i na 
kolejnych sem inariach zdawał spraw ozdanie z dokonanych badań. 
W końcowych uw agach ks. prof. T. P aw luk podkreślił, że praca m a
gisterska upraw nia do dyplomu ukończenia cyklu pierwszego. W spom
niany  dyplom upoważnia do podjęcia studiów  specjalistycznych w  d ru 
gim  cyklu. W dyskusji postulowano, aby K uL  i ATK stosowali te  same 
k ry teria  uznania sem inaryjnych prac m agisterskich po odbyciu spec
jalizacji, jako prace licencjackie. Zw racano też uwagę na słabą zna
jomość łaciny.

W trakcie sympozjum dokonano w yboru nowych władz Sekcji K ano
nistów  przy K om isji Episkopatu Polski d/s N auki K atolickiej z uw agi 
na upływ  kadencji dotychczasowych władz. Na nową kadencję zo
sta li w ybrani: przewodniczący — ks. prof. W. Góralski, vice-przew od- 
nicząey — O. prof. В. Zubert, sekretarz — ks. d r hab. F. Lempa.

Na zakończenie poinform owano uczestników o planowanych sympoz
jach w  najbliższej przyszłości. Ks. Dziekan J. K atow ski podziękował 
natom iast prelegentom  za pracę, a obecnym za udział w  spotkaniu 
i dyskusji.

Ks. H enryk S taw niak SDB

SYMPOZJUM PRAWA KANONICZNEGO W REPUBLICE 
FEDERACYJNEJ CZECH I SŁOWACJI (SPlSSKÉ PODHRADIE, 

17—20 WRZEŚNIA 1991)

1. Było to pierw sze po drugiej w ojnie św iatow ej k rajow e sympozjum 
dla sędziów i innych pracowników  sądów kościelnych — co w ięcej 
pierw sze w  tym  okresie sym pozjum  kanonistów  — na terenie obecnej 
Republiki F ederacy jnej Czech i Słowacji. Dopiero teraz, w skutek u pad 
ku  to ta litaryzm u komunistycznego, stało się możliwym tego rodzaju
17*


