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OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM KANONISTOW

Wydzial Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie wraz z Sekcjg Kanonistow Polskich przy Komsji Episkopatu
Polski d/s Nauki Katolickiej zorganizowali w dniu 24 lutego 1992 r.
sympozjum poswiecone problematyce Kosciét-panstwo.

Na wstepie Dziekan wydzialu ks. prof. dr hab. J. Kalowski skiero-
watl serdeczne stowa powitania pod adresem Rektora ATK ks. prof.
dra hab. Jana %Liacha, przedstawicieli Katolickiego Uniewersyfetu Lu-
belskiego na czele z ks. prof. dr hab. W. Goralskim i ks. prof. dr hab.
J. Krukowskim, srodowiska krakowskiego z ks. prof. dr hab. T. Pie-
ronkiem, profesorOw z papieskich wydzialéw teologicznych i semina-
ribw duchownych, pracownikéw naukowych, absolwentéw ATK oraz
innych szanownych gosci. W przemoéwieniu nawigzal réwniez do nie-
dawnej smierci ks. prof. P. Paltki — zastuzonego uczonego dla polskiej
kanonistyki. W Jego tez intencji sie pomodlono.

Oficjalnego otwarcia sympozjum dokonal ks. Rektor J. Lach, ktéry
w swoim wystgpieniu wyrazil niesmialos¢é wobec tak szacownego gre-
mium i rado$§é, ze uczelnia moze gosci¢é kanonistéow. Odnoszac sie do
tematyki sympozjum ks. Rektor zaznaczyl, ze relacja Kosciét-panstwo
stanowi zagadnienie wymagajace cigglej aktualizacji ze wzgledu na
zmieniajgce sie okolicznosci zycia. Nawigzujgc do historii ks. prof.
J. Lach stwierdzil, iz ATK w swoim czasie stanowila poligon doswiad-
czalny we wzajemnych relacjach Kosciol-panstwo. Byla to sytuacja bar-
dzo bolesna i trudna dla uczelni. Mimo takich, czy innych préb uczel-
nia funkcjonowala dla dobra Kosciola i spoleczenstwa. Zdaniem ks.
Rektora zbyt szybko formulowano niestuszne sgdy i opinie, ze bedac
pod takg presjag panstwa, uczelnia nie moze by¢ wierna doktrynie Kos-
ciola i Ewangelii. Nowe czasy III Rzeczypospolitej wymagaja sprawie-
dliwego osadu historii, a takze wilasnych rozwigzan prawnych, ktoére
stworzylby optymalny model relacji. Stosunek Kosciét-panstwo domaga
sie gruntownej refleksji, ktéra uwzgledni miniony czas doswiadczen
i aktualne zadania Kosciola i panstwa. Na zakonczenie ks. Rektor
J. Lach zyczyt dobrych obrad, bogatych w rozwigzania i konstruktyw-
ne wnioski.

Przewodniczacy Sekcji Kanonistéw Polskich ks. prof. T. Pawluk za-
bierajagc gtos wyrazil najpierw radosé z duzego zainteresowania sym-
pozjum. Podkreslit, ze tematy podjete trzeba widzie¢ w calym kon-
‘tekécie zdarzen i spraw godnych uwagi. Przede wszystkim godna uwa-
gi byla wizyta Ojca $w. Jana Pawla II, otwarcie Synodu Plenarnego,
‘wybory do parlamentu RP a dla kanonistéw rowniez powolanie Stowa-
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rzyszenia Kanonistow Polskich. Ks. prof. Pawluk przedstawit porza-
dek obrad oraz poprosit ks. prof. W. Goéralskiego o przewodniczenie
obradom.

Podczas sympozjum wygloszono dwa referaty i komunikat. Pierw-
szy z referatéw zatytulowany: Problem stosunku Ko$cidt-panistwo w te-
orii i w praktyce, wyglosit ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski. Refe-
rat skiadal sie z dwoch cze$ci. W pierwszej z nich podejmujacej pro-
blem teoretyczny zaznaczyl, e wiasciwym miejscem stosunku Kosciél-
panstwo jest usytuowanie historiozbawecze. Zasadniczym i ostatecznym
wyznacznikiem dziatann Kosciola, jego miejsca w Swiecie i stosunku do
urzadzen tego S$wiata — w tym roéwniez panstwa — jest bowiem to,
co zawiera sie w pojeciu tajemnicy Kosciota, realizacji plandéw zbaw-
czych. Szczegblne zadanie kanonistow to znalezienie kategorii najbar-
dziej adekwatnych i przydatnych dla ujecia relacji Kosciot-panstwo
wlasnie z perspektywy miejsca i zadann Ko$ciola w historii zbawienia.
Adekwatnych to znaczy mozliwie pelnie zawierajgcych aktualng samo-
$wiadomosé Kosciota, przydatnych to znaczy wyrazajacych te racjonal-
no$é, xomunikatywnych i operatywnych. Takich wymagan — zdaniem
Prelegenta — nie spelniaja kategorie: ,spoteczno$é” i ,partner”.

Wsrod dotychezas proponowanych kategorii socjologicznych znacznie
bardziej eklezjologicznie nasycone wydaje sie wysuniete przez Gregory
Bauma pojecie ,ruchu spolecznego”. Model ruchu spolecznego jest skie-
rowany na formacje wewnetrzna (zaszczepianie pozadanych wartosci),
jest’ odpow1edn1 do wyrazenia otwartych struktur Kosciota, akcenty
spoczyWa]a bardziej na misji, mniej zas na niezaleznosci i samowy-
starczalnosc1 Historia Kos$ciola dowodzi, Ze nie ma rozwigzan dobrych
na wszystkle czasy, ale trzeba szukaé takich kategorii, ktére bylyby
adekwatmerze na okres$lonym etapie samo$wiadomosci.

Keferent nastepnie zwroécit uwage, ze maczeJ jest rozumiana relacja
mxedzy ‘misja Kosciola a autonomia §wiata, gdy robi sie zalozenie
w stosunku do panstwa, ze $wiat nalezy ochrzcié, a inaczej — gdy
przyjmuje sie stuszng zasade autonomii porzadku doczesnego jako idee
przewodnia stosunku Kosciota do $§wiata, za§ do jego u$wiecania przy-
czyniaé sie na ksztalt zaczynu, od wewnatrz niejako rozswietlajac spra-
wy doczesne (por. LG 31, 2). To ostatnie stwierdzenie — podkreélit ks.
prof. Sobaﬁski — jest bardzo waine ze wzgledu na fakt, ze stosunek
Koééié’l-paﬁstwo nie sprowadza sie juz do stosunku dwu wladz czy
tez’ dwoch wladeéw. Ani pojecie Kosciota, ani panstwa nie sprowadza
sie wspoélczesnie do wiadz. Nie jest to tez stosunek dwu roéznych spo-
tecznosei, gdyz wierni to zarazem obywatele panstwa. Stosunek Ko$ciol-
-pan’stWo to stosunek dwoéch autonomicznych, niezaleznych systeméw
prawnych Ich wzajemna relacja nie ogranicza sie do rozdziatu kom-
petencn Problem siega glebiej. RoOznica miedzy jednym i drugim sys-
temgm prawa polega na tym, ze panstwo jest strukturg, ktéra wypet-
nia sie trescig uwarunkowana tendencjami $cierajgeych sie ugrupo-
wan, hatomiast Kosci6t ma wprawdzie réwniez strukture prawna, ale
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te strukture — forme — wyznacza tre§é. W panstwie forma wyznacza
tresé, w Kosciele tresé wyznacza forme. Tresé ta nie zalezy od Kos-
ciola, on jest nig zwigzany i w my$l prawidel ewangelizacji szuka dla
niej odpowiednich form. Panstwo natomiast tworzy formy swego prawa
i decyduje o jego tresci. To nie znaczy, ze tres¢ prawa panstwowego.
moze byé zupelnie dowolna, bowiem pozostaje ono w pewnych odnie-
sieniach do wartosci. Zdaniem Prelegenta problem praktyczny w re-
lacji Koscidl-panstwo sprowadza sie dzi§ do pytania: czy i jak dalece.
to, co obowigzuje wiernych na podstawie prawa koscielnego, moze
wzgednie powinno byé przepisane wzglednie sankcjonowane prawem,
panstwowym? W gre wchodza obowiazki natury etycznej.

Druga cze$é referatu dotyczyia problemu praktycznego styku dwoéch
system6éw prawnych. Prawo koS$cielne posiada swoje lozysko w misji.
przepowiadania wiary. Ustawodawca koscielny jest zarazem nauczy-
cielem wiary. Nie znaczy to, by mial ujagé w norme ,cal3” nauke wia-
ry czy ,calg” moralno$é chrzescijanska. Z kolei nie ujecie czegos w
normy nie znaczy wycofania sie Kosciola z tego zakresu. Cale prawo,
koscielne, pozostaje zawsze w odniesieniu do tego, co w Kosciele uzna-
je sie za wigzgce i sluzy ono budowaniu wsp6lnoty i jej ochrony. Po-
niewaz wspélnote buduje sie przez partycypacje, a zarazem partycy-
pacja zaklada istnienie wspoélnoty — zdaniem ks. prof. Sobanskiego —.
mamy tu do czynienia z najtrudniejszym problemem prawa kosciel-
nego, ze jest ono ,ideologiczne”. A ta cecha jest obca prawu panstwa
demokratycznego.

Kosciét wypelniajgc swojg misje ma prawo wypowiadaé sie o pan-
stwie, godnosci czlowieka, o tym co krepuje swobode obywatelskg i re-.
ligijng, ale nie ma prawa ustalaé panstwu ,przepiséw”. Bezposredni
wplyw Kosciola na panstwo plynie przez obecno$é wiernych i przy-.
ktad ich zycia przez solidarnosé z wszystkimi czionkami spotecznosci,
przez lgczno$é w szacunku i milosci. Panstwo za§ ma byé gwarantem
porzadku spolecznego i bedac neutralne Swiatopogladowo, uznaé¢ wszy-
stkie przekonania polityczne i interesy za rownoprawne. Panstwo pra-
wa to panstwo ,odideologizowane”, nie absolutyzujace woli wiekszosci,
a bedace jedynie gwarantem by wolno$é jednych nie stala sie zagro-
zeniem wolnoéei drugich. Takie rozumienie panstwa napotyka na trud-
nosci tam, zaznaczyl Prelegent, gdzie na grzech panstwa ideologicznego.
buduje sie nowe. Zaznacza sie tendencja, by ideologie wroga czlowieko-
wi zastgpi¢ ideologia mu zyczliwa. Spustoszenie etyczne i dehumaniza-
cja pobudzajg Kosciél do nalegania na uzdrowienie prawa w imie
dobra czlowieka. Spoleczenstwo czyniloby stuszne zarzuty Kos$ciotowi,
gdyby milczal w istotnych sprawach spolecznych i moralnych. W tej
jednak sluzbie, zdaniem ks. prof. Sobanskiego, Ko$ci6l nie moze nie
liczyé sie z sensem i funkcjg panstwa demokratycznego i jego prawem.
Prawo to rowniez jest zorientowane ku porzadkowi wartosci. Jednak
wobec faktycznego pluralizmu kulturowego nie moze nie liczyé sie z
uznawang hierarchiag wartosci i z dominujacymi przekonaniami etycz-.
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nymi. Jeéli prawo panstwowe nie ma sie wypaczaé w terror etyczny,
musi budowaé na kompromisie umozliwiajagcym objecie catego spek-
trum przekonan etycznych i prébowaé skanalizowaé je w ustawodaw-
stwie. Etyczne fundamenty prawa panstwowego formulujg sie od dotu.
Stanowienie prawa to akt polityczny i jako taki, jest sztuka osiggania
tego, co mozliwe.

Koéciél nie wypelilby swojej misji, gdyby zrezygnowal z zaszcze-
piania swego systemu wartosci w zyciu spotecznym. Droga do tego pro-
wadzi jednak nie bezposrednio przez nacisk na przejecie religijnych
miar etycznych przez prawo panstwowe, lecz posrednio przez oddziaty-
wanie na baze. Koéciél musi zabiegaé, aby spoleczenstwo podzielalo je-
go przekonania, by je uznawano jako ogélnoludzkie, spoleczne, wyma-
gajgce ochrony. Kosciol ewangelizujge ludzi, peini tunkcje profetyczna,
nie za$ polityczna. Problemem pastoralnym jest jak wykorzystaé mo-
zliwofci dialogu, w ktéorym zdotanoby przekonaé o spolecznej i zycio-
wej wadze warto$ci chrzescijafiskich. Takie dziatanie jest w istocie
nie zabieganiem o uznanie ze strony panstwa, lecz stuzbg KoS$ciota dla
_spoteczenistwa.

W dyskusji nad zaprezentowanym powyzej referatem jako pierwszy
zabral glos p. dr S. Krukowski z UW, ktory wyrazil watpliwoié co do
prawdziwosei stwierdzenia, Ze tworzenie prawa jest aktem politycz-
nym i sztuka kompromisu. Nie podzielal réwniez instrumentalnego
traktowania prawa i zasygnalizowal niebezpieczenstwo rozdzialu pra-
wa od norm etycznych i zagubienia prawa natury. W odpowiedzi ks.
prof. R. Sobanski jeszcze raz umotywowal, ze tworzenie prawa jest
aktem politycznym, ktoéry stawia sobie okreslone cele. W tym tez zna-
.czeniu mozna moéwié o tym, ze prawo ma charakter instrumentalny,
bowiem przy jego pomocy osiaga sie zamierzone cele spoleczne. Z caly
stanowczoscig Prelegent podkreslil, ze nie oddziela moralnosci od pra-
wa. Referat pokazal w jaki sposéb wartosci chrzescijanskie moga byé
przyjete przez spoleczno$é i moga znalezé odbicie w normach pan-
stwowych. Kategoria prawa natury, zaznaczyl Prelegent, jest réznie
rozumiana i malo przydatna w tych odniesieniach Kosciot-panstwo.
Waznym natomiast jest, by wartosci etyczne chrzescijanskie byly po-
wszechnie akceptowane i to tez nalezy do misji Kosciota.

Ks. prof. J. Dudziak postulowal, by tworzyé formuly, ktére bylyby
-pluralistyczne i adekwatne we wzajemnych relacjach, a jednocze$nie
podkreslit nowatorski charakter zasad proponowanych w referacie
«0. doc. B. Zubert zaznaczyl, ze wskazana bylaby pozytywnma neutral-
no$é panstwa. Ks. prof. T. Pieronek zapytal: czy Prelegent chcial przed-
stawié koncepcje pogladéw panstwa na stosunek Koscidt-panstwo, czy
swoj stosunek do demokracji?

Ks. prof. Sobanski zaznaczyl, ze nie zamierzal przedstawié ani jed-
nego, ani drugiego. Natomiast prébowal wyjs¢ od S$wiadomosci pan-
stwa obecnych systemé6w demokratycznych, wskazaé na réine tenden-
.cje liberalne, socjaldemokratyczne. W tym kontekscie zadaniem pan-
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stwa jest, aby niwelowaé wszelkie tendencje i zaprowadzaé pokdj spo-
leczny. Zadaniem za§ Kosciola jest zaszczepianie wartosci chrzescijan-
skich w spoleczenstwie, a to dokonuje sie zaréwno przez aktywnosé
hierarchii jak i wiernych $wieckich.

Ks. dr R. Sztychmiler zapytal: czy naleizy sie kierowaé prawem natu-
ralnym, czy wola wiekszosci? Czy nalezy czekaé, az wolg wigkszosci
zostang przyjete zasady etyczne i wartosci chrzescijanskie? Prelegent
krytycznie odnidst sie do tak postawionej alternatywy, nie moze ona
wynikaé z tresci referatu. Natomiast jednoznacznie wynika z prelekcji,
ze Kosciol nie moze czekaé, az ustawy panstwowe uwzglednig wartosci
chrzescijanskie. Misja jego jest ewangelizacja wiernych, ktérzy beda
wplywaé na to, aby wartosci chrzescijanskie zostaly przyjete od dotlu,
a nie przez narzucenie odgoérne.

Ks. prof. M. Myrcha wyrazil watpliwosé, czy jest mozliwe panstwo
bez ideologii? Historia wskazuje, ze panstwa sg ideologiczne. Ponadto
dodat Profesor, ze wszelkie prawo musi sie wspiera¢ na prawie natu-
ralnym. Prelegent podkreslil, ze jest mozliwa neutralnosé panstwa wo-
bec ideologii, ktore sie Scieraja. Jego zadaniem jest neutralnosé i da-
zenie do idei pokoju. Rola z kolei prawa sprowadza sie do tego, by
ten pokdj mogliby byé mozliwy do zrealizowania. Neutralnosé¢ panstwa
nie przeszkadza w tym, by prawo wspieralo si¢ na prawie naturalnym.
Ks. dr hab. F. Lempa zaznaczyl, Zze odni6ést wrazenie jakby niemoz-
liwe bylo wspoéldzialanie Kosciola i panstwa w tworzeniu prawa pan-
stwowego? Czy i jakie sg mozliwosci wspéipracy tych instytucji w le-
gislacji? S3a przeciez wartosci ogoélnoludzkie, ktoére powinny byé przy-
jete przez system prawa panstwowego. Odpowiadajac na to pytanie,
ks. prof. Sobanski wyrazil najpierw trudnosé w okresleniu, co to s3
wartosci ogdlnoludzkie. Nastepnie dodal, ze prawo nie jest po to, aby
zapewnialo interpretacje moralnosci. Prawo jest gwarantem wolnosci
obywateli. Z tresci referatu wynika, ze Kosciél pelnige swoja misje
w stosunku do wiernych przez nich wplywa na ksztalt prawa.

Drugi referat przedstawil ks. prof. J. Krukowski, ktérego tema-
tem bylo: Zasady relacji Kosciét-panstwo w projektach konstytucji III
Rzeczypospolitej,. W dobie dyskusji nad projektem czesto wysuwany
jest dylemat: czy panstwo wyznaniowe czy $wieckie? By wlasciwie
ujaé problem, uwydatnit Prelegent, trzeba wziaé pod uwage, iz relacje
miedzy panstwem 1 Kosciolem w ustawodawstwie wspoéiczesnych
panstw ujmowane s3 w dwoéch plaszczyznach. Sg to: relacje instytuc-
jonalne i wewnatrzpanstwa. Relacje instytucjonalne zachodza miedzy
panstwem i Kosciolem jako dwiema spolecznosciami odmiennej natury
i jednoczesnie obie spolecznosci sa. w tym samym spoleczenstwie. Re-
lacje wewnatrzpanstwowe zachodza miedzy aparatem panstwa i oby-
watelami tegoz panstwa. Wyroéznienie tych dwu plaszczyzn w relacjach
panstwo-Kosciél jest powszechnie przyjete, chociaz nie zawsze jest
jednakowo interpretowane,
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Odnosnie pierwszej plaszczyzny rozwazan ks. Profesor skupit sie na
problematyce wpisania czy tez nie — rozdzialu — Kojsciola od pan-
stwa. Z uwagi na negatywne tresci interpretacji rozdzialu przez uprzed-
nie panstwo totalitarne, Konferencja Episkopatu staneta na stanowisku,
aby nie wpisywaé tej zasady do konstytucji RP. Stanowisko to po-
dziela Senacka Komisja Konstytucyjna. Za wpisaniem ,rozdzialu” sa
projekty opracowane przez pracownikow UW pod kierunkiem prof.
S. Zawadzkiego, projekty partyjne SD i PSL oraz pierwsza wersja
Sejmowej Komisji Konstytucyjnej. W tym kontekécie ks. prof. Kru-
kowski nawigzal do rozstrzygnieé innych panstw demokratycznych.
Prelegent réwniez podkreslil, ze Kosciolowi nie mozna przypisywaé
dazen do panstwa wyznaniowego. Wyrazne stanowisko w tej kwestii
zajal Episkopat w liscie z 27.08.1991 r. Kosciél jest za tym, aby nie
wpisywaé¢ ani o $wieckim, ani wyznaniowym charakterze panstwa.
Kosciol jest za wpisaniem od strony pozytywnej takich zasad: —
réwno$é i wspdlnot wyznaniowych, — poszanowania, niezaleznosci
i autonomii realizacji wlasnych zadan, — wspoéldzialania w osiaganiu
dobra ludzi, — porozumienia w sprawach mieszanych.

Gdy chodzi o drugg plaszczyzne rozwazan relacji Koscidl-panstwo,
czyli relacje wewnatrzpanstwowe, ktére reguluje sie w ramach gwa-
rancji wolnosciowych, ogoélnie rzecz biorgc Prelegent sugerowal, iz na-
lezaloby odej$¢ od negatywnych gwarancji wolnosciowych tzn. wolnosé
do przymusu religijnego jak to bylo w PRL, a powinno sie p6jsé do
pozytywnych wolnosci tzn. do wyrazania swoich przekonan. Chodzi to
zar6wno o prawa jednostki, jak i np. prawa rodzicow. Waznym punk-
tem w tych relacjach jest kwestia religii w szkotach. Projekt Sejmo-
wej Komisji Konstytucyjnej opowiada sig za taklm pozytywnym za-
pisem gwarancji wolnosciowych.

W dyskusji nad przediozonym referatem ks. prof. M. Fagka wspom-
nial o projektach konwencji miedzy Polskg a Stolica Apostolska, w
ktérych zostal uwzgledniony katolicki charakter panstwa, biorac pod
uwage wiekszo$s¢é wyznaniowsg. Odnosnie do zasad wzajemnych relacji
Kosciol-panstwo projektuje sie zapis, ze Kosciét i panstwo sa nieza-
lezne i suwerenne oraz zobowigzuja sie do wspobipracy. Ks. dr
J. Krzywda zapytal, czy trzeba szukaé wzorcéw i modeli obcych, skoro
mamy réwniez swoje doswiadczenia? Ks. prof. J. Krukowski nadmie-
nil, ze w referacie pokazal rdéine mozliwe warianty, ktére ubogacaja
i poszerzajg spectrum rozwigzan, ale nie jest to przyjecie konkretnych
rozstrzygnie¢. Rozwigzanie polskie moze byé oryginalnie nasze, referat
0 niczym nie przesgdza.

Prowadzenie prac magisterskich w seminariach duchownych to ko-
munikat wygloszony przez ks. prof. T. Pawluka. Na wstepie podkreslit,
Ze praca magisterska seminaryjna jako praca naukowa musi spelniaé
podstawowe wymagania odpowiadajace pracom tego typu. Decyduja
o tym elementy merytoryczne. Dalej ks. Profesor zwrécit uwage na
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wlasciwy wybor tematu. Powinien on mieé zwigzek z duszpasterstwem,
poniewaz zgodme z wytycznymi o formacgl seminaryjnej ma ona cha-
rakter pastoralny. Wazng jest rzecza, aby temat zostal dokladnie spre-
cyzowany, bo ulatwia to realizacje pracy. Jak kazda praca naukowa
domaga sie odpowiedniej metody. W kanonistyce jest nig najczesciej
metoda egzegetyczno-dogmatyczna, ale to nie wyklucza innych przy-
datnych metod.

Prelegent nadmienit, iz nalezy pamietaé, Zze znaczenie prawne ma
tekst lacinski. Zalecany jest tekst z 1989 r., ktory uwszglednia poprawki
i zawiera takze zrédila kanonéw. W pracy powinno sie wykorzystaé
dobrze i zrédia, i literature przedmiotu. O walorach pracy decyduje
réwniez poprawnosé przepiséw, uklad, jezyk i styl. Praca winna mieé
przynajmniej 50 stron. Méweca ustosunkowal sie tez do ingerencji pro-
motora w dziele naukowym, uzalezniajgc ja od indywidualnosei stu-
denta. Postulowal roéwniez, aby sudent zanim przystagpi do pisania
pracy magisterskiej, pisal uprzednio prace seminaryjne, recenzje i na
kolejnych seminariach zdawal sprawozdanie z dokonanych badan.
W koncowych uwagach ks. prof. T. Pawluk podkreslil, ze praca ma-
gisterska uprawnia do dyplomu ukonczenia cyklu pierwszego. Wspom-
niany dyplom upowaznia do podjecia studiéw specjalistycznych w dru-
gim cyklu. W dyskusji postulowano, aby KuL i ATK stosowali te same
kryteria uznania seminaryjnych prac magisterskich po odbyciu spec-
jalizacji, jako prace licencjackie. Zwracano tez uwage na stabg zna-
jomosé laciny.

W trakcie sympozjum dokonano wyboru nowych wiladz Sekcji Kano-
nistéw przy Komisji Episkopatu Polski d/s Nauki Katolickiej z uwagi
na uplyw kadencji dotychczasowych wtadz. Na nowa kadencje zo-
stali wybrani: przewodniczacy — ks. prof. W. Goéralski, vice-przewod-
niczgey — O. prof. B. Zubert, sekretarz ~— ks. dr hab. F. Lempa.

Na zakonczenie poinformowano uczestnikOw o planowanych sympoz-
jach w najblizszej przysziosci. Ks. Dziekan J. Kalowski podzigkowat
natomiast prelegentom za prace, a oltecnym za udzial w spotkaniu
i dyskusji.

Ks. Henryk Stawniak SDB

SYMPOZJUM PRAWA KANONICZNEGO W REPUBLICE
FEDERACYJNEJ CZECH I SEOWACJI (SPISSKE PODHRADIE,
17—20 WRZESNIA 1991)

1. Bylo to pierwsze po drugiej wojnie $Swiatowej krajowe sympozjum
dla sedzidéw i innych pracownikéw sadéw koscielnych — co wiegcej
pierwsze w tym okresie sympozjum kanonistow — na terenie obecnej
Republiki Federacyjnej Czech i Stowacji. Dopiero teraz, wskutek upad-
ku totalitarvamu komunistycznego, stalo sie mozliwym tego rodzaju
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