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CZWARTA CZESC MAJATKU PO ZMARLYCH PROBOSZCZACH
+  DLA PARAFII W KROLESTWIE POLSKIM

Wstep

W XIX wieku obowiazywaly w naszym kraju odrgbne przepisy w poszczegdlnych
zaborach, co ujawnialo si¢ takze w odniesieniu do Kosciola. Charakterystycznym
przykiadem sytuacji duchowienistwa w Krolestwic Polskim bylo przekazywanie po
$mierci beneficjata czwartej czgéci jego osobistego majatku dla parafii. Autor
przedstawia to zagadnienie o przepisy dla calego Krolestwa Polskiego, a stosowanie
prawa ilustruje przykladami z diecezji augustowskiej czyli sejneriskiej. Nikt dotad nie
podjal omawianego tematu.

Autor siggnal do zZrodet archiwalnych. Wykorzystal przede wszystkim akta
z Archiwum Pafistwowego w Lomzy i Archiwum Diecezjalnego w Lomzy. W pierw-
szym archiwum zachowaly si¢ dwa bogate zespoly: powiatu lomzynskiego i powiatu
mazowieckiego z lat 1866-1914. Znajduje si¢ tam kilkadziesiat poszytow o czwartej
czgsci po zmarlych beneficjatach, wszystkie w jezyku rosyjskim. W archiwum
koscielnym zgromadzono nieliczne akta dotyczace wprost czwartej czeéci oraz wiele
ksiag z odpisami rozporzadzen. W ubieglym stuleciu wladze cywilne adresowaly pisma
do konsystorza, ten przesylat kopie do dziekanow, ktdrzy czynili odpisy dla wlasnych
potrzeb i goricem przesylali kopi¢ do najblizszego proboszcza, on do nastgpnego. Po
okoto dwoch tygodniach kopia wracala do dziekana z potwierdzeniem od kazdego
proboszcza, ze zapisat tres¢ do swojej ksiegi ogloszen. Przy poszczegolnych parafiach
53 tez wzmianki o czwartej czgsci.

Opracowanie dzieli si¢ na dwie czeéci: stan prawny i stan faktyczny. W pierwszej
czgsci podano rozporzadzenia, w drugiej ujawniono mechanizm dzialann administ-
racyjnych: powiadamianie o $mierci, zabezpieczenie pozostalosci, sprzedaz majatku
i odlgczenie czwartej czesci.

I. Stan prawny

Dnia 6/18 marca 1817 r. krol Aleksander I wydal szereg przepiséw o wznoszeniu
i reperacji budowli koscielnych w Krolestwie Polskim. Za stan s$wiatyn uczynit
odpowiedzialnymi dozory koscielne, podobnie namiestnik Krolestwa, Potocki w po-
stanowieniu z 3 stycznia 1818 r. W obu rozporzadzeniach nie wspomniano o przej-
mowaniu dobr po zmarlych beneficjatach.
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Uczynit to Aleksander I 25 grudnia/6 stycznia 1823/24 r. Nawiazal do roz-
porzadzenia z 1817 r. i podal uzupelniajace przepisy. Omawianego zagadnienia
dotyczyly artykuly dziewiaty i dziesiaty. Po $mierci kazdego beneficjata czwarta czgsé
majatku przechodzila na kos$cidl, przy ktorym zmarly przebywat lub powinien byl
przebywacé. Pieniadze mialy stuzy¢ na utrzymanie miejscowego kosciola, cmentarza
i budowli parafialnych. O ile beneficjat posiadal majatek dziedziczony po rodzinie,
z tych dobr nie brano czwartej czesci. Przepis rzadowy nie dotyczyt duchowieristwa
unickiego oraz osOb zakannych obrzadku laciniskiego i greckiego zwiazanych §lubami
ubdstwa, jesli w czasie $Smierci osoby te nie posiadaly jakiegos beneficjum.

Artykut dziesiaty strzegt aktualnego majatku koscielnego. Kazdy beneficjat proto-
kélarnie przejmowal od poprzednika sprzety i szaty koscielne, takze narzedzia
gospodarcze, a nawet konie, krowy; spis nosil nazwe fundi instructi. Po $mierci
beneficjata dozdr koscielny sprawdzat zgodnos¢ pozostawionych rzeczy z dawnym
fundi instructi i spisywal nowy fundi instructi. Czynil to w obecnosci urzednika
delegowanego od komisji wojewodzkiej. Gdyby zmarly beneficjat pomniejszyl maja-
tek np. w szatach liturgicznych, odejmowano odpowiednig sumg z jego majatku, a od
pozostalych débr brano czwartg czesc'.

Komisja rzadowa wyznan religijnych i oéwiecenia publicznego 30 stycznia 1824 r.
przestal dekret Aleksandra I do biskupow i do komisji wojewodzkich, te do nizszych
instancji. Komisja rzadowa dodala wyjasnienia. Nakazata wybra¢ nowe dozory
koscielne, ktore mialy czuwaé m.in. nad caloscia majatku koscielnego przy zmianie lub
émierci proboszcza. Dozor zbieral si¢ w ciagu 24 godzin po $mierci proboszcza,
powiadamial sad okrggowy i komisarza obwodowego, aby przyby!t osobiscie lub
delegowal urzgdnika. Sad okrggowy opieczgtowywal majatek zmarlego, spisywano
iszacowano, zwlaszcza wlasnoéé ruchoma, by spadkobiercy czegos nie przywlaszczyli.
Podzial majatku migdzy rodzing dokonywal si¢ dopiero po zaspokojeniu dtugbéw
i odebraniu czwartej czescil.

Komisja rzagdowa miala na uwadze tylko dobra pe zmarlych proboszczach.
W sierpniu 1824 r. uzupetnita art. 9 z 6 stycznia 1824 r. rowniez na dobra po zmarlych
wikariuszach, uznajac ich takze za beneficjatow’. Ta decyzja zrodzila zapewne wiele
watpliwoéci, skoro komisja rzadowa zwrécila sig 0 wyjasnienia do rady administracyj-
nej. Ta 2/16 kwietnia 1862 r. uznata za beneficjatow: arcybiskupow, biskupow,
pratatow, kanonikéw katedralnych i kolegiackich, proboszczéw koscioléw parafial-
nych, rektoréw kosciolow, plebandw, wikariuszy dozywotnich i komendarzy dozywot-
nich, czyli wszystkich majacych kanoniczna instytucj¢ na urzad. Po ich S$mierci
odliczano czwarta czgéé dla kosciota. Nie obowiazywalo to po $mierci urzednikow
konsystorza, rektora, wicerektora, ojca duchownego i bibliotekarza Akademii Ducho-
wnej w Warszawie, regensa, wiceregensa i profesoréw seminarium duchownego,
nauczycieli religii w szkolach, komendarzy czasowych, administratorow czasowych
probostw, wikariuszy przydzielonych czasowo, kapelanéw czasowych, altarzystow

! Archiwum Diecezjalne w Lomzy (ArLm), sygn. 84 k. 28.
2 Arkm, sygn. 328 k. 103, 111.
3 Arbm, sygn. 55 b.k.
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czasowych, psalterzystow i emerytow, czyli wszystkich bez instytucji kanoniczne;.
Gdyby jednak ktos z drugiej grupy posiadat w chwili $mierci takze urzad powiazany
z instytucja kanoniczna np. regens seminarium byl i proboszczem parafii, nalezalo
pobraé czwartg czesé z jego majatku®.

Powtarzaly si¢ urzedy o takich samych nazwach, np. komendarze dozywotni
i komendarze czasowi, ale pierwsi posiadali instytucj¢ kanoniczna, drudzy nie.
Roznicg t¢ wyjasnit biskup sejnenski Piotr Pawel Wierzbowski. Komendarze dozy-
wotni korzystali ze wszystkich dochodéw, gdy komendarze czasowi, podobnie jak
administratorzy czasowi parafii otrzymywali 150 rubli pensji a reszt¢ corocznego
dochodu odsylali do banku®. -

W kwietniu 1862 r. rzad gubernialny radomski stwierdzil, ze dozory koscielne nie
wywigzywaly si¢ ze swego zadania a duchowni za zycia najczesciej rozporzadzali
swoim majatkiem tak, aby nie zostawié nic na kosciot parafialny. Ponadto odzyskanie
czwartej czgsci ciagng¢lo sig latami. Rzad gubernialny radomski polecil, aby po zgonie
beneficjata majatek spisaé, oszacowaé, sprzedaé i od razu pobraé czwarta czeéé, o ile
spadkobiercy uznaja rozliczenia. To bedzie Iepiej i dla nich, bo szybko odbiora swdj
spadek. Wkrotce inne rzady gubernialne przyjely to samo rozwiazanie np.'w 1864 r.
rzad gubernialny augustowsk1 przestal tamto plsmo do konsystorza sejnenskiego
i polecit czyni¢ tak samo®.

Nowa sytuacja zaistniala po ukazie carskim z 14/26 grudnia 1865 r. Parafie
podzielono na trzy klasy, w Ii II klasie pracowali duchowni z tytulem proboszcza, w 11
ztytulem administratora. Parafie 1 i IT klasy wymieniono w aneksie do ukazu, bylo ich
niewiele np. w diecezji augustowskiej czyli sejneriskiej zaliczono do 1 klasy trzy parafie
(w miastach), do I klasy dziewigC parafii dziekanskich, w III klasie bylo 109 parafii.
Nazwa wikariuszy objgto dotychczasowych mansjonarzy, psalterzystow, altarzystow,
prebendarzy, prezbiteriuszoéw’. Moca wspomnianego ukazu wszelka wasnoéé ziemska
koscielna przeszla w posiadanie panistwa, z wyjatkiem szefciu morgow gruntu w kazdej
parafii. W zamian rzad przeznaczyl duchowienistwu pensje, ktorych wysokoéé byta
uzalezniona od posiadania okreslonego beneficjum lub spetniania funkcji koscielnej.
Proboszczowie parafii | klasy pobierali rocznie 500 rubli, 11 klasy 400, administratorzy
300, wikariusze 150. Jesli proboszczowie i administratorzy ukonczyli 65 lat i nadal
pracowali w parafii, otrzymywali dodatek 100 rubli. Pensje wyplacano trzy razy’
w roku: 1/3 maja, 1/13 wrzesnia i 31 grudnia/12 stycznia. Po jej OdblOl' duchowni
udawali si¢ do urzedu powiatowego®.

Przed ukazem z 1865 r. administratorzy byli wolni od czwartej czgsci, czy rowniez
ipo tej dacie? W 1877 r. sprawa ta zainteresowal si¢ departament spraw duchownych

* ArLm, sygn. 34 k. 108. Archtwum PanstwowewLomzy (APL). Naczelnik powiatu
Iamzynsktego 1816-1866 (N), sygn. 11 k. 354.
Aer, sygn. 277 k. 18,
Aer, sygn. 328 k. 236, 238.
W. Jemielity, Mianowanie i pizenoszenie ksigzy w Krolestwie Polskim po
powstamu styczniowym, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 1987, t. 34, z. 4, s. 39.
. Jemielity, Diecezja augustowska czyli sejnenska w Iatach 1818-1872
Lublin 1972, s. 197.
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obcych wyznan. Pisat iz rzady gubernialne Krolestwa Polskiego wyrazaly watpliwosci,
czy nalezato braé czwarta czg$é. Wprawdzie administratorzy od chwili zatwierdzenia
ich zarzadzali parafia na stale i nie skladali sprawozdan - byli wigc faktycznie na tych
samych prawach co proboszczowie, ale zostaly im tylko szesciomorgowe nadzialy
ziemi 1 niezb¢dne w gospodarstwie budowle, byli wigc wilasciwie na pensji. Rzady
gubernialne zwracaly si¢ do zawiadujacego sprawami duchownymi w Krélestwie a ten
odniost si¢ do ministerstwa spraw wewnetrznych. Uzasadniat iz po 1865 r. nie byto juz
beneficjum w pei tego stowa, a wigc nie bylo i beneficjatow. Rowniez wladze
duchowne podnosity t¢ kwesti¢. Administrator diecezji plockiej uwazal, iz nie nalezalo
bra¢ czwartej czesci po $mierci ks. Koskowskiego z parafii Radziki, poniewaz nie byt
kanonicznie instytuowany. Administrator diecezji plockiej uznal zarzadzajacych
parafiami jakby za cywilnych urze¢dnikow, powinni wige korzysta¢ z przywilejow
tamtych, a po $mierci urzgdnikéw cywilnych nie znano czwartej czgsci. W 1873 1.
Kolegium Duchowne Rzymsko-Katolickie przekazalo t¢ spraw¢ do ministerstwa. Po
przedstawieniu tych faktow departament spraw duchownych prosil biskupa sejneri-
skiego P. Wierzbowskiego o wypowiedzenie si¢ na temat czwartej czgsci®.

Biskup P. Wierzbowski wystosowat do kolegium duchownego rzymskokatolickiego
obszerne pismo. Przed ukazem 1865 r. ksigza otrzymywali instytucj¢ na parafie male
i duze, biedne i bogate. Instytucja kanoniczna zapewniata beneficjatom prawo pobytu
az do $mierci, wyjawszy wypadki przewidziane prawem kanonicznym po przep-
rowadzeniu procesu. Po ukazie administrator stal si¢ zarzadca czasowym i w kazdej
chwili moze utraci¢ urzad. Administratoréw zmienia teraz biskup, a najczgsciej wladze
cywilne bez zadnej kanonicznej formy i obrony, podobnie jak urzednikow panst-
wowych. Rzad twierdzi, iz administratorzy nie skladaja corocznych sprawozdan-
z funduszow parafii. Nie maja z czego, bowiem szes¢ morgow ziemi nie daje dochodu.
Duchowny sam nie zajmuje si¢ gospodarstwem, musi trzymac stuzbe albo najmowac
ludzi, co zupelnie si¢ nie oplaca. Najlepszym rozwiazaniem jest oddaé ziemig
w dzierzawe. Biskup sejnenski pisal, iz czwarta czg$¢ powinni placic tylko czionkowie
kapituly katedralnej i proboszczowie klasowi z tytutlu swojej instytucji, a nalezy
zwolni¢ administratorow parafii, urzednikéw konsystorza, profesorow seminarium,
nauczycieli religii w gimnazjach, czlonkow kapitut kolegiackich. Biskup sejnenski
odpowiedzial rowniez na pytani¢ odnosnie zakonnikow. Wedlug kodeksu Krolestwa
Polskiego z 1825 r. spadek po zakonnikach przeznaczano na potrzeby kosciola, przy
ktorym on zostawal. Jesli zakonnik przebywal na parafii, czwarta cz¢sé oddawano
miejscowemu kosciotowi, a trzy czwarte odsylano do jego macierzystego klasztoru.
Biskup Wierzbowski uwazal, iz tak powinno by¢ nadal. Tymczasem ukaz z pazdzier-
nika 1864 r. o zakonach przyznal spadek dla panstwa, gdyz zakonnicy otrzymywali
pensje. W ukazie pomieszano zakony i kongregacje, $luby proste i wieczyste. Bis-
kup wykazal te réznice, przyznat zakonnikom o $lubach prostych prawo do dyspo-
nowania swoim majatkiem. Dnia 25 IX/7 X 1865 r. komitet urzadzajacy przypomnial
dawne przepisy o zakonnikach. Przebywajacy w klasztorze pozostawiali tam caly

% Arkm, sygn. 277 k. 4.
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majatek, dobra po zakonnikach pracujacych na parafiach dziedziczyt ich macierzysty
klasztor™®.

Informacje od departamentu spraw duchownych obcych wyznan i od kolegium
rzymskokatolickiego trafity do ministerstwa spraw wewnetrznych, wspolnego dla
Cesarstwa i Krolestwa. Ministerstwo nie zaj¢lo w tej sprawie stanowiska, wszystko
zostalo po dawnemu. Moze zadecydowaly o tym dotychczasowe odmienne przepisy
w Cesarstwie i Krolestwie, trudno$é ujednolicenia obu stanowisk.

W Cesarstwie bowiem: czwartg czgs¢ brano od wszystkich duchoynych, niezaleznie
czy byli lub nie beneficjatami; tylko wtedy, gdy duchowny zmarl bez testamentu; nie
ustalono dokladnie przeznaczenia czwartej czgSci. Odnosnie zakonnikow: caly
majatek przeznaczano na klasztor, bez wskazania na jaki cel; jesli zakonnik pracowat
na parafii, nie istnial Zaden przepis prawny'!. Co wigcej, czwarta czg$¢ mogla stanowié
niewygode dla parafii.-W 1877 r. rozestano do diecezji w Krolestwie pismo
ministerstwa spraw wewnetrznych dotyczace wyroku trybunalu kowienskiego. Niejaki
ks. Jozef Opulski zmarl bez testamentu i parafia przejela czwarta czgs¢ jego majatku,
zgodnie z art. 116 w tomie X1. Ale ks. Opulski zostawil duzy dlug. Poszkodowani
zaskarzyli spadkobiercow zmarlego, w tym parafi¢. Trybunat kowienski uznal ich
roszczenia, nakazal parafii splacic¢ czwarta cze$¢ dlugu, ministerstwo spraw wewnetrz-
nych zatwierdzilo wyrok'. ]

W 1892 r. gubernator suwalski w piSmie do konsystorza sejnenskiego przypomniat
przepisy o budowie i reperacji koscioléw oraz o czwartej czgsci'>. W tymze 1892 r. rzad
zebral dotychczasowe przepisy w odrgbnej ksiazce. Powolywano si¢ na nie do kofica
omawianego okresu np. w czerwcu 1913 .. W lutym 1912 r. gubernator lomzynski
nakazal policji, wojtom i burmistrzom, aby do czasu faktycznej oceny majatku po
zmarlym nie pozwalali nic wynosi¢. Gdyby kto$ usifowat to czyni¢ mieli telegrafowaé
do prokuratora'®. W maju tegoz roku warszawski general gubernator wypowiedziat si¢
w sprawie sporu, jaki zaistnial w jednej z diecezji Krolestwa Polskiego migdzy
gubernatorem a konsystorzem po Smierci wikariusza zarzadzajacego parafia. Ukaz
z 1823 r. przyznawal czwarta cz¢$¢ tylko od beneficjata, Rada Administracyjna
Krolestwa w 1862 r. zaliczyla do beneficjatéow takze wikariuszow dozywotnich
kanonicznie wprowadzonych na urzad a uwolnita od czwartej czgsci czasowych
administratorow. Spor trzeba wigc rozwigzywaé przez stwierdzenie w kazdym
przypadku, czy dany ksiadz posiadal kanoniczne zatwierdzenie. O tym wiedza
najlepiej biskupi i gubernatorzy niech zwracajg si¢ do nich o wyjasnienia’®.

* ArLm, sygn. 277 k. 16, 20. APL. Powiat mazowiecki 1866-1914 (M), sygn. 31k. 7.
1 ArLm, sygn. 277 k. 6. h

2 Arkm, sygn. 277 k. 9.~

3 Arkm, sygn. 74 b. k. Sejny 4 VII 1892.

14 APL. Powiat lomzynski 1866-1914 (L), sygn. 2598 k. 2.

15 APL, sygn. 2543. Gubernator do naczelnika, Lomza 14 IV 1912,

6 ArLm, sygn. 277 k. 17.
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IL. Stan faktyczny

Po $mierci beneficjata nastgpowaly rutynowe czynnosci: powiadomienie zaintereso-
wanych stron, zabezpieczenie pozostalego majatku, sprzedaz i odzyskanie czwartej
czescei.

Powiadomienie o Smierci pochodzito od kilku urzgdow. Czynit to zawsze
wojt, oto przyklady. Dnia 9 IX 1885 r. donosit, iz tego dnia o 3 rano zmart ks. St.
Jamiotkowski w Kuleszach; 11 II 1889 r. — tego dnia o 5 rano zmart ks. J. Krasowski
w Piekutach; 13 V 1891 r. ~ tego dnia o 5 po potudniu zmart ks. B. Mystkowski
w Wysokiem Mazowieckiem; 14 1 1902 r. ~ tego dmia o 0,30 zmart ks. J. Ciszewski
w Dabrowie Wielkiej; 21 IX 1905 r. - w nocy zmart ks. M. Wiostowski w Kuleszach; 21
(I 1906 r. — wezoraj o 9 wieczorem zmarl ks. Jastrzgbski w Waniewie; 14 I 1907 r.
-wczoraj 0 9 wieczorem zmarl ks. L. Zalewski w Lubotyniu; 1711909 r. - w nocy zmart
ks. M. Wilamowicz w Jabloni; 23 IX 1912 r. ~ dzisiaj o 3 rano zmart ks. M. Jodzewicz
w Puchatach. Réwnoczesnie wojt informowal sad okregowy, np. 21 IX 1905 1.
- w nocy zmar! ks. M. Wlostowski w Kuleszach; 20 I 1906 r. - dzisiaj zmart ks.
Jastrzebski w Waniewie!”. '

Niezaleznie od wojla informowal naczelnika powiatu badz naczelnika strazy
ziemskiej miejscowy straznik gminny. W 1910 r. zdazy! on wyslaé raport o $mierci ks.
A. Mioduszewskiego w Wiznie, gdy wojt spoznit si¢ na odchodzaca poczte. Naczelnik
powiatu zrobit wymowke wojtowi, ten thumaczyt swoje opoznienie. W 1901 r. starszy
straznik z Kobylina powiadomil naczelnika powiatu o $mierci ks. W. Pogorzelskiego,
ktory przebywal na wsi u swojego brata'®. ' ‘

Rowniez duchowni powiadamiali naczelnika powiatu. Dnia 13 V 19057. wikariusz
z Wysokiego Mazowieckiego pisal, iz tego dnia zmart miejscowy proboszcz ks. B.
Wiostowski; 6 II 1883 r. konsystorz sejneniski informowal naczelnika powiatu
lomzyinskiego, ze zmart ks. L. Ramotowski, rektor seminarium duchownego w Sej-
nach a rownoczesnie proboszcz w Rutkach w powiecie lomzynskim; 91X 1885r. -8 IX
zmart ks. St. Jamiotkowski w Kuleszach'. O $mierci rektora Ramotowskiego donosit
naczelnikowi powiatu tomzynskiego jego wspotkolega — naczelnik powiatu sejneris-
kiego. Podobnie w 1906 r. naczelnik powiatu mazowieckiego informowat naczelnika
powiatu lomzyfiskiego o $mierci ks. J. Jastrzgbskiego. Ksiadz zmieniat parafig, jeszcze
nie przywiozt wszystkich rzeczy. Dozér koscielny dawnej parafii mial czuwac nad
majatkiem zmarlego®™.

Naczelnik powiatu z kolei szybko informowal sad gminny, chociaz uczynil to juz
wojt; chodzilo o zapieczgtowanie rzeczy po zmarlym np. 17 I 1909 1. pisat do sadu
gminnego, iz tego dnia zmarl ks. M. Wilamowicz w Jabloni; 23 IX 1912 r. - wczoraj
zmarl ks. M. Hollak tez w Jabloni?'. Naczelnik powiatu, z pewnym opéinieniem ale

17 APL.M, sygn. 268 k. 1, 536k. 5,643 k. 1,964 k. 2, 1057 k. 1, 1058 k. 2, l920k 2,
1969 k. 3. APLL syga. 1057 k. 2. APLM sygn. 15 k. 539.
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zawsze powiadamial gubernatora np. 13 V 1891 r. - dzisiaj zmart dziekan B.
Mystkowski w Wysokiem Mazowieckiem; 10 XII 1901 r..~ 3 XII zmart ks. W.
Pogorzelski na wsi u brata; 14 T 1902 r. ~ wczoraj zmart ks. Ciszewski w Dabrowie
Wielkiej; 24 1 1909 r. — 17 I zmart ks. Wilamowicz w Jabloni?. Niekiedy konsystorz
pisat do gubernatora np. w 1882 r. o $mierci ks. R. Skrodzkiego w Nowogrodzie,
chedzilo o wyplacenie dla dozoru koscielnego pensji po zmarlym?®.

Zabezpieczenie majatku po zmarlym bylo powodem owych powiado-
mien. W 1826 r., w rok po ogloszeniu prawa do czwartej czgéci, komisarz delegowany
do obwodu augustowskiego w dzien po Smierci proboszcza M. Klejna w Jaminach
przynaglal dozér koscielny i wojta, aby udali si¢ do plebanii, razem z sadem
uczestniczyli w opieczgtowaniu majatku, spisaniu inwentarza oraz dopilnowali
odebrania czwartej czgsci?’. W 1840 r. dziekan Dmochowski usprawiedliwiat si¢ wobec
biskupa, iz nie pojechal do Lachowa z racji obloznej choroby, ale napisat do cztonkoéw
dozoru, by zatroszczyli si¢ o czwarta cze$é dla parafii?®. W 1885 r. wéjt zaznaczyt, iz
udat si¢ na plebani¢ w Kuleszach dla zabezpieczenia majatku po ks. St. Jamiotkows-
kim. W 1889 r. wojt w Piekutach razem z dozorem poszli takze do $pichlerza. W 1906 r.
wojt z Waniewa powiadamiajac o $mierci proboszcza dodal, iz podjat srodki celem
ochrony majgtku. W 1910 r. w Wiznie udali si¢ na plebani¢ wojt, pisarz gminny,
czlonkowie dozoru i pracujacy tam ksiadz. W 1912 r. wéjt zabezpieczyl majatek
a naczelnik powiatu wezwal sad okregowy do spisu pozostalosci®.

Zabezpieczenie to dotyczylo prywatnego majatku beneficjata. Proboszcz byt takze
gospodarzem sprzgtow i szat liturgicznych. Obejmujac parafi¢ przyjmowal protoko-
larnie nad nim opiek¢ i odchodzac mial zostawi¢ wszystko nienaruszone. Po jego
smierci dozor koScielny sprawdzal zawartosé szaf w zakrystii i poréwnywat z dawnym
spissm. Gdy czego§ brakowalo, odkupywat z pieniedzy po beneficjacie. Dozér
przesytal protokot do naczelnika powiatu. Braki zdarzaly si¢ wyjatkowo np. w Szumo-
wie jeden ornat, w Jabloni trzy ornaty; kazdy z ornatéw wyceniono na 50 rubli,
wliczano tu ornat uzyty de pogrzebu. W 1889 r. zmart w Sokolach wikariusz i zostal
pochowany w. ornacie parafialnym. Miejscowy proboszcz prosit o zwrot 60 rubli
z pensji. po zmarlym. Gubernator zdecydowal, iz skoro wikariusz nie odpowiadat
prawnie za ubytki w rzeczach koscielnych, to parafia nie otrzyma 60 rubli?’.

Ochrona majatku beneficjata byla niekiedy uzasadniona. W 1837 r. Petronela
Glowinska wymogla na chorym proboszczu w Radzitowie, iz zapisatl jej caly majatek
ze szkeda dla pozostalej rodziny. Kobieta spakowala srebra, kosztowniejsze rzeczy,
nakrycia stolowe i lepsze ubrania, bocznymi drzwiami wyniosta kufry do sadu i bardzo
rano przewiozla do dworu w Mscichach. Burmistrz udat si¢ tam, opieczetowal kufry
i zobowiazat dziedzica do ich pilnowania. Powiadomit o tym konsystorz i komisje
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wojewodzka®. W 1885 1. powiadomiono wojta, iz siostra zmarlego w Kuleszach ks. St.
Jamiotkowskiego wywiozla do brata na wie§ naczynia stolowe, srebra i duzy zapas
wina. Wojt wraz ze straznikiem udal si¢ do gospodarza,. brat: ksigdza zaprzeczyt
oskarzeniu. Wikariusz z Kulesz stwierdzil, iz srebra nalezaly do ksiedza, ktory tu
przebywal jako rezydent. Wino zakupil ksiadz z Soké}, ale od poczatku miano je
przewiezé do blizszych Kulesz. Gdy dowiedziat si¢ o naglej chorobie ks. Jamiotkows-
kiego, zabral wino wprost do Sokél. Podobnych skarg byto wigcej, uzasadnionych lub
nie”. ~

Ksi¢2a i rodzina uwazali prawo o czwartej czesci za nieshuszne, przynajmniej zaraz
po jego wprowadzeniu. W 1825 r. ks. Jakacki z Radzitowa prosit administratora
diecezji o przyslanie komisji, by przekonala si¢ o dobrym stanie kosciofa i budynkow
parafialnych. Skoro on dobrze wywiazywat si¢ z obowiazkow, powinien by¢ zwol-
niony z czwartej czgsci. Administrator diecezji wymowil si¢ brakiem kompetencii.
W rok potem by} juz nowy biskup, Mikolaj Manugiewicz, ksiadz ponowit prosbe.
Powolatl si¢ na przyklad ks. Gutowskiego, archidiakona dobrzynskiego. Biskup
odpowiedzial, iz przepisy wydano dla calego kraju i on nie moze kompromitowac sig
wobec komisji rzadowej. Przyklad ks. Gutowskiego zostal Zle wybrany, bowiem
archidiakon zostawil kilkanascie tysigcy diugu. Biskup Manugiewicz uwazat jednak, iz
,»t0 prawo jest niezmiernie ucigzliwe”™.

Niektorzy ksigza probowali obejsé prawo. W 1910 r. dozér koscielny stwierdzil, iz
ks. A. Mioduszewski z Wizny nic nie pozostawil z rzeczy ruchomych, rozdat za zycia
swoim krewnym a czg$c sprzedal na leczenie. W 1906 r. ks. Jodzewicz przechodzit
z Tykocina do Puchal. Wobec notariusza w Tykocinie sprzedal wszystko swojej
siostrze i kiedy umart w Puchalach, nic nie posiadal poza osobistymi rzeczami®'.
Podobng ostroznosé zachowat franciszkanin Szymon Kuderkiewicz. W 1870 r. opuscit
Klasztor w guberni grodzieniskiej, za paszportem gubernatora i po otrzymaniu zgody
konsystorza wileriskiego. Zamieszkat u swojego brata, ktory byl proboszczem. W 1872
r. aktem notarialnym sprzedal wszystko bratu, w cztery lata potem zmarl. Wedtug
praw Krolestwa Polskiego zakonnik nie mogt nic posiadac, przeto majatek zmarlego
winien przej$¢ na skarb panstwa. Konsystorz sejneriski wyjasnial gubernatorowi, iz
zmarly byl poddanym Cesarstwa Rosyjskiego, gdzie obowigzywaly inne przepisy.
Nawet administrator diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej Mikotaj Blocki nie
zastosowal si¢ do przepisow o czwartej czgsci. Na dwa dni przed swoja $miercig
upowaznil Augusta Filipkowskiego, jedynego spadkobiercg, do wywiezienia z Sejn
pieniedzy, kosztownosci, sreber, ubran. Sprawa trafila do komisji rzadowej, ktora
w 1859 r. nakazala Filipkowskiemu zwrécié rzeczy®.

S przedaz majatku po zmartym stanowila kolejny etap w odzyskaniu czwartej
czgsci. Nawet opieczetowane dobra wymagaly opieki. W 1904 r. po $mierci ks.

28 Ark.m, sygn. 559 k. 109.

29 APL.M, sygn. 268 k. 8, 536 k. 5, 1057 k. 18.

30 Arbm, sygn. I 430 b. k., sygn. I 526 b. k. -

31 APL.L, sygn. 2487 k. 4, 2543 k. 37.

32 Arbm, sygn. 285 k. 10. APL.M, sygn. 10 k. 1356.



] KOMUNIKATY : 267

T. Skarzynskiego z Puchatl majatku pilnowat straznik, raczej do momentu opieczgto-
wania. W 1912 r. sad rejonowy przys$pieszal termin sprzedazy, aby dluzej nie ochrania¢
majatku, ponadto nowy proboszcz chcial korzysta¢ z zajetych na magazynowanie
pomieszczen®. Okoto dwa miesiace po $mierci kazdego beneficjata odbywala si¢
licytacja w obecnosci rodziny, spadkobiercow i dozoru koscielnego. Z urzgdu
uczestniczyl w niej policjant delegowany przez naczelnika powiatu. Termin licytacji
oglaszano w gazecie gubernialnej*. W oznaczonym dniu i godzinie sprzedawano
poszczegolne rzeczy zapisujac uzyskana ceng np. w 1912 r. w Puchatach wymieniono
67 pozycji: plaszcze, biurko, biblioteczke, sochy, kosy itp., sprzedane za 899 rubli. Po
ks. Jamiotkowskim zostato 13307 rubli, po ks. D. Ladzie ze Sniadowa 248 rubli
zlicytacji i w banku, po ks. T. Skarzynskim z Puchal 728 rs z majatku ruchomegoi 1300
rs w banku, po ks. Jastrzgbskim z Waniewa 461 rs, po ks. Gasowskim z Wyszonk 1262
15, po ks. Hollaku z Jabloni 850 rs*. : .

Do ogolnej sumy zawsze wlaczano nalezng ksigdzu pensje ze skarbu panstwa, za
czas od pobrania poprzedniej pensji do dnia $mierci np. ksigza: Hollak za 1 do 23 IX
- 19 rs, Jastrzgbski 1 I do 20 III — 66,66 rs, Krasowski 1 I do 11 Il — 45,55 ts.
Krzypkowski 21 IX do 21 X ~ 56,66 rs, Wilamowicz 1 do 17 I - 14,16 s, Wlostowski
1 do 29 IX - 23,33 rs. Pieniadze te przekazywala kasa powiatowa dla przewod-
niczacego dozoru koscielnego, kiory przechowywal takze sumy z licytacji*®.

Niekiedy zmarly posiadal dluznikow np. ksigdzu Ciszewskiemu byli winni: A.
Laskowski 300 rs,” A. Kaczynski 20 rs, J. Kaczynski 12 rs, P. Wnorowski 10 rs,
zachowaly si¢ ich kwity z podpisami. Ksigdzu Srednickiemu byli winni: Puchalski 255
1s i Konopko 35 rs. Scigganie naleznosci czgsto przedhuzalo sig. Ciekawy przypadek
zaistnial w. 1876 r. Ks. Chojnowski w Jedwabnem zapisat testamentem na parafi¢
wszystkie naleznosci wiernych za nie zaplacone sluby, pogrzeby i inne postugi, na sume
650! rs. Odebranie tego dtugu przerosto sity administarcji panstwowej?’.

Zanim odliczono z ogolnej sumy czwartg czes¢, regulowano zobowiazania zmarlego
i koszta pogrzebu np. po Krzypkowskim oplacono wikariusza i pracownikow
w gospodarstwie, dla innego beneficjata za wykopanie grobu 45,50 rs, za $wiece przy
pogrzebie 80 rs oraz za wspomniane juz ornaty 60 rs. Po ks. Fr. Sakowiczu z Malego
Plocka uregulowano dlug dla parafii 52 rs, pogrzeb i przyjecie duchowienstwa
kosztowalo 220 rs, z reszty sumy zebranej na licytacji 375 rs zaspokojono shuzbe
zmarlego i oplacono urzgdnikOéw obecnych przy spisie inwentarza i licytacji. Na
czwartg cze$¢ nic nie pozostalo™®.

Przy omawianiu stanu prawnego przytoczono rozporzadzenie warszawskiego
generala gubernatora z 1912 r., iz to biskupi beda wskazywac, kto byt kanonicznie
zatwierdzony do administrowania parafig. W tymze roku zmart ks. Maciej Hollak
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z Jabloni.. Gubernator lomzynski polecit naczelnikowi powiatu zwrdcic si¢ do
konsystorza z .odnosnym pytaniem. W rok potem nawet po S§mierci dziekana
w Zambrowie konsystorz sejnefiski dat takie poswiadczenie®.

Chociaz wikariuszy i emerytow.nie obowigzywalo prawo czwartej'czgscei, to po ich
$mierci dozor koscielny i.sad okrggowy zabezpieczali pozostalosci, robili spis
i sprzedawali rzeczy. Z pieniedzy pokrywano koszta pogrzebu, reszt¢ oddawano
spadkobiercom. Tak bylo np. w 1889 r. po wikariuszu M. Gilusie w Kotakach, w 1894r.
po $mierci emeryta St. Brzésko w Zawadach®.

Przez caly czas obowiazywato prawo z 1824 r. odnoénie przeznaczenia czwartej
czgsci, mianowicie na budowe lub remont kosciota, budynkow parafialnych i cmen-
tarza. Pieniadze lokowano w banku a wyplacano je dopiero po przedstawieniu
zatwierdzonych przez wladze cywilne kosztoryséw na wspomniane cele®’.

Smier¢ beneficjata budzita zainteresowanie wladz cywilnych ze wzgledu na jego
majatek. Sam pogrzeb réwniez, ale z innego powodu. Po powstaniu styczniowym rzad
ograniczy! pobyt proboszczéw i wikariuszy do terenu ich parafii, dziekana do terenu
dekanatu a biskupa do obszaru diecezji. Na kazdy wyjazd uzyskiwali zezwolenie od
naczelnika powiatu badz gubernatora®.

Dotyczylo to i pogrzebow ksigzy np. w 1889 r. dzickan mazowiecki powiadomit
naczelnika powiatu, ze na pogrzeb ks. J. Krasowskiego w Piekutach pojada ksi¢za
wspoOldekanalni, wymienit osiem nazwisk. W dzieni po pogrzebie naczelnik strazy
ziemskiej informowal naczelnika powiatu, iz na pogrzebie bylo jedenastu ksigzy
z powiatu, kto odprawial msze pogrzebowa i mowit kazanie, ze zgromadzito si¢ okolo
dwa tysiace ludzi®.
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