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1. Perspektywa koscielna

Kazdy podmiot, aby mogt dziataé, potrzebuje (1) wolnosci podejmowania
decyzji oraz (2) srodkoéw niezbednych do ich realizacji. Tak tez Koscidt
domaga si¢, aby ,mial taka wolnos¢ dzatania, jakiej wymaga troska
o zbawienie ludz”', dzialajac w doczesnosci postuguje si¢ rzeczami doczes-
nymi w stopniu, w jakim wymaga ich wlasciwe mu postannictwo?, dla
ktorego petnienia ,,potrzebuje (tez) ludzkich zasobéw’’?. Ani zakresu owej
wolnosci ani miary owych Srodkow nie da si¢ okreli¢ abstrakcyjnie
1 generalnie. Postulat wolnosci w przywotanej wyzej soborowej Deklaracji
o wolnosci religijnej jest przymierzony wedtug pojmowania wolnosci religij-
nej we wspdlczesnej kulturze politycznej i prawnej. Wprost jest on skierowa-
ny przeciwko ograniczeniom wolnosci religijnej i wolnosci Kosciota, zacies-
niajacym ja ponizej przyjetych w tej kulturze standard6w. Posrednio zawiera
on rezygnacj¢ z roszczen dalej idacych, angazujacych panstwo nie tyle i nie
tylko w zabezpieczenie wolnosci, lecz w czynna protekcje religii katolickiej®.
Dodajmy przy tym, ze nawet dalej idace ograniczenie wolnosci nie dyspen-
suje Kosciola od jego misji, ktora — chcac pozosta¢ wiernym wilasnemu
powotlaniu — wykonuje nawet za ceng meczenstwa.

Rowniez miary zasobow nie da si¢ okresli¢ generalnie. Z misji Kosciota
wynika konieczno$¢ posiadania srodkow koniecznych ,,do sprawowania
kultu, prowadzenia dziet apostolstwa oraz mitosci, a takze do tego, co jest
konieczne do godziwego utrzymania szafarzy’ (k.222 § 1). Z tych czterech
celow niezaleny od uwarunkowan historycznych jest tylko kult. Ksztalt
irozbudowa dziet apostolstwa oraz mitosci zalezy od okolicznosci historycz-

! Dekl. Dignittis humanae 13.

2 Konst. Gaudium et spes 76.

3 Konst. Lumen gentium 8.

* R. Sobanski, Koscié! jako podmiot prawa, Warszawa 1983, 194 nss.
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nych, od ktdrych jeszcze bardziej zalezy to, co jest konieczne do godziwego
utrzymania szafarzy. Szerokie spektrum historyczne obejmuje zaréwno §w.
Pawla zaradzajacego wlasnymi rgkami potrzebom swoim i tych, ktorzy sa
nim?, jak tez —na przyklad —~ Kosciot jako najwickszego pracodawce, jak to
we wspolczesnych Niemczech®.

Generalnie okre$li¢ nie da si¢ nie tylko miary zasobdw, lecz takze
sposobow ich pozyskania i zapewnienia. Najprostsza odpowiedZ na pytanie
o ich zrédlo brzmi: baz¢ materialng zapewniaja Kosciotlowi jego wierni.
Twierdzenie to znajduje oparcie w Nowym Testamencie, potwierdza je
historia Kosciota, szczegolnie pierwotnego. Wynika to nie tylko z oczywis-
tego faktu, ze kazda organizacja troszczy si¢ o §rodki konieczne do swego
funkcjonowania. Gligbsza podstawa spoczywa w fakcie, ze we wszystkich
religiach kult obejmuje takze sktadanie ofiar Bogu (wzgl. béstwu). Tak bylo
w religiach panujacych w geograficznym zasiggu rozpowszechniania si¢
chrzescijanstwa, tak byto tez w religii Izraela, jak tego dowodza szczegotowe
przepisy Ksiggi Kaplanskiej dotyczace ofiar calopalnych, pokarmowych,
biesiadnych, przeblagalnych, zadoéCuczynnych’. Novum, jakie nastato wraz
zpojawieniem si¢ chrzescijafistwa, polegajace na rozroznieniu sfery religijnej
i sfery spoleczno-politycznej, charakteryzowane zasadg ,,co cesarskie cesa-
rzowi, a co boskie Bogu™®, nie tylko wywolalo reperkusje polityczne
i prawne, lecz spowodowalo, ze ofiary religijne zostaja pozbawione sankcji
panstwowej, nie mieszcza si¢ w obowiazkach obywatelskich — nie s3 to juz
ofiary obywateli czy narodu, lecz tych, ktérzy wierza i chca oddaé czesé
Bogu. Skiadaja oni oblationes®.

Zasada, ze to wierni zaradzaja potrzebom materialnym Kosciota, pozos-
taje nieprzerwanie wazna do dzis. Filarem jego bazy finansowej sa dobrowol-
ne ofiary wiernych. Wtdrne dopiero znaczenie maja oplaty swiadczone
pasterzom i instytucjom Kosciota za ,,ustugi duchowe’”. To zabezpieczenie

5 Dz 20, 34.

§ Por. H. M arré, Die Kirchenfinanzierung in Kirche und Staat der Gegenwart,
Essen 1991 (Miinst. Kommentar zum CIC, Beiheft 4).

7 Kapt 1,1 - 7,38.

8 Mt 22,21.

9 Oblationes to pierwotnie ofiary zwigzane z Eucharystia i agape, stad ,,oblatio”
w III w. to Msza §w., ale juz od VI w. ,,oblationes™ to ofiary skladane kaptanom przez
wiernych. Szerzej: R. S a gm ei st e r, Oblationes Fidelium — in kirchenrechtlicher und
moraltheologischer Sicht, w: Vermdgensverwaltung in der Kirche. Administrator
bonorum, Oeconomus tamquam paterfamilias, hrsg. H. Paarhammer, Thaur? 1988,
371-382, szczeg. 372.
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Kosciotowi $rodkow finansowych jest traktowane jako obowiazek!?, aczkol-
wiek ofiarno$¢ na rzecz Kosciota nigdy nie nalezala do kryteridw przynalez-
nosci don, podobnie jak ,,ustugi duchowe™ nie moga by¢ uzaleznione od
oplaty'!. Wrecz przeciwnie, od poczatkéw Koscidt nie tylko wspomagat
biednych przeznaczajac na ich wsparcie czg¢s¢ sktadanych ofiar dzielonych na
zasadzie sprawiedliwosci wyrownawczej, ale traktowat ich — tzn. tych, ktorzy
nie byli w stanie sktada¢ ofiar materialnych — jako ,,najbardzej swoich”.

Skutecznosci i poszerzaniu si¢ zasiggu chrzeScijanskiej caritas sprzyjato
uznanie Kosciota za instytucj¢ publicznie uzyteczna. Jako taka zaznaczyla si¢
w schylkowym okresie cesarstwa, gdy Kosciot w szeregu funkcjach wyrdw-
nywal niedowlad panstwa, zwlaszcza w sferze obrony krzywdzonych (epis-
copalis audientia)'? i biednych. Podmiotowos$¢ Kosciola — corpus chris-
tignorum jako podmiot wlasnosci ruchomosci i nieruchomosci ~ zostata
uznana w edykcie restytucyjnym z r. 313'%, Sam Koécidt pojmowat tg swoja
podmiotowosc¢ jako przedstawicielska, zastgpcza zarzadcow tego, co Bogu
ofiarowano i co do Niego nalezy. Jednak jeszcze w staroZytnosci zaczgto
zwrotom o wlasnosci Bozej przypisywac charakter raczej obrazowy, a Kos-
ciét usamodzielnit si¢ w swej podmiotowosci. Teologicznie uzasadniano t¢
samodzelno$é wypowiedziami Ojcow, wedle ktorych Bog jest ojcem wierza-
cych, a Koéciét matka'. W rezultacie utozsamito si¢ patrimonium Christi
i patrimonium Ecclesiae. Podmiotem wlasnosci stat si¢ zarowno caty Kosciot
jak i koscioly lokalne.

Prawo do nabywania, posiadania, zarzadzania i alienowania dobr doczes-
nych Koécidl uznaje za wrodzone i niezalezne od wiadzy $wieckiej'®. Ta
deklaracja nie moze jednak przestoni¢ faktu, ze wykonywanie tego prawa
odbywa si¢ (jesli pominiemy czasy i tereny panstwa koscielnego) na terenie
objetym prawami tego Swiata. Zapewnienie sobie prawa wlasnosci i pozycji
w obrocie ekonomicznym wymaga dostosowania si¢ do zasad i mechaniz-
méw tego obrotu funkcjonujacych tam, gdzie Kosciot istnieje i dziata. Te
oczywistos¢ zrozumiano juz w Kosciele pierwotnym, a od IV w. modele

10 Por. k. 222 § 1.

! Por. k. 848.

2 W. Waldstein, Zur Stellung der episcopalis audientia im spdtrémischen
Prozess, w: Festschrift fir Max Kaser zum 70. Geburstag, hrsg. D. Medicus, H. H.
Seiler, Miinchen 1976, 533-556.

13 Tekst w: Lactantius, De mortibus persecutorum, c. 48 (Migne, Patrologia latina
7,269).

“ Tertulian, De praescriptione haereticorum, c.21 (Migne, Patrologia latina
2,33).

15K, 1254 § 1.
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finansowania si¢ Kosciota rysuja si¢ analogicznie do tych, ktore rozwingty si¢
w panstwach. Przetom stanowi sekularyzacja wprowadzona we Francji przez
Constitution Civile du Clergé (1790) i w Niemczech przez Reichsdeputation-
hauptschluss (1803): zabranie dobr rowna si¢ podcigeiu bazy majatkowe;j,
ktora stanowita podstawowe zrodio dochodow. Koscidt czuje si¢ skazany na
laske panstwa. Reaguje w dwojaki sposob. Pierwszy to ten, Ze wskazanie na
zagarniecie jego dobr staje si¢ podstawa roszczen, by panstwo dla na-
prawienia krzywd rekompensowalo je $wiadczeniami na rzecz Kosciota.
Postulat taki — na nowo aktualny po roku 1989 w bytych panstwach
socjalistycznych — stanowit z reguly przedmiot pertraktacji przy zawieraniu
konkordatow's.

Drugi — i bardziej zasadniczy — kierunek reakcji na zabdr majatku
koécielnego miescit si¢ w ramach zalozen i argumentacji nauki koscielnego
prawa publicznego. W nauce tej, rozwijanej wyraznie ratione status i wy-
zmaczonej wydarzeniami politycznymi XIX w., traktowano o Kosciele jako
o panstwie sui generis, za$ relacje Koéciol-wierni postrzegano analogicznie
do relacji panstwo-obywatele. Pozwalalo to uzasadni¢ domaganie si¢ przez
Koéciél obowigzkowych Swiadczen wiernych, przynajmniej wtedy, gdy
dobrowolne $wiadczenia nie wystarczaja!'’. Roszczenie to uzasadniano
prawem natury, a powolujac si¢ na zalozenie Kosciota-spotecznosci dosko-
nalej przez Jezusa Chrystusa wzmacniano argumentacj¢ wskazaniem na
prawo Boze pozytywne!®. Postrzeganie Ko$ciola w analogii do panstwa
pozwalalo przejal przezefi wypracowana w politycznej teorii panstwa
koncepcje podatkow jako $wiadczen naleznych za wykonywana przez nie
stuzbe wobec obywateli. W koncepcji tej korzystanie z praw obywatelskich
zalezato od speliania przez nich obowigzkdéw'. Zalozeniami spolecznosci
doskonalej uzasadniano tez prawo do przymusowego S$ciggania przez

16 Por. np. aneks 17 do art. 24 p. 3 konkordatu miedzy Polska a Stolica Apostolska
z 10.2.1925. .

7 Si sufficientes non sunt spontaneae oblationes, tunc Ecclesia eas ex supra
allegato principio iure lege imponit... ut facit ipsa societas civilis”—~F.Cavagnis,
Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici, 111, Romae 19064, 211. Por.tezF. Heiner,
Das Besteuerungsrecht der Kirche, Archiv f. kath. Kirchenrecht 77 (1897) 340-353.

¥ Np. A. Ottaviani, Institutiones iuris publici ecclesiastici, 1, Pol. Vaticanis
1958¢%, n. 198 ns, s. 326-330.

1% Poglad taki pojawia si¢ tez wspolczesnie dla uzasadnienia sankcji koscielnych
nakladanych na tych, ktorzy wobec wiadzy $wieckiej deklaruja wystapienie z Kosciota
dla uniknigcia placenia podatku koscielnego. Tak m.inn. G. Fahrnberger, Die
Beitragspflicht der Gldubigen im Lichte des II. Vatikanischen Konzils, w: Kirchliches
Finanzwesen in Osterreich. Geld und Gut im Dienste der Seelsorge, hrsg. H.
Paarhammer, Thaur 1989, 318.
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Kosciot podatkow: spolecznosé doskonata dysponuje bowiem wszystkimi
srodkami koniecznymi do osiagnigcia celu, w tym takze przymusu fizycz-
nego, w analogii do uprawnienia panstwa, przy zachowaniu zasad sprawied-
liwosci rozdzielczej. Poniewaz jednak $wieckie panstwo nie dopuszcza
stosowania przez Kosciot $rodkow przymusu fizycznego, Koscidl zrezyg-
nowat ze stosowania tych $rodkéw, ale nie z samego prawa, w ktorego
egzekwowaniu musiat zdaé si¢ na pomoc panstwa. Rozwinigta od XIX w.
.,,teoria podatkow” znalazla wige zastosowanie w Kosciele, przy czym obok
vzasadnienia podawanego w nauce koscielnego prawa publicznego pod-
budowano ja realiami, tzn. utrata dotychczasowej bazy majatkowej i roz-
miarami inflacji.

Faktyczna skuteczno$¢ postulatéw uzasadnianych i wysuwanych przez
Koscidt zalezala od stanowiska zajetego odnosnie do nich przez poszczegol-
ne panstwa i od przyjgtego przez nie rozumienia rozdziatu Kosciota od
panstwa. W Niemczech poczatkowo rekompensowano sekularyzacje dobr
dotacjami na rzecz Kosciota, a nastgpnie zamiast odszkodowania uznano
prawo Kosciolow do pobierania podatkéw -w ramach systemu sank-
cjonowanego przez panstwo. Rozdzial Kosciota od panstwa doprowadzit
wigc do podatku $ciaganego przez panstwo w imieniu Kosciola.

Ta sama zasada rozdzialu Kosciota od panstwa stangta we Francji
v podstaw stanowiska, ze finansowanie i utrzymanie Kosciola jest jego
wewngtrzna sprawa. Ustawa z 1905 pozbawialta Kosciol praw publicznych
i sprowadzila go do pozycji stowarzyszenia prywatnego. Wierni mogli odtad
finansowac wyznania religijne czyniac uzytek z konstytucyjnie zagwaran-
towanych praw wolnosciowych.

2. Perspektywa panstw europejskich

Poniewaz nie ma w Europie panstwa, w ktéorym $wiadczenia na rzecz
kosciolow bylyby zabronione, mozna by modele niemiecki i francuski uznaé
zanajwyrazniej uprofilowane. Nie znaczy to jednak, by modele te nadawaty
si¢ do przyjecia jako prototypy. Najpierw dlatego, ze w trzech panstwach
przynaleznych do Unii (Wielka Brytania, Dania, Grecja) nie istnieje rozdziat
Koiciola od panstwa. Po wtore dlatego, ze w panstwach zakladajacych
konstytucyjnie 6w rozdzial konfiguracja prawna relacji Koscidt — panstwo
jest nader zréznicowana. Wynika to z historycznego tla rozdziatu, a takze
zjego ewolucji w niektorych krajach (zwlaszcza we Francji). Wyraznie rysuje
si¢ tendencja do regulowania stosunkow Koscidét — panstwo poprzez
bilateralne umowy, co w szczegdlnosci dotyczy spraw finansowych. Jako
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zasade prawna przyjeto taki sposéb w Niemczech, Hiszpanii i we Wioszech,
ku niemu sktania si¢ tez praktyka rzadu francuskiego®.

Zblizeniu - jesli nie faktycznej sytuacji, to przynajmniej tendencji roz-
wojowych — sprzyja z jednej strony ewolucja demokratycznego panstwa
prawnego, a z drugiej strony rewizja wlasnego stanowiska, jaka dokonata si¢
w Kosciele katolickim, ktdra generalnie i skrotowo miesci si¢ w pojeciu
odnowy soborowej.

Ewolucje, jaka przeszto —i przechodz - panstwo, mozna scharakteryzowac
sekwencja: panstwo prawne, panstwo socjalne, panstwo kulturowe. Statyczny
model padstwa prawnego doznal korektury przez bardzej dynamiczne
wyobrazenie panstwa, ktore nie tylko strzeze struktur wolnosci, lecz czuje si¢
zobowigzane do dzialan na rzecz jakosci zycia swoich obywateli. Tych zadan
nie zdola ono spetni¢ bez wspoldzialania obywateli. Ich aktywizacja dokonuje
sic w ramach réimego rodzaju i rdznego poziomu ugrupowan, na tzele
z partiami politycznymi. Ugrupowania te nadaja panstwu pluralistyczny
charakter. Wéréd tych ugrupowan dzalajacych w sferze publicznej pozycje
specjalna zajmuja wyznania religijne. ,,Specjalno$é” ich pozycji wynika
z uniwersalizmu religijnego powodujacego, ze koScioly nie tworza jednego
z wielu segmentdw Zycia spolecznego, lecz — w perspektywie wiasnych zadan
— obejmuja catosé, podobnie jak — w perspektywie swoich zadan — panstwo?.
Stad autonomia koscioléw, ktorej dostrzezenie i uznanie powoduje, Ze spraw
dotyczacych ich i religii panstwo — w zalozeniu swieckie, a wigc w sprawach
religijnych niekompetentne — nie reguluje jednostronnie i arbitralnie, lecz
poprzez umowy 1 oparte dopiero na nich ustawy. Jednak fakt, Ze cele
koécioldw nie mieszcza si¢ wprost na linii celow panstwa, nie znaczy, ze
realizacja celdow koscielnych nie sprzyja celom przy$wiecajacym panstwu,
zwlaszcza tym, ktére zawieraja si¢ w jego przydawkach ,socjalne” czy
,kulturowe”, a takze gdy chodz o aksjologiczne fundamenty samego
panstwa. Stad postulowana w doktrynie koscielnej wspolpraca Kosciota
i panstwa? podkre§lana przy okazji zawieranych uméw?,

Wspodldzialanie to zadng miara nie moze zacieraé specyfiki Kosciola czy
panistwa, powinno pozostawaé dalekie od idei ,,sojuszu tronu i ohtarza”,

2 R. Puza, Modalititen der Kirchenfinanzierung in der Europdischen Union,
Osterr,. Archiv f. Kirchenrecht 142 (1993) 180.

2 B-W.Bdéckenfdrde, Staat — Gesellschaft — Kirche, w: (tenze), Schriften zu
Staat — Gesellschaft — Kirche, III, Freiburg — Basel — Wien 1990, 158.

2 Konst. Gaudium et spes 76.

3 Por. art. 1 konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polskg
z 28.7.1993.
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a pokus¢ wykorzystania jednego w stuzbie drugiego trzeba oddalié¢ jako
obustronnie niebezpieczna. Wymagana jest natomiast zyczliwa (co nie
znaczy bezkrytyczna) wzajemna akceptacja. Po stronie koscielnej zyczliwe
respektowanie panstwa (ocenianego w kategoriach etycznych) wynika
z samych zalozen chrzescijaniskiego dualizmu. Po stronie pafstwa zaznacza
si¢ nowa interpretacja neutralnosci swiatopogladowe;j i religijnej panstwa.
Oznacza ona nieidentyfikowanie si¢ z zadnym wyznaniem religijnym i row-
nos¢ wszystkich wyznan wobec prawa, ale nie oznacza ignorowania religii
czy zamknigcia si¢ panistwa wobec nich. Wolno$¢ religijna zostaje —podobnie
jak wszystkie podstawowe prawa i wolnosci — nie tylko chroniona, ale
promowana.

Zasigg panujacej ochrony wolnoéci religijnej jest nader zréznicowany, ale
we wszystkich pafistwach Unii — lacznie z Francja® — interpretuje sie
$wiecko$¢ panstwa w sposOb nie wykluczajgcy aktywnego wspierania
koscioléw?. Trybunat Europejski zaliczyt art. 9 Konwencji o ochronie praw
czowieka i podstawowych wolnosci z 4.12.1950 do wiodacych zasad
prawnych Wspdlnoty i wylozyt prawo do wolnoéci religijnej w szerokiej
interpretacji uwzgleniajacej jej wymiar wspélnotowy. Zgodnie z wykladnia
Trybunatu panstwa sa zobowigzane do pozytywnej ochrony wolnosci
religiinej, tzn. do zabezpieczenia przestrzeni realizacji potrzeb religijnych
przez pozytywne, organizacyjne dziatania instytucji publicznych®. Orzecze-
nia Trybunatu wychodza z zalozenia, ze art. 9 Konwencji znajduje odzwier-
ciedlenie w konstytucjach panstw Unii. W razie rozbienosci przyjmuje sig
najwyzszy standard i wyznacza tym samym tendencje do zapewnienia
takiego poziomu ochrony we wszystkich pafistwach?’.

* A.D amien, Y-a-t-il une politique religieuse en France?, Revue de Droit can. 45
(1995) 351-372.

¥ Por. na ten temat materialy zebrane w: Die staatliche Forderung von Gesellschaft
und Kirche. Essener Gespriache zum Thema Staat und Kirche, B.28, Miinster. 1994.
Por.takze A.Hollerbach, Der Staat ist kein Neutrum, Herder Korresp. 49 (1995)
536-541; I.T. Martin de Agar, Liberta religiosa, uguaglianza e laicita, Tus
Ecclesiae 7 (1995) 199-215.

® N. Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach dem Art. 9 der
Europdischen Menschenrechtskonvention, Freiburg 1990; JA. Frohwein, Die
Bedeutung des die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit garantierenden Artikils
9 der Europdischen Menschenrechtskonvention, w: Essener Gespriche zum Thema
Staat und Kirche, B.27, Miinster. 1993, 46-59.

” G.R o b bers, Die Fortentwicklung des Europarechts und seine Auswirkungen auf
die Beziehungen zwischen Staat und Kirche in der Bundesrepublik Deutschland, w:
Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche, B. 27, Miinster 1993, 87.
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Ten najwyzszy standard to standard podstawowych praw i wolnosci, a nie
np. najkorzystniejszy dla kosciotéw sposob ich finansowania. Ochrona
wolnosci wyznacza modalno$ci wykonywania przez pafstwo jego zadan.
Wyklucza to jakikolwiek przymus w sprawach religijnych, takze co do
$wiadczen na rzecz wyznan religijnych. W panstwach o standardach
wymaganych w Unii jest on nie do pomyslenia (co powoduje, ze tam, gdzie
panstwo w jakikolwiek sposdb wspoldziala przy pobieraniu podatku
koscielnego, musza istnie¢ ustawowe sposoby uwolnienia si¢ od tego
obowiazku).

Roéwnoczeénie panuje jednak do$é powszechne przekonanie, ze Kosciot
—zardwno w krajach przynaleznych do Unii, jak i aspirujacych do niej —nie
bylby w stanie utrzymaé si¢ z dobrowolnych ofiar swoich wiernych?, czy to
ze wzgledu na ich sytuacje ekonomiczna, czy to ze wzgledu na rozwinigta
dziatalno$¢ na polu socjalnym i kulturowym.

Poniewaz jednak kazdy system finansowania — przynajmnie;j ,,ostatecz-
nie”” — opiera si¢ na zasadzie dobrowolnosci?, dyskusja nad nimi wymaga
uwzglednienia historycznego, spolecznego i politycznego kontekstu kraju,
w ktérym dany system funkcjonuje. Argumenty teologiczne, odwotlujace sig
do podstawowych zalozen eklezjologicznych, maja walor zasadniczy i sa
,,wazne” w calym Kofsciele, nie moga jednak dezawuowac profilu Kosciota
lokalnego™®, gdyz Ko$ciél powszechny nie jest wielkoscia abstrakcyjna, lecz
,istnieje w kosciotach partykularnych i sklada si¢ z nich™®.. Nie wydaje si¢
przeto stosowne krytykowanie z zewnatrz systemow funkcjonujacych w po-
szczegdlnych krajach, a z kolei ch¢é odwzorowania si¢ na ktorymkolwiek

2 Odno$nie do Czech: F. L obk o wi ¢z, Landerbericht tiber des Staat-Kirche-
Verhiltnis in Tschechien, w: Essener Gesprache zum Thema Staat und Kirche, B. 29,
Miinster 1995, 123; odnoéniec do Wegier: P. Erd 6. Die gegenwdrtige Lage des
Staat-Kirche-Verhdltnisses in Ungarn. Staatskirchenrechtliche und kanonistische Aspe-
kte, tamze, 137 ns.

» Takze np. w Belgii, ktorej system ocenia si¢ jako ,,bezposrednie finansowanie
Kosciola” (A. Czoh ar a, Stosunki Panstwo-Kosciol, Belgia, Francja, Hiszpania,
Wiochy, Warszawa 1994, 52), zalezy ono od uznania uzytecznosci ich dziatalnosci czyli
od uznania faktycznego wkiadu koscioléow w dobro publiczne, co z kolei zalezy od
(dobrowolnej) aktywnosci wiernych.

% Stad klauzula w k. 1263, ktéry pozwalajgc biskupowi nalozy¢ umiarkowany
iproporcjonalny do dochod 6w podatek na osoby fizyczne i prawne niepubliczne tylko
w wypadku powaznej koniecznosci, zastrzega jednak ,,zachowanie ustaw i zwyczajow
partykularnych, ktore przyznaja im wigksze uprawnienia”. Nazwano je ,,clausula
teutonica” — S. H a er i n g, Kirchenfinanzierung durch Kirchensteuer, w: Kirchliches
Finanzwesen... (p. przyp. 19), 347.

3 Konst. Lumen gentium, n. 23.
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winno poprzedz¢ nie tylko zaznajomienie si¢ z jego walorami i wadami
wedlug miejscowych ocen, lecz takze wywazenie plusow i minusow, jakie
mogg zen wyniknaé tam, gdzie rozwaza si¢ jego ewentualne stosowanie.
Odnosi si¢ to rowniez do kwestii, jaki system pozostawia K osciotowi wigksza
swobodg¢ dziatania lub tez wikla go w wigksze —i od kogo — uzaleznienie.

Doswiadczenia europejskie dowodza, ze acz samego ujetego w k. 1254
§ 1 prawa Kosciola do nabywania i posiadania majatku si¢ nie kwestionuje,
to jednak odwotanie si¢ do wrodzonego —czyli naturalnego — prawa ma staba
sil¢ przekonywajaca, i to zardwno wewnatrz, jak i na zewnatrz. Skuteczno$é
prawa zalezy albo od mozliwosci jego egzekwowania (ktorej Koscidt nie
posiada) albo od jego uznania. Dotyczy to rowniez roszczen finansowych.
Z tym faktem liczy si¢ tez wspolczesne panstwo. Dysponuje ono wprawdzie
aparatem przymusowego Sciggania podatkow (ktdrych nikt chetnie i dob-
rowolnie nie placi), ale w demokracji parlamentarnej pozostaje skazane na
generalng akceptacje systemu podatkowego. Akceptacje te¢ zyskuje przez
wskazanie celow, ktorych realizacji maja stuzyé finanse panstwa: od
akceptacji celow zalezy przyznanie koniecznych Srodkéw czyli podatkéw
Sciaganych od obywateli. Znaczy to, ze poglad na finanse zalezy od pogladu
nawydatki. Na akceptacj¢ swego programu i potrzeb finansowych panstwo
moze liczy¢ wowczas, gdy obywatele dotrzega wiasng korzysé z realizowania
przez panistwo jego celow. Dlatego we wspolczesnych naukach ekonomicz-
nych system finansowania sprzega si¢ z ,,systemem wydatkow”’32,

Warto taki ekonomiczny schemat analityczny, ujmujacy finanse w ich
sprzgzeniu z wydatkami, przenies¢ na Kosciél. Moina by przeciw takiej
probie powolac si¢ na fakt, ze cele Kosciola nie zaleza od czyjejkolwiek
—takze wiernych —akceptacji, gdyz K osciot realizuje misjg sobie powierzonag,
a wierni wigczyli si¢ wen i trwajg w nim, by w tej misji uczestniczyé — wlasnie
ze wzgledu na t¢ z gory okreslona misje i z mySlg o wlasnym zbawieniu.
Diatego tez Kodeks Prawa Kanonicznego zawiera dyspozycje dotyczace
nabywania i zarzadu dobr, natomiast ich cel jest okreSlony tylko ogdlnie wk.
1254 § 2. W tym S$wietle ekonomiczna kategoria korzysci uchodz za nie
przystajaca do wlasnych, duchowych celdéw Kosciota. Skoro jednak mowa
o finansach, nie wydaje si¢ rzecza niewlasciwa podda¢ owe duchowe
— docenianie per se ze wzglgdu na zbawienie — korzySci analizie wedle
schematu ekonomicznego. Mowigc inaczej: chodz o spojrzenie na finanse

% Chr. Sm ek al, Kirchenfinanzierung zwischen Freiwilligkeit und Zwang — eine
okonomische Analyse, w: Kirchliches Finanzwesen... (p. przyp. 19), 335.
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koscielne w ich sprzgzeniu z ,,systemem wydatkow”™ ponoszonych przeciez
celowo, tzn. dla uzyskania korzy$ci®.

Na pierwszym miejscu mozna wskazaé korzysci odnoszone przez jedno-
stki. Sa to korzysci natury duchowej, a wigc niewymierne i nie do
wymierzenia finansowego, solidamnie ,,finansowane” przez wszystkich czyli
poprzez oplaty i datki, nickoniecznie proporcjonalnie do wlasnego uznania
odnoszonych korzysci: hojno$é jednych wyréwnuje niski wklad innych™.

Jako drugg kategori¢ korzysci kwalifikuje sig te, ktdre przypadaja
wspolnocie, zorganizowanej w instytucje. Finansowanie takiej infrastruk-
tury grupowej (parafie, diecezje) tez opiera si¢ na oplatach i datkach®.

Trzecia kategoria korzysci to te, ktore odnosza nie tylko wierni i instytucje
religijne, lecz cale spoleczenstwo. O te wlasnie korzysci chodz, gdy mowa
o spolecznej uzytecznosci kosciotow, zwlaszcza w sferze etycznej, spolecznej,
kulturowej. Cze$¢ z nich —np. oddziatywanie na profil etyczny spoleczenstwa
— jest niewymierna i moze by¢ ,,wynagradzana” jedynie w sposdb ogdlny
i posredni, wsparciem ,,ryczaltowym” polegajacym np. na uznaniu pozycji
publicznoprawnej. Obok nich istnieja tez spoleczne korzysci wymierne,
poddajace si¢ obliczalnemu wyréwnaniu — jak szkolnictwo, dzatalnoéé
charytatywna i opiekunicza, ochrona zabytkow. Zaréwno bezposrednie jak
i — dokonywane w rdzny sposdb — posrednie finansowanie koscioldw nie
narusza laickosci panstwa, jesli laickosci nie utozsamia si¢ z prowadzong
przez panstwo, programowga laicyzacja, sprzeczna z zasada wolnosci religij-
nej*é.

Sposérdod wskazanych trzech kategorii korzysci w sferze zainteresowan
paristwa pozostaja (wprost) jedynie te, ktore zaliczajg si¢ do trzeciej. Jednak
dziatania Kosciota moga wywolywaé korzysci tej kategorii — czyli korzysci
dla calego spoleczefistwa — jedynie wowczas, gdy on owocnie funkcjonuje
jako instytucja, a jego wierni czerpig wtasne korzysci duchowe. Co wigce;j,
z punktu widzenia misji Kosciola wlasnie te duchowe korzysci sa istotne
i wprost zamierzone, za$ te, ktore sg interesujace z punktu widzenia panstwa
sa wtdrne, stanowia konsekwencje tamtych. Nie znaczy to jednak, by fakt, ze
obywatele odnosza korzySci duchowe z dzialalnosci Kosciota, mogt byé
przez panstwo ignorowany. Panstwo nie interesuje si¢ religijnoscia obywate-

3 Chr. Smek al, tamze, 336-339.

¥ W gre wehodza ofiary mszalne (k.945), ofiary za udzielanie sakramentéw (k.848),
taksy.

35 Swiadczenia o ktérych w k. 222, 1260, 1263.

3% letat laique”, nie ,l’etat laicisé”. szerzej: H. L i bbe, Sdkularisierung. Ge-
schichte eines ideenpolitischen Begriffes, Freiburg i.B. 1965.
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li, nie roéznicuje migdzy wierzacymi i niewierzacymi, z punktu widzenia
panstwa przynalezno§¢é wyznaniowa jest prywatna sprawa obywateli. Panst-
wo zostawia w tych sprawach obywatelowi catkowita wolnosc, a obywatel
ma prawo do tej wolnosci. Jesli pafistwo uznaje fundamentalny charakter
praw cztowieka (co jest zalozeniem demokratycznego panstwa prawnego)
i-—konsekwentnie —swoja stuzebng rolg w rozwijaniu osobowosci i godnosci
cziowieka, to nie moze nie zajaé aktywnej postawy wtedy, gdy obywatel
postrzega w religii czynnik tego rozwoju: panstwo popiera to, co wedle oceny
obywateli przynosi im korzys¢. Tym wlasnie uzasadnia si¢ — wspomniana
wyzej ~ aktywna postawa szeregu panstw takze wobec pierwszorz¢dnych
funkgcji kosciotow, ktdra przy przyjeciu wolnosdi religijnej jako normatywnej
podstawy wzajemnego stosunku panstwa i wspdlnot religijnych nie narusza
neutralnosci $wiatopogladowej ani §wiecko$ci panstwa. Tak np. belgijska
ustawa z 18.7.1991 dotyczaca ,,uposazen” ,,niektorych urzednikéw publicz-
nych i 0os6b duchownych” w rozdziale III okresla jako uprawnionych do
pobierania ,,wynagrodzenia” duchownych wyznania katolickiego, protes-
tanckiego, ortodoksyjnego, anglikanskiego, izraelskiego, i imamow wy-
znania islamskiego™?’. Panistwo nie wdaje si¢ w oceng wartosci duchowych,
lecz, wychodzac od spolecznej uzytecznosci wyznan oraz od prawa obywateli
do postrzegania religii jako czynnik ich samorealizaciji, decyduje o srodkach
przeznaczonych na pokrycie kosztow materialnych wyznan i ich duchow-
nych,

Aktywna promocj¢ wolnosci religijnej oraz docenianie miejsca kosciotéw
w sferze publicznej wskazuje si¢ tez obecnie na uzasadnienie posrednictwa
panstwowego w pobieraniu podatkéw placonych przez wiernych na rzecz
swoich ko$ciolow, jak to ma miejsce — w zréznicowany sposdb — w Nie-
mczech, Hiszpanii i we Wloszech. Pafistwo stuzy swoim aparatem juz nie
jako brachium saeculare wspierajace roszczenia kosciolow, lecz wykonujac
wiasne promocyjne zadania wobec pluralistycznego spoleczenstwa.

7 A.Czohar a, Stosunki Panstwo — Koscidl (p. przyp. 29), 51 ns.

% A.Martinez Blanco, Lafinanciacion de la Iglesia por el Estado. El titulo de
la aportacion de la Iglesia al bien comun, w: Las relaciones entre la Iglesia y el Estado.
Estudios en memoria del profesor Pedro Lombardia, Madrid 1989, 771-786; J.M.
Gonzalez del Valle, El Estado y la financiacion de las confesiones, Ius can. 33
(1993) 123-140. P. tez: L. Vervliet, Eglise et état en Belgique en 1993, European
Journal for Church and State Research 1 (1994) 1-5; A. Pauly, Eglise et état au
Grand-Duché de Luxembourg en 1993, tamze, 67-74; S. van Bijsterveld, Kirche
und Staat in dem Niederlanden, Zeitschrift f. evang. Kirchenrecht 40 (1995) 48-78; H.
M arré, Die Kirchenfinanzierung in Kirche und Staat der Gegenwart (p. przyp. 6).
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Ta wspierana postawa nie jest przywilejem, nie jest tez uwzglednieniem
roszczen Kosciota®. Jest ona wynikiem uznania tego, na co Koscidt ,,sobie”
zapracowal —i K o$ciol moze liczy¢ na nia tylko wtedy, gdy na nig zapracuje.
Wedle zastosowanej wyzej analizy ekonomicznej znaczy to, ze moze liczyé na
taka aktywnie Zzyczliwa postawg panstwa wtedy, gdy znaczaca grupa
obywateli (mogaca wszakze stanowi¢ mniejszo$¢) uswiadamia sobie i doce-
nia korzy$ci duchowe odnoszone z przynaleznoéci do Kosciola, a dzialalnosé
tegoz zostaje uznana za stuzaca dobru nie tylko wiasnej instytucii, lecz catego
spoleczenstwa. Potwierdzeniem takiego kierunku rozwojowego wydaja si¢
byé regulacje przyjete w r. 1979 w Hiszpanii i w r. 1984 we Wiloszech®.

Nie znaczy to jednak, ze w pluralistycznych spoleczenstwach panstw
europejskich biezace rozwigzania i wspomniane trendy rozwojowe sa
powszechnie akceptowane®!. Finanse koscielne raz po raz dostaja si¢ w ogien
dyskusji, zarowno emocjonalnych jak i rzeczowych, przy czym glosy
krytyczne daja si¢ slysze¢ nie tylko z kregdw ,laickich”, lecz takze
koscielnych??. Rowniez w pretendujacych do przystapienia do Unii panist-
wach Europy $rodkowo-wschodniej stosunki Kosciot-panstwo nie sg wolne
od kontrowersji, szczegllnie zaostrzajacych si¢, gdy chodzi o sprawy
finansowe*?. Wcale nie jest tak, by z jednej strony uformowat si¢ zwarty front
laicki, a z drugiej okopali si¢ nieustepliwi obroncy rozwiazan najkorzystniej-
szych ekonomicznie dla Kosciola. Wprawdzie nie brak pamflecistow na-
stawionych na efekt propagandowy, ale przyjmowane rozwiazania i trendy
rozwojowe maja u podtoza analiz¢ korzysci, pojmowanych nie handlowo,
lecz widzianych w szerokiej optyce realizacji wartosci powszechnie akcep-
towanych. Duze, sprzyjajace rzeczowej argumentacji, znaczenie ma w tym
kontekscie przejrzysto$é finanséw koscielnych. Kosciol katolicki nie ma
powoddw, by ukrywaé swe przychody i rozchody.

¥ Prawo deklarowane prezez Koéciot wk. 1254 § 1 nie daje podstaw do wymagania
§wiadczen ze strony panstwa, a jedynie do respektowania jego podmiotowosci
w sprawach majatkowych.

0 Por. A. Czoh ar a, Stosunki Paistwo — Kosciol (p. przyp. 29), 53-56. szerzej: G.
Dalla T orr e, Considerazioni sulla rilevanza costituzionale del fattore religioso, w:
Las relaciones..., (p. przyp. 38), 535-545; D. Tirapu Martine z Notas sobre la
posicion juridica de la Iglesia catolica y de las Confesiones en el Derecho espanol, tamze,
391402; J. Calco Alvarez, Orden publico y factor religioso en la Constitucion
espanola, Pamplona 1983.

 K.Nientiedt, Bewdhrt, aber zunehmend begriindungsbediirfig. Zur Diskussion
iber die Kirchenfinanzierung in Deutschland, Herder Korresp. 48 (1994) 84-89.

42 Por.E.Cor ecc o, Lasortie de I'Elise pour raison fiscale. Le probléme canonique,
w: Austritt aus der Kirche. Sortir de I’Eglise, Freiburg 1982, 11-66.

4 P. przyp. 25.
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Stad dla skutecznosci regulacji prawnych wazkie znaczenie ma image
Kosciota. Korzysci faktyczne i zarazem doceniane przez wiernych i ogoét
spoleczenstwa, wyzwalajace dobrowolna ofiarnos¢ wiernych i uzasadniajace
zyczliwg postawe panstwa, zalezg przeto od bogactwa duchowych zasobow
kosciotow, ocenianego nie wedle deklaracji tychze, lecz po owocach.

Ta ocena wazy rowniez w perspektywie Unii Europejskiej. Wsrod jej
kompetencji nie mieszczg si¢ sprawy wyznaniowe, a interpretacja zasady
pomocniczosci wylozona w art. 53 b Traktatu z Maastricht zapobiega
rozciggnigciu kompetencji Unii na sprawy wyznaniowe, podobnie jak art.
F tegoz Traktatu, wedle ktorego Unia pragnac poglebié ,,solidarnos¢ migdzy
swoimi narodami w poszanowaniu ich historii, kultury i tradycji” respektuje
»tozsamos¢ narodowa panstw cztonkowskich”. Mimo jednak roli, jaka
odgrywaja zasada pomocniczosci i zasada tozsamosci narodowej, panuje
przekonanie, ze postgpujaca integracja prawna nie pozostanie bez wptywu na
stosunki panstwo-Kosciot w krajach czlonkowskich. Wsréd obszaréw
prawa wyznaniowego, ktérych konfrontacja z prawem Unii wydaje si¢
nieunikniona, wymienia si¢ finansowanie ko$ciotéw oraz prowadzona przez
nie dzialalno$¢ charytatywna, a nie bez wplywu — i to bezposrednio
— pozostang tez poszerzajace si¢ kompetencje Unii w sferze socjalnej
i kulturowej*.

Sprawy te znajduja si¢ w poczatkowej fazie refleksji prawniczej, z wyrazna
— zwlaszcza po r. 1992 — tendencja narastajacg, wzmacniana dodatkowo
coraz wigkszym zrémicowaniem religiinym w panstwach Unii oraz jej
rozszerzeniem si¢ 0 nowe panstwa czlonkowskie. Refleksja ta tkwi mocno
w kontekscie pytania o przyszly ksztalt Europy. Towarzyszy jej czesty
i dobitny glos Koséciota®. Nie nalezy do niego kreslenie ideatéw politycz-
nych, ale jego misja kaze mu wspiera¢ duchowo wszystkie procesy, ktore
integruja ludz i narody przy zachowaniu ich tozsamosci. Aktywna obecnosé
kosciolow przy europejskich procesach integracyjnych lezy w interesie nie
tylko tychze kosciolow, lecz takze jednosci Europy, ktdra — przy calej wadze
probleméw gospodarczych — wymaga zakorzenienia w kulturze, tradycji
1 historii. Stad postulat, by Koscioly wniosty tworczy ale i krytyczny wkiad
w integracje Europy*. Horyzont tego wkladu rysuje si¢ w odniesieniu do

“ G.Robbers, Die Fortentwicklung des Europarechts (p. przyp. 27), 85 ns.

4 Np. przeméwienie Jana Pawla II do Rady Europejskiej 8.10.1988 — AAS 81
(1989) 675-683. Szerzej: B.Chelini- P on t, Europa wedlug Jana Pawla II, Znak 47
(1995) n.3 (478), 29-47.

% Nicht abseits stehen”. Ein Gesprdch mit Heidrun Tempel, Leiterin des Briisseler
Biiros der EKD, Herder Korresp. 50 (1996) 184-189.
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Wspolnoty Europejskiej identycznie jak w odniesieniu do demokratycznych
panfstw: wzmacnianie postaw etycznych. Podobnie jak w politycznej teorii
wspolczesnego panstwa, tak tez w politycznej i ekonomicznej optyce Unii jej
etyczne podwaliny pozostaja w cieniu. Moze wlasnie tu tkwig przyczyny
dajacego si¢ odczuc ,,zmeczenia Europa”, analogicznego do ,,zmeczenia
demokracja”, a rysujacego sig rownolegle do osiagnigé w sferze ekonomicz-
nej: spelnienie zatozonych celdw ekonomicznych powoduje, ze dalsze
procesy integracyjne wydaja si¢ wielu juz zbyteczne*’. Dlatego tez wérdd
programow i strategii opracowywanych z mysla o przysziosci Unii wymienia
sic na pierwszym miejscu pozyskanie zaufania obywateli*®. Warunkiem
takiego zaufania jest posiadanie przez Europejczykdw pewnosci, Ze integra-
cja europejska nie uszczerbi ich narodowej tozsamosci. Polityczny ksztalt
zintegrowanej Europy opiera si¢ na idei europejskiej zaktadajacej pluralizm
naroddw i wole solidarnosci*®. Wiasnie koscioly chrzescijafiskie naleza do
tych sit, ktore budowana w aspekcie ekonomicznym polityczna konstrukcje
Europy moga —a z racji swej ewangelicznej misji powinny —wzmacniaé u jej
podstaw duchowych i etycznych. Aktywna obecno$¢ kosciolow lezy przeto
takze winteresie Europy. Dlatego wolno sie spodziewaé, ze porzadek prawny
tej Swieckiej i religijnie neutralnej wspolnoty pozostanie — podobnie jak
porzadek prawny panstw do niej nalezgcych — otwarty dla instytucii
religijnych. Co znaczy, Ze nie tylko nie zagraza ono stosunkom Kosciot
— panistwo, takze w sferze ekonomicznej, w poszczegdlnych krajach®, ale ze
wolno mie¢ nadzieje, iz odpowiedzialni za Wspolnotg dostrzega koniecznosé
wsparcia dzialan, podejmowanych w odpowiedzi na wyzwanie europejskie,
a wspierajacych ja w jej fundamentach spolecznych, kulturowych, zwlaszcza
za$ aksjologicznych.

4 J.Isensee, Europa — die politische Erfindung eines Erdteils, w: Europa als
politische Idee und als rechtliche Form, hrsg. J. Isensee, Berlin 1994, 129.

¢ Europa '96. Reformprogramm fiir die Europdische Union, hrsg. W. Wiedenfeld,
Gitersloh 1994,

% J.1sensee, Europa... (p. przyp. 47).

% Conie znaczy, ze prawo eurpejskie nie wywrze zadnych reperkusii, np. ze wzgledu
na tendencj¢ do ujednolicenia przepiséw podatkowych, koncentrujaca si¢ na podat-
kach posrednich, co moze dotknaé koscioty w krajach, w ktorych pobiera si¢ podatek
koscielny w wysokosci zaleznej od podatku od dochodow wzgl. od wynagrodzen —R.
P u z a, Modalitdten... (p. przyp. 20).
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Zakonczenie

Problemy finansowe nie omijaja — i nie bedg omijaé — Kosciota w Polsce.
Zardbwno ze strony Kosciola jak i z ,,drugiej” strony odzywaja si¢ glosy
domagajace si¢ nowych regulacji. Na razie kontrowersje sa bardzej emoc-
jonalne niz rzeczowe, czego dowiodly m.in. polemiki wokot art. 22, a takze 15
ust. 3, 16 i 17 konkordatu. Wolno mie¢ nadzej¢, ze prowadzenie dyskusji
w horyznocie europejskim — przy uwzglednieniu polskich realiéw i uwarun-
kowan — przystuzy si¢ ich prowadzeniu w sposdb bardzej rzeczowy
i poglebiony.

Die finanzielle Basis der Kirchen
in der Perspektive der europdischen Integration

Der Beitrag gibt einen Vortag wieder, der am 1.6.1996 wihrend eines inter-
nationalen, vom Institut fiir Politologie und Sozialwissenschaften der Akademie fiir
katholische Theologie in Warschau zum Thema ,,Die Kirchen im integrierten Europa™
veranstalteten Symposions gehalten wurde. Das Thema des Vortags wird von zwei
Seiten angeschnitten, erstens in kirchlicher Sicht, zweitens in der Perspektive der
Staaten der Europdischen Union. In diese Perspektive miifte auch die Diskussion iiber
die Finanzierung der Kirche in Polen eingebracht werden, denn die europdischen
Voraussetzungen, vor allem die Deutung der religiésen Neutralitit des Staates,
konnten zur einer sachhaften Ausgestaltung der Auseinandersetzungen beitragen.



