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MARIA ZABLOCKA

OSOBA LUDZKA A IUS TRIUM LIBERORUM

Osoba ludzka to pojecie wypracowane w ciggu wiekow, odpowiadajace
prawu wspolczesnemu. W starozytnosci, w prawie rzymskim, trudno mowic
0 ogdlnym, technicznym pojeciu osoby ludzkiej!. Rzymianie nie uznawali
réwnosci miedzy ludzmi i pojecia praw podmiotowych?. Pozycja czlowieka
w rzymskim prawie prywatnym zalezala od tego czy byt on sui iuris, czy alieni
turis; posiadal obywatelstwo rzymskie, czy tez nie; byt czlowiekiem wolnym,
czy niewolnikiem. Moje spostrzezenia dotyczace osoby ludzkiej odnosza si¢
tylko do dziecka wolnego, obywatela rzymskiego, gdyz dziecko—niewolnik
bylo traktowane jak rzecz, wiasno$¢ wlasciciela matki niewolnicy, za$
w stosunku do nieobywateli stosowano prawo jego civitas lub ius gentium.

Na podstawie lektury tekstow jurystéw wydaje si¢, ze Rzymianie przywia-
zywali wage do momentu poczgcia dziecka, ktére w tonie matki doznawato
ochrony prawnej. Paulus wyraznie mowi: Antiqui libero ventri ita pro-
Spexerunt, ut in tempus nascendi omnia ei iura integra reservarent’. Jednak
inne teksty moga $wiadczyé o tym, ze nasciturus nie byt uznawany za odrebny
podmiot, gdyz jak mowi Ulpian: partus enim antequam edatur, mulieris portio
est vel viscerum®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziecko poczete a jeszcze
nie narodzone nabywato uprawnienia w zakresie praw majatkowych, o ile
urodzlo si¢ zywe®, co zostalo najlepiej wyrazone w §redniowiecznej sentencji:
nasciturus pro iam nato habetur quotiens de commodo eius agitur.

Dlatego drugim momentem zwiazanym z okresleniem osoby ludzkiej byla
chwila urodzenia si¢ dziecka. Dyskusyjne jest, czy Rzymianie przyznawali
prawa rodzacemu si¢ monstrum, czy tez uwazali za czlowieka tylko tego, kto

! Por. M. X aser, Das romische Privatrech® 1, Miinchen 1971 s.271.

% Por. G.Im p allome ni, Persona fisica. Diritto romano, w: Novissimo Digesto
Italiano XII, Torino 1965 s.1015 i n. [= Scritti di diritto romano e tradizione
Tomanistica, Padova 1996 s.133 i n.].

® Por. D.54,3.

* Por. D.25,4,1,1.

* Por. art.8 § 2 polskiego k.c.
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mial postaé ludzka®. Rodzace si¢ dziecko musiato byé zywe’, gdyz tylko
osoba zywa nabywala uprawnienia przyznane dla nasciturus. Stwierdzenie,
czy rodzacy sig jest istota zywa, czy nie, miato wigc decydujace znaczenie dla
okreslenia, czy np. wchodzi on do rodziny agnacyjnej swego ojca i dziedziczy
w niej, czy tez nie. Dlatego tez prawnicy starali si¢ jasno sprecyzowac, kogo
nalezy uwazac za zywonarodzonego, co nie bylo latwe. Proculianie uwazali,
ze oznaka Zzycia byl krzyk nowonarodzonego dzecka; Sabinianie zas, ze
wystarczyla jakakolwiek oznaka zycia®. Ten poglad zostal poZniej przyjety
przez Justyniana. Dla nowonarodzonego wigc decydujace znaczenie mialo
urodzenie si¢ zywym, chocby dziecko takie wkrotce zmarlo. Ale dla
okreslenia osoby ludzkiej dziecka, patrzac z punktu widzenia jego rodzicow,
nie wystarczylo tylko urodzenie si¢ zywym. Jak bowiem zdaje si¢ wynikaé
z tekstow odzwierciedlajacyh porzadek prawny panujacy za Augusta,
nowonarodzone dziecko powinno przezy¢ pewien okres, aby jego ojciec czy
matka otrzymali przywilej ustanowiony przez tego cesarza — ius trium
liberorum.

August bowiem ustanawiajac liczne przywileje dla majacych potomstwo,
niektore z nich, w prawie prywatnym, uzaleznil od wymogu posiadania
trojga dzeci’. Dla przyznania przywileju ius trium liberorum nie miala
znaczenia pleé¢ dziecka!®, ale dziecko nie mogto umrzeé natychmiast po
urodzeniu, musialo przezyC okreslong liczb¢ dni, jak mowia Tituli ex
Corpore Ulpiani: ... si... tres post nominum diem amiserint..."!. Zgodnie z tym
przekazem dzieci musialy przezyé co najmniej nominum diem'?. Wyrazenie to
jest jednak niepewne. W manuskrypcie Tit. ex Corp. Ulp. w dwdch
miejscach, gdzie ono wystepuje'®, mozna odczytaé odpowiednio: autem post
nono die, tres post nonum diem. Girard"* w odpowiednich miejscach podaje

$ Por. D.1,5,14, D.50,16,135 i Paul.Sent.4,9,3 oraz rozwazania G. Impal-
lomeni, In tema di vitalita e forma umana come requisiti essenziali alla personalitd,
TURA 22,1971 5.109 i n. {= Scritti, cit., s.277in].

7 Por. D.50,16,129.

8 Por.C.6,29,3,10orazG.Impallomeni, In tema di vitalita, cit., s.100 i n. [=
270inl).

% Por.M.Zabtocka, Il ius trium liberorum" nel diritto romano, BIDR 91,1988
[wyd.1992] 5.364 i n. oraz cytowang tam literaturg.

¢ por. D.50,16,148, a takze Iuvenalis, 9,90.

1! Por. Ulp.16,1a.

12 Por. R. Astolfi, La lex Iulia et Papia’, Padova 1995 s.26.

13 Por. Ulp.15,2; 16,1.
Por. P.F. Girard, Textes de droit romain’, Paris 1923, ad h.l.
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wyrazenie post nonam diem i tres post nonam diem'®. Wyrazenie nominum
diem wydaje si¢ jednak wilasciwsze, gdy wezmie si¢ pod uwagg to, co taczyto
si¢ z tym okre§lonym dniem. Ot6z w dziewiatym dniu dla chiopcow (zas dla
dziewczat w O0smym) po urodzeniu odbywaly si¢ uroczystosci religijne
— lustratio', w czasie ktérych nadawano dziecku imi¢. I wlasnie chodzito
chyba o to, by dziecko otrzymalo imi¢, zostalo wiaczone do rodzny
agnacyjnej poprzez uczestniczenie w tych uroczystosciach religijnych; dopie-
ro od tego dnia taczono z dzieckiem odpowiednie skutki prawne.

Ojciec mogt sig¢ powolaé — dla przyznania ius trium liberorum — tylko na
dzieci zrodzone w iustum matrimonium, ktére mial pod swa potestas'.
W stosunku za$ do kobiety rodz si¢ pytanie, czy dla uzyskania przez nia
przywileju ius trium liberorum miaty znaczenie tylko dzieci zrodzone w iustum
matrimonium, czy rowniez urodzone ze zwigzkOw pozamalzenskich. Po-
wyzsza sugestic nasuwa unormowanie senatus consultum Tertullianum®®,
Powolane senatus consultum pozwalalo dziedziczy¢ matce posiadajacej ius
trium liberorum'® po swych dzieciach niezaleznie od tego, czy byta ona
agnatka swego potomstwa czy tylko kognatka.

Poniewaz sc. Tertullianum dawato mozliwos¢ dziedziczenia kobietom
posiadajacym ius trium liberorum nawet wtedy, gdy byly to dzeci vulgo
quaesiti®®, nasuwa si¢ pytanie, czy juz samo ius trium liberorum w stosunku do
kobiet nie bralo pod uwage rowniez dzieci zrodzonych poza zwiazkiem
malzenskim.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze August tworzac omawiany przywilej
preferowat jedynie matzenstwa zgodne z prawem i swoim ustawodawst-

'S Wyrazenie nonum diem uwaza za wtasciwe rowniez Th.M o m m s e n, Romisches
Staatsrecht® 111 1, Graz 1952 (Nachdruck) s.202 n.2.

' Por. . Marquardt, Das Privatleben der Romer I, Leipzig 1886 5.83, K.
L atte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960 .95 n.4.

7 Por. Paul.Sent.,4,8,4 a takze R. Astolfi, op.cit. 5.27.

'® Natemat sc. Tertullianum i Orfitianumpor M.M e in h a rt, Die Senatusconsulta
Tertullianum und Orfitianum in ihrer Bedeutung fiir das klassische romische Erbrecht,
Graz-Wien—Kéln 1967 z cytowana tam literaturg.

' Por. Ulp.26,8.

® Por. D.38,17,2,1. Tak samo G. La Pira, La successione ereditaria intestata
e contro il testamento in diritto romano, Firenze 1930s. 279, P. V o ¢ i, Diritto ereditario
romano® 11, Milano 1963 s. 18, R. Astolfi, Femina probrosa, concubina, mater
solitaria, SDHI 31,1965 s. 58, tenze, Lex Iulia et Papia, cit. s. 79, tenze, Nole per una
valutazione storica della ,lex Iulia et Papia’, SDHI 39,1973 5.190. Wprawdzie M.
Meinhart, op.cit.s. 32 méwi, ze komentarz Ulpiana zostat przeksztalcony, ale nie
daje przekonywujacego uzasadnienia. Powoluje si¢ ona (s. 39 i n.,44 i n.) przede
wszystkim na to, ze w tym czasie cel wydania senatus consultum byt niezgodny
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wem?. Jest wiec malo prawdopodobne, by dawat on w tym wzgledzie
w stosunku do mezczyzn rozwigzanie zupelnie odmienne od tego, ktdre
dotyczyto kobiet. Skad wigc w ustawodawstwie Hadriana znalazlo si¢
rozwiazanie dopuszczajace branie pod uwagg rowniez dzieci vulgo quaesiti?

W Instytucjach Justynianskich, w rozdziale omawiajacym sc. Tertul-
lianum, znajduje si¢ fragment?, ktéry moze nasuwaé pewne przypuszczenia:
... et primus quidem divus Claudius matri ad solacium liberorum amissorum
legitimam eorum detulit hereditatem®™, Fragment poprzedzajacy ten cytat
przedstawia ustawodawstwo wczesnigjsze, zgodnie z ktorym matka nie
dziedziczyla po swych dzieciach, chyba ze byla ich agnatka lub jesli
skorzystala z dziedziczenia pretorskiego jako ich kognatka w klasie trzeciej.
To zbyt waskie, niekorzystne dla kobiety, uregulowanie zostalo zmienione
po raz pierwszy przez Klaudiusza, do czego zdaje si¢ nawiazywac pozniejsze
sc. Tertullianum. Niestety, nie wiadomo nic blizszego na temat zmiany
dokonanej przez Klaudiusza®®. Z brzmienia zacytowanego tekstu mozna
przypuszczaé, ze to Klaudiusz po raz pierwszy dopuscit kobiety-matki do
dziedziczenia ustawowego (a nie pretorskiego) po swych dzieciach?. Ponie-

zmozliwoscig brania pod uwage dzieci vulgo quaesitii ze zaden z jurystow klasycznych
nie datby takiego rozwigzania, a ponadto podkresla, ze tym bardziej vulgo quaesiti nie
mogly by¢ brane pod uwage przez Augusta. Jednak nie wyjasnia przekonywajgco,
dlaczego Ulpian w D.38,17,2,1 powoluje si¢ wiasnie na autorytet Juliana. Powyzsze
powolanie dalo podstawy F. Kniepowi, Der Rechtsgelehrte Gaius und die
Ediktskommentare, Jena 1910 s. 204 do tego, by przypuszcza¢, ze to Julian po raz
pierwszy dopuscit mozliwos¢ dziedziczenia takze po dzieciach vulgo quaesiti. W przyto-
czonej 59 ksiedze digestow Julian zdaje si¢ rozpatrywac dziedziczenie legitimum
i bonorum possessio unde cognati. 1 tak, w D.38,16,8 pr. mowi o mozliwosci ubiegania
sie o bonorum possessio przez kognatow. Nie prowadzi to jednak do wniosku, ze
rowniez we fragmencie D.38,17,2,1 starat si¢ on przeciwstawi¢ spadkobranie po
dzieciach z iustum matrimonium, jakie otrzymywata matka na mocy sc.Tertullianum,
spadkobraniu pretorskiemu, o jakie mogta ubiegaC si¢ po §mierci vulgo quaesiti.

2 Por. M.Meinhart, opcit. s. 39in.

2 pijerwowzorul.3,1,1 szuka C. F e r ri ni, Sulle fonti delle Istituzioni di Giustinano,
BIDR 13,1901 5.102 i n. [= Opere 1I, Milano 1929 s. 380] w Instytucjach Gaiusa
— w lakunie przed G.3,34 lub w Res cottidianae. Podobnie F. Kniep, Gai
Institutionum Commentarium Tertius, Jena 1914 s. 69 przypuszcza, Zze pewne informa-
cje na ten temat znajdowaly si¢ w Instytucjach Gaiusa, gdzie przed G.3,34 istnieje
lakuna. Stanowisko to zostalo skrytykowane przez M. M einh art, Die Datierung
des SC Tertullianum, mit einem Beitrag zur Gaiusforschung, ZSS 83,1966 s. 1021 n.

3 Por.1.3,3,1.

% Por. M. K aser, op.cit. s. 702 n.4 zaznacza jedynie verldufer unter Claudius.
Podobnie P. Voci, op.cit. s. 17 n.2 — disposizioni precedenti risalgono ai tempi di Claudio.

% Por. G. La Pira, op.cit. s. 227, a takze C. Kunderewicz, Instytucje
Justynianskie (przekl. z tac.), Warszawa 1986 s. 154.
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waz sc. Tertullianum zdaje si¢ nawiazywaé do zmiany uczynionej przez
Klaudiusza, moina postawi¢ hipotezg, ze to wiasnie Klaudiusz po raz
pierwszy zezwolit na branie pod uwage, w stosunku do kobiet, rowniez dzieci
vulgo quaesiti, uwazajac, ze wezly krwi powinny mie¢ tu decydujace
znaczenie.

Przywilej ius trium liberorum dotyczyt zaréwno kobiet jak i mezezyzn®,
jednak niewatpliwie miat wigksze znaczenie dla kobiet. Dla kobiety majacej
troje dzieci®” najwazniejsze bylo to, Zze wychodzila ona spod opieki®.
Oznaczalo to, ze otrzymywatla ona pelna zdolnosé do czynnosci prawnych
wraz z mozliwoscia testowania bez auctoritas tutoris®. Ponadto kobiety
posiadajace ius trium liberorum byly zwolnione od obowiazku powtorego
zamazpdjécia®, jaki nakladaty na nie lex Iulia et Papia®, jak rowniez wbrew
lex Voconia®® byly zréwnane z mezczyznami, czyli odzyskiwaly pelna
capacitas w zakresie prawa spadkowego®.

Prawdopodobnie juz od czasoéw Klaudiusza —na co wskazuje zacytowany
wezesniej fragment Instytucji (I.3,3,1) — kobieta majaca ius trium liberorum
otrzymywala mozno$¢ dziedziczenia ustawowego po swych dzeciach (co
pozniej potwierdzito sc. Tertullianum).

Ius trium liberorum przynosito jednak korzysci nie tylko kobietom, ale
1 mezczyznom, co wynika z interpretacji réznych zrodel. Zarowno kobieta,
Jjak i mezczyzna, jesli mieli ius trium liberorum uzyskiwali petna capacitas
w prawie spadkowym?, czyli nie podlegali rygorom, jakie naktadato na nich

¥ Por. Ulp.16,1a, Martialis, 2,91.

7 A dla wyzwolenicy majacej czworo dzieci — por. G.1,194; 3,44, Ulp. 29,3.

% Por. G.1,145.

» Por. B. Biondi, La legislazione di Augusto, [Conferenze augustee nel bimil-
lenario della nascita, Milano 1939=] Scritti giuridici II, Milano 1965 s.134, V.
Arangio-Ruiz, La legislazione, Augustus. Studi in occasione del bimillenario
augusteo, Roma 1938 s. 119 [= Scritti di diritto romano III, Camerino 1977 s. 267], P.
Voci, op.cit. I, 5.394 n45.

% Por. C. Ferrini, I commentarii di Ulpiano e di Paolo ,,ad legem Iuliam et
Papiam”, Rend.Ist. Lomb. ser.2, 34, 1901 s.395 {= Opere 1I, 5.238] oraz V.
Arangio-Ruiz, Legislazione, cit. s. 119 [= Scritti III, s. 267).

! Por. Ulp.14.

* Por. G.2,274. Na temat lex Voconia por. G. R ot on di, Leges publicae populi
Romani,Milano 19125.283; A.Steinwen ter,s.v. Lex Voconia, RE X1I, Stuttgart
1925 szp.2418 i n., G. Longo, s.v. Lex Voconia, NNDI 1X, Torino 1965 s. 825,
?takze P.Voci,op.citl,s.123,A.Guarino,,,Lex Voconia, Labeo 28,1982 s. 188
1n., R. Vigneron, L'antifeministe loi Voconia et les ,Schleichwege des Lebens”,
Labeo 29, 1983 s. 140 i n. wraz z literatura.

3 Por. Dio Cass.56,10,2.

* Por. Ulp.16,1a, a takze P. Voci, op.cit. I, s. 441 in., R. Ast olfi, Lex Iulia et
Papia, cit. s. 74.



254 MARIA ZABLOCKA [6]

ustawodawstwo matzenskie Augusta, choby byli np. w danej chwili caelibes.
Ponadto za$, poniewaz ius trium liberorum zawiera w sobie ius patrum,
uzyskiwali oni wszystkie przywileje, ktore posiadaly osoby majace dzieci,
a wiec mieli prawo do caduca na réwni z tymi, qui in eo testamento liberos
habent®. Posiadanie trojga dzieci poprawialo tez pozycje wyzwoletica®.
Ponadto mezczyzna posiadajacy co najmniej troje dzieci mogt skorzystac
z excusatio a muneribus civilibus® (chodzlo o mozliwo$é uchylenia si¢ od
piastowania tuteli i kurateli, funkcji bardzo zaszczytnych, lecz pracochion-
nych, od ktorych starano si¢ uchronic), a takze o mozliwos¢ uchylenia si¢ od
petnienia funkcji sedziego®®.

Jednak dla przyznania przywileju ius trium liberorum nie wystarczyto samo
zrodzenie zywego dziecka, konieczne bylo, dla wywolania odpowiednich
skutkoéw prawnych, aby to dziecko przezyto nominum dies.

Biorac pod uwage, ze w staroZytnosci nie wystarczylo byé poczetym,
urodzi¢ si¢ zywym, ale trzeba bylo posiadac odpowiedni status (libertatis,
cititatis, familiae), a takze ze wzgledu na przyznanie ojcu czy matce
przywileju fus trium liberorum trzeba bylo przezyé do momentu lustratio,
trudno mowi¢ w prawie rzymskim o jednolitym pojeciu osoby ludzkie;j.

Persona umana e ius trium liberorum

Considerando che nell’antichitd non bastava essere concepito, nascere vivo, ma si
doveva possedere uno status opportuno (libertatis, cititatis, familiae), €, dato il
privilegio ius triumliberorum concesso al padre o alla madre, sopravvivere al momento
della lustratio, é difficile parlare di un concetto omogeneo della persona umana nel
diritto romano.

35 Por. G.2,286a.

% Por. G.3,42.

7 Por.D.27,1,2,2;50,5,2,1;1.1,25pr. A.Steinwenter,s.v. Jusliberorum, REX,
Stuttgart 1919 szp.1283 powatpiewa, czy uchylanie si¢ od opieki byto mozliwe juz na
mocy lex Iulia et Papia czy tez zostalo douszczone dopiero w II-III wieku. Por. tezR.
Astolfi, Lex luliaet Papia,cit.s. 310 oraz A. G u zm a n, Dos estudios en torno a la
historia de la tutela romana, Pamplona 1976 s. 184 i n. Na temat mozZliwosci uchylenia
si¢ od piastowania kurateli por G. C e r v e n ¢ a, Studi sulla cura minorum, 2. In tema di
excusationes dalla cura minorum, BIDR 77, 1974 s. 139 i n. wraz z literaturg.

% por. Suet, Claud.15,1, a takze E. Cugq, s.v. Liberorum jus, Dictionnaire des
Antiquités Grecques et Romaines (Daremberg — Saglio) III 2, Paris 1904 s. 1195.



