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Ks.Jozef Wro c e it s ki SCJ, Rola i zadania prezbiterium w Zyciu Kosciola
partykularnego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 1998, ss. 373.

Juz na samym wstgpie trzeba podkresli¢, ze recenzowana pozycja naukowa jest nie
tylko bardzo ciekawa, lecz takze istotna dla badan nad instytucjami koscielnego prawa
osobowego. Autor, za co nalezy mu sig uznanie, podjat si¢ trudu opracowania zagad-
nienia zwiazanego bezposrednio z problematyka, ktora stanowi tres¢ rozwazan Sobo-
ru Watykanskiego II —jest nig od pierwszych wiekow dobrze sig rozwijajaca i owocnie
funkcjonujaca instytucja prezbiterium.

Potrzebg poswigcenia specjalnej monografii problemom zwiagzanym z instytucja
prezbiterium uzasadnia fakt, ze w literaturze kanoniczno-historycznej, w tym zwtasz-
cza polskiej, odczuwa si¢ brak tego typu opracowania. Dlatego dobrze sig stato, ze
Autor wypehil t¢ lukg, a trzeba podkresli¢, ze uczynit to w sposéb profesjonalny i na-
ukowy.

Podjety temat nie jest bynajmniej fatwy. Wymaga on przesledzenia ewolucji insty-
tucji prezbiterium, co pociaga za soba koniecznoé¢ doktadnego przestudiowania mate-
riatow, przede wszystkim zrodtowych, oraz bogatej — i jak mozna sig przekonac z ze-
stawu bibliografii — w przewazajacej wigkszo$ci obcojgzycznej literatury.

Problem wspolnotowego dziatania prezbiterow, tworzacych w Kosciele partykular-
nym jeden zespot lub ich grono, czyli prezbiterium, wiaze sig $cisle z eklezjologia, a wigc
gléwnym punktem rozwazan Soboru Watykanskiego II. Pomimo dyskusji soborowych
nie wyczerpano jednak problematyki dotyczacej pozycji doktrynalnej i prawnej prezbi-
terow w Kosciele. W sposob zamierzony nie rozstrzygnigto tez niektorych kwestii zwia-
zanych z instytucja prezbiterium. Stusznie wigc Autor zauwaza we wstepie, Ze ,,W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze mimo znacznego postgpu eklezjologicznego dotyczace-
go roli i znaczenia prezbiterium, jest rzecza konieczna podejmowanie dalszych badan
w omawianej dziedzinie. Tej potrzebie probuje wyj$¢ naprzeciw w pewnym stopniu ni-
niejsza monografia, ktora stawia za cel ukazanie przede wszystkim kanonicznego aspek-
tu zagadnienia. Trzeba jednak pamigtac, ze wlasciwie pojety aspekt prawny jest jakby
refleksem rozwazan teologicznych na temat prezbiterium” (s. 13).

Szczegoélowa analiza oraz ocena soborowej i posoborowej nauki dotyczacej pre-
zbiterium stanowi gléwny walor rozprawy. Praca daje tez odpowiedz na wazne dla
kanonisty pytanie: w jakim sensie i na ile mozna mowic o istnieniu idei kolegialnosci
w zyciu i dziataniu Ko$ciota partykularmego?

Tytul pozycji naukowej zostal sformutowany w sposob jasny i przejrzysty oraz od-
powiadajacy jej wewngtrznej zawarto$ci. Autor w oparciu o zrodia i dostgpna mu lite-
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raturg wykazal, ze biblijna rzeczywisto$¢ prezbiterium — chociaz na przestrzeni wie-
kéw réznie akcentowana, a nawet rozumiana — istnieje jednak nieprzerwanie w Ko-
$ciele partykularnym.

Pozycja naukowa ks. J. Wrocenskiego zawiera spis tresci, wstep, wykaz skrétow,
pig¢é rozdzialéw merytorycznych, zakonczenie, bibliografi oraz streszczenia w jezyku an-
gielskim i wloskim. Podziat na rozdzialy i podrozdziaty jest logiczny i przejrzysty, a kon-
strukcja pracy nie budzi zastrzezen z punktu widzenia metodologicznego. Rozdzialy zo-
staly oznaczone cyframi rzymskimi i podzielne na podrozdziaty oznakowane cyframi arab-
skimi. Te za$ z kolei dziela sie na punkty lub na jeszcze mniejsze jednostki. Podziat tresci
na rozdzialy i podrozdziaty jest logiczny i przejrzysty. Jesli jednak chodzi o objgtos¢ po-
szczegolnych rozdzialow to zauwaza sig znaczne roznice, ktore wynikaja ze wzgledow
merytorycznych, czyli poswigcenia pewnym zagadnieniom wigcej rozwazan.

Do zalet rozprawy trzeba zaliczy¢ wnioski, ktére Autor zamieszcza po poszczegol-
nych rozdziatach, z wyjatkiem rozdziatu trzeciego, ktory przedstawia przebieg prac
przygotowawczych poprzedzajacych Sobor Watykanski II, np. antepreparatoria i pre-
paratoria. Wnioskami z nich wyplywajacymi sa oficjalne dokumenty soborowe.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Prezbiterium w Kosciele pierwszych wie-
kow /s. 19 — 46/, Autor, wykorzystujac Zzrodta biblijne i patrystyczne, dokonat analizy
zagadniefi zwiazanych z pozycja i rola prezbiterium w Kosciele pierwotnym. Rozdziat
ten rozpoczyna wprowadzenie dotyczace instytucji prezbiterium w Kosciele pierwot-
nym, shusznie bowiem uwaza Autor, ze instytucje Kosciota pierwszych wiekow z racji
ich bliskiej odlegloéci od Zrodia sa najbardziej prawdziwe. A zatem zgromadzenie
mozliwie wyczerpujacych danych z tego okresu zaowocuje wlasciwym ich rozumie-
niem w dobie obecnej. Sobdr, na co zwraca uwage Autor, nie stworzyt instytuciji pre-
zbiterium, lecz — zastawszy ja do pewnego stopnia zapomniana — odnowit tg instytucjg
i jakby na nowo ukazat jej miejsce i zadania w Kosciele partykularnym. Mozna mie¢
do Autora pretensje, dlaczego nie sprecyzowat w tytule rozdziahi pierwszego cezury
czasowej informujacej w sposob bardziej doktadny o czasokresie, w ktorym omawia-
ne sa zagadnienia prezbiterium w Kosciele pierwszych wiekow.

W Rozdziale drugim, ktory nosi tytut Przyczyny rozproszenia prezbiterow i réine
formy nawiqzania tqcznosci /s. 47 — 91/, Autor ukazat losy instytucji prezbiterium do
Soboru Watykafiskiego II, przedstawiajac gtéwne powody stopniowego ostabienia,
a nawet zaniku omawianej instytucji w zyciu Kosciota partykularnego. Bylo to wyni-
kiem powstania nowych oérodkéw duszpasterskich potozonych poza siedziba bisku-
pia, co z kolei pociagato za soba konieczno$¢ osiedlania sig¢ przy nowo powstatych
parafiach, a tym samym zamieszkania w pojedynke. Dlatego wlasnie nastgpowato roz-
proszenie kaptanow ,,Wlaczenie rozproszonych prezbiterow i wspdlnot wiernych do
nadprzyrodzonej jednosci Ko$ciola diecezjalnego — jak pisze Autor ~ stawato sig co-
raz trudniejsze. W takim stanie rzeczy niejako koniecznoscia byto poszukiwanie no-
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wych form kontaktowania sig biskupa z rozproszonymi po terenie diecezji prezbitera-
mi. Jedna z nich stat si¢ whasnie, poczawszy od VI w., synod diecezjalny, na ktérym
biskupi mieli moznos¢ szerszego kontaktu ze swoim prezbiterium. Nastepnie na prze-
tomie wieku XI-XII pojawita si¢ Kapituta katedralna, kiedy to podjgto probe przywré-
cenia zycia wspolnego kaptanow. Przejawy wigc kolegialno$ci diecezjalnej przez dhu-
gie wieki, az do czasow najnowszych byly zwiazane z tymi instytucjami, ale nie byty
Jjuznigdy tak silne jak w prezbiterium z pierwszych wiekow historii Koéciota” (s. 49).
Poniewaz synod diecezjalny i Kapituta katedralna staly si¢ spadkobiercami prezbite-
rium i no$nikami idei wspolnotowego dziatania prezbiterow, Autor, stosujac metodg
prawno-historyczna, przeprowadzit dokfadna analize tych instytucji. Wykorzystat tu-
taj zarowno materialy zrodlowe, jak i opracowania monograficzne oraz artykuty doty-
czace obu omawianych instytucji.

Rozdziat trzeci, zatytulowany Sprawa udzialu prezbiterow w kierowaniu diecezjq
w $wietle prac i projektow Soboru Watykariskiego II /s. 93 — 178/, na pierwszy rzut
oka zdaje si¢ nieco odbiega¢ od gléwnego tematu rozprawy. Jednak doktadne zapo-
znanie sig z jego treScia usuwa tg watpliwo$¢. Autor przeprowadza w nim dokladna
analizg kolejnych schematow soborowych uwzgledniajacych omawiane zagadnienie,
co pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny i okoliczno$ci, ktore spowodowaty
utrat¢ znaczenia starodawnych i dobrze funkcjonujacych instytucji, jakimi sa Kapituta
katedralna i synod diecezjalny. Autor ukazat w ten sposob mozolna droge ,,przebijania
si¢” nowych tresci doktrynalno-prawnych.

W omawianym rozdziale daja si¢ zauwazy¢ pewne powtorzenia, ktore jednak spra-
wiaja wrazenie celowych —jakby Autor chciat lepiej i doglebniej ukazaé czytelnikowi
to wszystko, co w czasie kilkuletniej pracy Soboru Watykanskiego 11 zostato powie-
dziane na temat prezbiterium oraz kwestii z nim zwigzanych. Taki sposob postepowa-
niamozna nawet poczyta¢ Autorowi in plus, jako ze zgodnie z przyjgta metoda konse-
kwentnie $ledzi on ewolucjg zagadnienia prezbiterium w Kosciele lokalnym,

Rozdziat czwarty, zatytutowany Prezbiterium w Swietle Vaticanum II i prawodaw-
stwa posoborowego /s. 179 — 279/, jest moim zdaniem najlepsza czg$cia rozprawy.
W oparciu o analizg doktryny Soboru Watykanskiego II, prawodawstwa posoborowe-
g0, Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku oraz prawodawstwa pokodeksowego
Autor ukazat tutaj odnowiona instytucjg prezbiterium. Na poczatku rozdziatu odwotu-
je si¢ on do obrazu Kosciota-Wspolnoty /s. 180 — 189/ i do idei kolegialnoéci bisku-
pow/s. 189 — 198/, doszukujac sig w nim — zreszta stusznie — waznych tresci, utatwia-
Jacych rozumienie prezbiterium oraz wyjasnienie jego roli i znaczenia w Koéciele par-
tykularnym. Ta czeé¢ pracy ma charakter glebokich rozwazan relacji zachodzacych
migdzy Kolegium Biskupow i prezbiterium. Autor zauwaza réwniez pewna analogie
migdzy gronem biskupoéw skupionych wokét Papieza a prezbiterium, stanowiacym
wspdlnote prezbiterow skupiong wokot biskupa diecezjalnego.
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Zastuga Autora jest tez wskazanie i doglebne naswietlenie istotnych elementow
wspolnotowego dziatania prezbiteréw, czyli inaczej mowiac — istotnych warunkow
przynalezno$ci do grona prezbiteroéw /prezbiterium/. Rowniez i tutaj czytelnik znajdu-
je giebokie rozwazania o charakterze przede wszystkim doktrynalnym, co oczywiscie
jest niezbedne do sformutowania wnioskéw prawnych. W omawianym rozdziale Au-
tor przeprowadzit analize pigciu waznych dokumentow promulgowanych przez Soboér
Watykanski 11, tj. Konstytucji o Liturgii Swictej Sacrosanctum Concilium, Konstytu-
¢ji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, Dekretu o pasterskich zadaniach bisku-
pow w Kosciele Christus Dominus, Dekretu o dziatalnosci misyjnej Kosciota Ad gen-
tes, a takze Dekretu o zyciu i postudze kaptanow Presbyterorum ordinis. W §wietle
wymienionych dokumentéw Autor przedstawit nastgpnie odnowione pojgcie prezbite-
rium. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w pozycji naukowej ks. J. Wrocenskiego prze-
analizowano instytucje prezbiterium w prawodawstwie posoborowym w oparciu o sze$¢
dokumentdw, czyli Motu proprio Ecclesiae sanctae, List okélny dotyczacy Rad Ka-
planskich Presbyteri sacra, Dokument Synodu Biskupow z 1971 r. De sacerdotio mi-
nisteriali, Instrukcj¢ o pasterskim postugiwaniu biskupéw Ecclesiae imago, Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz Posynodalna adhortacjg apostolska Pastores dabo
vobis. Autor ukazat w oparciu o wymienione dokumenty nowe elementy doktrynalne
i prawne analizowanego zagadnienia. Na podkreslenie zastuguje piaty podrozdziat /s.
265 — 279/, w ktoérym znalazly si¢ wnioski i analiza wazniejszych dyskutowanych
kwestii doktrynalnych.

W rozdziale pigtym, zatytulowanym Rada Kaptanska jako wspotczesny wyraz udzia-
tu prezbiterium w zZyciu Kosciota partykularnego /s. 282 — 340/, Autor praktycznie
ilustruje na przykladzie zadan instytucji Rady Kaptanskiej weze$niej podjgte rozwaza-
nia dotyczace wspolczesnej roli prezbiterium. Rada Kaptanska, bedaca instytucja nowa,
zastapita Kapitulg katedralna i stata sig instytucjonalnym wyrazem roli i znaczenia pre-
zbiterium w Ko$ciele partykularnym. Oprocz ukazania rozwoju tej instytucji Autor
formutuje rowniez postulaty, ktére maja pomoéc Radzie Kaplanskiej jak najlepiej wy-
petniaé jej zadania w ramach lokalnych struktur Kosciofa partykulamego.

Glowne wnioski Autora, jego stwierdzenia oraz dokonane analizy naukowe nie bu-
dza zastrzezen. Pod wzgledem merytorycznym potraktowat on postawione sobie zada-
nie bardzo solidnie, przedstawiajac poszczegodlne zagadnienia wnikliwie i starannie.

Oceniajac pozycjg naukowa ks. J. Wrocenskie g o trzeba podkreslic, Ze jest
ona oryginalna i nowatorska $wiadczy réwniez o duzej erudycji Autora i dobrej znajo-
mosci przez niego taciny. Monografia niniejsza przyczyni sig z pewnoscia do poglg-
bienia doktrynalno-prawnych podstaw instytucji prezbiterium, a takze do ukazania
nowych perspektyw wspdlnotowego dziatania prezbiterow.

Ks. Julian Katowski, MIC



