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PRAWO JAKO WARTOSC
Ideal prawa

Prawo towarzyszy ludzkosci przez calg jej historig. Nie brak wpraw-
dzie hipotez o spolecznosciach bez prawa, ale gloszacy takie hipotezy
umiejscawiaja owe spotecznosci albo w czasach bardzo odlegtych, pre-
historycznych, albo tez — jak F.Engels — u konca historii, jako ostatnia
fazg dziejow ludzkosci'. Czlowiek historyczny zyje z prawem.

Nasuwa si¢ przeto pytanie: czy prawo to dobry towarzysz czlowieka?
Czy czlowiek winien cieszy¢ si¢ z tego towarzystwa — czy tez trzymac
si¢ oden zdala? Pytanie to wydaje sig zasadne, bo prawo jak rzadko ktory
obiekt spotyka si¢ z krytyka, za prawnikami si¢ uganiano, ale nie szczg-
dzono im uszczypliwosci, cieszyli si¢ duzym prestizem, ale tez darzono
ich pogarda, a okreSlenia jurydyzm, litera prawa, legalizm wielu kojarzy
sig pejoratywnie.

W tej krytyce wolno jednak widzie¢ wyraz doceniania prawa: prawo
to warto$¢. Tak byto zawsze w Europie. Europa to kontynent, na ktérym
,0d poczatkéw” ceni si¢ prawo. Wysoka ocena prawa jest charaktery-
styczna dla cywilizacji europejskiej’. Poza nig okazywano prawu wigk-
sza obojetnos$é, a w wielu kulturach pozaeuropejskich, zwtaszcza tych
nazywanych z perspektywy europejskiej prymitywnymi, konieczno$é sig-
gania po prawo to nieszczg$cie. W Europie prawo od poczatkow jawi sig
jako wyodrgbniony, autonomiczny regulator Zycia spotecznego. Poza
cywilizacja europejska prawo pozostaje zespolone z religia, moralnoscia,
obyczajami, wyobrazeniami magicznymi, sankcje prawa sa zarazem sank-
cjami religii, natury, a je$li juz wchodzi w gre samo prawo, znaczy to, ze
zawiodly moralno$¢, obyczaje, religia i dlatego musi wkroczy¢ prawo.
Autonomiczne, nie wtopione w religi¢ czy w obyczaje prawo odczuwa

' Th. Maycr-Maly, Gedanken tiber das Recht, Wien - Graz — Kéln 1985, 10 ns. Por. tez:
J. Carbonicr, L'hypothese du non-droit, w: (tenze), Flexible Droit, Paris* 1995, 20-45.
?R. Sobanski, Prawo w Europie, Sl. Studia Hist.-Theol. 31 (1998) 145-156.



12 KS. R. SOBANSKI [2]

si¢ jako cigzar, jakby ,,anty-warto$¢”. Nie tak w Europie. Prawo jako
odrgbny — obok innych — regulator Zycia spotecznego jest tu wartoscia
ceniong.

Jest warto$cia tak wysoko ceniona, ze lokowang w sferze ideatow:
ludzko$¢ ma ideg prawa. Ideg tak wzniosta, Ze nie do ogarnigcia, nie do
zdefiniowania. Prawnicy wciaz jeszcze szukaja definicji swojego poje-
cia prawa — zauwazy} Immanuel Kant. Co wigcej, dyskutuja, jaka nalezy
obra¢ drogg, by dojs¢ do tej definicji, dedukcyjng czy indukcyjna. Droga
dedukcyjng trudno doj$¢ do definicji, majacej szanse na zyskanie szer-
szego konsensu, gdyz wynik — definicja — zalezy od przyjetych a priori
zatozen. Podejécie dedukcyjne dyktowane bylo postawa Zyczeniowa:
chcialoby sig, by wszyscy podzielali ,,nasze” rozumienie prawa (a bywa,
ze usituje sig je narzucic). Z kolei podejscie indukcyjne wymaga posia-
dania juz jakiej$ wstgpnej wiedzy o prawie — a stad pewnos¢, ze nie jest
ona blgdna i jak uzyskac konsens dla niej?

Wynikatoby z tego, ze prawo jest czyms tajemniczym. To dlatego mito-
logia grecka personifikuje je w tytanidach Temidzie i Dike, a dla starych
Rzymian prawo to fas, roztaczajace wokot siebie klimat kultyczny, ,,fascy-
nuje” ... W tradycji izraelskiej Bog jest przyczyna prawa i to nie tyle jako
stworca wszech$wiata, lecz jako Pan, ktory zawart przymierze z narodem
wybranym. W nauce chrzescijanskiej prawo zostaje uzyte dla ujecia rela-
¢cji cztowieka do Boga (nauka o usprawiedliwieniu): kto stanat sprawiedli-
wy przed Panem, ten siggnat ideatow, zrealizowat sam siebie.

Ten nie zdefiniowany ideat jest jednak idealem zyciowym, tzn. nie
abstrakcyjnym, odlegtym, nieosiagalnym, lecz postrzeganym w realiach
2ycia Nie umiemy go zdefiniowac, ale mamy pojecie prawa. Temu pojg-
ciu dajemy wyraz. Przede wszystklm wtedy, gdy p0w1adamy ,,lnam pra-

> trudno bytoby mownc ,»,mam” nie majac pojgcia, 0 czym orzekamy
chzqc czasownik ,,mam” z rzeczownikiem ,,prawo” przyznajemy, ze
prawo to dla nas warto$¢, dobro. Podkre§lamy, ze uwazamy je za swoje,
z twierdzeniem ,,mam prawo” wystgpujemy w sytuacjach zagroZenia,
wygloszenie takiego zdania oznacza zazwyczaj spor: spor o prawo.

Wtedy wchodzi w grg jezyk. Owo ,,mam” muszg umie¢ sformutowac,
uzasadnié, poprze¢ argumentami. Prawo jest skazane na jezyk, jezykiem
si¢ je tworzy, interpretuje, stosuje’. Jezykiem prawo sig tez przekazuje —

3). Iscnsce, Das Wort in der Jurisprudenz, w: Europa — zadanie chrzcécijanskie. Ksigga
pamiatkowa z ok. 65 rocznicy urodzin ks. prof. H. Jurosa, red. A. Dylus, Warszawa 1998,
190 - 198.
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zaréwno to §wiezo tworzone, jak tez prawo przodkow, owo ,,dobre, stare
prawo”, a takze to prawo, ktérego Zrodlo dostrzega si¢ w woli Boga — bo
i prawo Boze zawsze jest ubrane w ludzkie zdania, w jego stowne sfor-
mulowanie czlowiek wnosi swoj wkiad.

Przekaz ten jest ustny lub pisemny. Przekaz ustny ma ten walor, ze w nim
najmniej rozwierajg si¢ nozyce migdzy idealem prawa a realiami, bo ust-
nie przekazuje sig je jako co§ wyprobowanego, cenionego. Przekaz pisem-
ny sprzyjal trwatosci prawa: verba volant, scripta manent, wiedzieli juz
starozytni, przez pismo prawo staje si¢ pomnikiem, dzigki pismu prawo
zyskuje wymiar historyczny®. Prawo spisane budzi tez wigksze zaufanie,
wydaje si¢ przejrzyste (Przypomnijmy wielkie Sredniowieczne , karty wol-
nosci” z catym rzedem pieczgci zawieszonych na sznurach, §wiadczace
o zaufaniu do pisma, przywolajmy wspoétczesne celebracje sktadania pod-
piséw pod aktami normatywnymi). To docenianie pisma doprowadzito do
jego przeceniania — juz Gracjan musiat uzasadnia¢, ze prawo zwyczajowe
to ,,tez” prawo, co dobitnie §wiadczy o wyraznej juz wtedy preponderenciji
prawa pisanego, a w czasach nowozytnych wcale wielu zwolennikow zy-
skala sobie teza pozytywistyczna, Ze prawo to zawsze prawo pisane i ze
tylko prawo pisane jest prawem.

Pozytywno$é prawa

Przekazane ustnie czy tez spisane, prawo zawsze jest czyms$ ,,pozy-
tywnym” —tzn. ,,postawionym”, uchwytnym. Mozna je sobie wyobrazac
w sferze ideatdw, ale dopiero sformutowane, uzasadnione, obronione staje
sie konkretne. Z prawem to tak jak ze zdrowiem: uswiadamiamy sobie,
co to jest zdrowie, dopiero wtedy, gdy ono szwankuje i trzeba si¢ o nie
zatroszczy¢. Przystugujace nam prawa u§wiadamiamy sobie, gdy trzeba
si¢ nimi wykaza¢. Stad: prawo pozostaje w postgpowaniu, w procesie
(nie: przez postgpowanie)’. Twierdzenie takie wywotuje sprzeciw, bo
przeciez wiemy — i ludzko$¢ dzi§ zgadza si¢ — ze prawa czlowieka wyni-
kaja z godnoéci osoby ludzkiej, sa mu przyrodzone, przynajmniej te pod-
stawowe, z ktorych wszystkie inne wynikaja. Prawda to niepodwazalna,

4B. Montanari, Normazione umana e oggettivita, w: Diritto divino ¢ lcgislazione umana,
acuradi A. Filipponio, R. Coppola, Torino 1998, 181.

5 A. Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, w: A. Kaufmann, W. Has-
scmecr, Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, Heidelberg® 1985,
117.
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ale pozytywnie deklarowanym prawem staty owe prawa sig dopiero, gdy
ustalono procedury ich dochodzenia.

Spér o prawo rodzi prawo. Prawem jest efekt sporu, rozstrzygniecie,
gdzie jest prawo, orzeczenie ius est, dictio iuris. Ale spor o prawo powo-
duje takze utworzenie czy znalezienie §rodkéw prowadzacych do roz-
strzygnigcia — organizacja sagdoéw, procedury, kryteria oceny. W tym
wszystkim, w calej praktyce prawa chodzi o to, by doj$é do rozwiazan
sprawiedliwych, tak aby kazdemu zostato udzielone jego prawo®. Prawo
materialne, to ktére ,,mam”, bez prawa formalnego, czyli bez procedur
stuzacych jego dochodzeniu, pozostaje deklaracja, nie jest w stanie ufor-
mowac faktycznego porzadku prawnego. Kazdy porzadek prawny skia-
da sig z norm — regul zachowania oraz norm stuzacych funkcjonowaniu
owych regul w praktyce. Nie da si¢ ich oddzieli¢ od siebie’. Porzadek
prawny zawsze jest dynamiczny, w nim prawo si¢ urzeczywistnia — tak
pojmuje si¢ go w najstarszych zrodtach prawa, na czele ze stelg Ham-
murabiego czy Starym Testamentem, tak pojmowali go staroZytni rzy-
mianie® wiazacy ius suum z czasownikiem tribuere’.

Prowadzacy spor chee go wygrac, jest przekonany, ze wtedy sprawie-
dliwosci stanie sig zado$¢, ,,stala si¢ sprawiedliwo$¢” — i to wskutek za-
stosowania prawa: dzigki zastosowaniu prawa idea prawa staje si¢ kon-
kretnym prawem. Takie jest zalozenie odwotujacych sig¢ do prawa.

Prawo to wigc narzedzie sprawiedliwosci, Srodek realizacji sprawie-
dliwosci jako idei w realiach zycia. Stad niektorzy mysliciele utozsa-
miaja wrgcz prawo ze sprawiedliwoscia'®. Identyfikacja taka to jednak
tylko postulat ideowy, postrzegany w §wiecie idei, a konfrontowany w re-
aliach z rozbieznymi ideami sprawiedliwosci. Przy nieprzerwanej zgo-

¢ Sposrod wiclu opracowan p. B. Biondi, Diritto e giustizia nel pensiero romano, Ius 9 (1958)
289 ns.

7 ,Kazdc prawo jest chronione nie tylko skarga, alc takze zarzutem — k.1491. ,En la accion
cncontramos cl punto cn ¢l que conflucn las aspiraciones de justicia latentes cn las normas
juridicas materiales...” C. dc Dicgo-Lora, w: Comentario excgetico al Codico de Derccho
Canonico, Pamplona 1996, 1V/1, 1067.

*H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspolczesnosé, Warszawa 1988, 16-31.

? Szerzej: W. Waldstein, Zu Ulpians Definition der Gerechtigkeit (D1,1,10 pr.), w: Fest-
schrift f. Werner Flume..., wyd. H.H. Jakobs [i i.], Kéln 1978, 213-232.

Y Jus dictum est, quia est iustum— Tomasz z Akwinu, Summa theol, 11-11, q.57, a.1.
Normen iuris est a iustitia appellatum — D.1.1, pr. Est autem ius a iustitia, sicut a matre sua,
ergo prius fuit iustitia quam ius — Accursius, glossa ad D. L,1,1 pr. Etymologicznic wywodu
takiego nic da si¢ utrzymac (por. A. Stickler, Der kirchliche Rechisbegriff, Miinchen — Ziirich
1958, 27), wypowicdzi tc $wiadczg jednak o gigbokim zakorzenieniu sig¢ w my$li curopcjskicj
powiazania prawa zc sprawicdliwoscia.
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dzie na to, ze sprawiedliwo$¢é polega na oddawaniu kazdemu, co mu si¢
nalezy, korzeniem niezgody jest pytanie, co si¢ nalezy — stad ,,formuty
sprawiedliwo$ci” i przymiotniki ozdabiajace rzeczownik ,,sprawiedli-
wos¢”!!. Brak widok6éw na rozstrzygnigcie sporu o sprawiedliwo$¢ do-
prowadzit niektdrych filozoféw 1 prawnikdéw do stwierdzenia, iz zasada
»kazdemu, co mu si¢ naleZy” jest czcza i pusta, moze zostaé¢ wypelniona
dowolna trescia, a w konsekwencji o sprawiedliwoéci i prawie decyduje
sita'?, tzn. stanowisko tego, kto jest wiadny przetozy¢ na prawo swoje
pojmowanie sprawiedliwo$ci. Prawo staje si¢ wtedy narzedziem pano-
wania. Kiétnie (polityczne, spoleczne) o formule sprawiedliwoéci ude-
rzaja najbardziej w prawo. Skoro nie shuzy ono realizacji sprawiedliwo-
$ci wedle ideatu, jakie ozywia prowadzacego spor, krytykuje sig je jako
nie odpowiadajace ideatowi, a w przypadkach skrajnych wrecz jako jego
zaprzeczenie: summum ius summa iniuria. W odruchu obronnym praw-
nicy ulegli pokusie odwrocenia optyki: sprawiedliwe jest to, co postana-
wia prawo.

Wtedy nie prawo identyfikuje si¢ ze sprawiedliwoscia, lecz sprawie-
dliwo$¢ z prawem: Nie prawo odnosi sig do sprawiedliwosci, lecz spra-
wiedliwos$¢ do prawa. Powiazanie prawa ze sprawiedliwo$cig jest wow-
czas czysto werbalne, zostaje zachowane stowo ,,sprawiedliwos$c”, ale
faktycznie zalezy ona od sily. Prawo zostaje pozbawione punktu odnie-
sienia, staje sig arbitralnym narzedziem silniejszego, technika sprawo-
wania wladzy. Realizm kaze nam przeto rezygnowac z identyfikacji pra-
wa 1 sprawiedliwo$ci, niezaleznie od tego, czy punktem wyj§ciowym ta-
kiej identyfikacji bytoby prawo czy sprawiedliwos¢. Obydwa pojgcia maja
swoj wiasny sens.

Ten realizm kazgcy rozr6zni¢ prawo i sprawiedliwo$é nie czyni bez-
warto§ciowymi rozwazan, w ktdrych identyfikuje si¢ prawo i sprawie-
dliwo$é. Sa to rozwazania o idealne prawa realizujacego ideal sprawie-
dliwo$ci. Rozwazania o ideatach sa komunikatywne, gdy si¢ je wypo-
wiada w zdaniach, ideal nie istnieje, je$li si¢ go nie ,,spozytywizuje”
w zdaniach. Za$ werbalne spozytywizowanie ideatu poddaje go weryfi-
kacji: zdanie zostaje zanalizowane gramatycznie, tre§ciowo, zostaje osa-
dzone w realiach i konfrontowane z innymi ideatami. Unika sig utopii.

Prawo, jakkolwiek idealnie by je pomysle¢, realnie nie istnieje ina-

" Z. Zicmbinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992,
2W. Waldstcin, Ist das ,,suum cuique” eine Leerformel?, w: lus humanitatis. Festschrift
zum 90. Geburtstag von A. Verdross, wyd. H. Michslcr [ii.] Berlin 1980, 285-320.
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czej jak prawo pozytywne: prawo realnie istniejace to zawsze prawo po-
zytywne, pozytywnos$¢ to cecha prawa (nie ma normy, powinno$ci, na-
kazu czy zakazu jesli to nie zostato sformutowane)'>.

Pozytywnos¢ to wladnie warto$¢ prawa. Niezaleznie od tego, czy po-
strzega si¢ ja jako warto$¢ autonomiczng i samoistng (jak pozytywisci)
czy tez jako wartos¢ narzedna (,,ze wzgledu na...” — jak jusnaturali$ci),
prawo zostaje ocenione jako co$ przydatnego, warto$ciowego. Dlatego
cztowiek walczy o prawo — czyli o to, by zostato uznane za prawdziwe
jego zdanie: mam prawo.

Wola prawa

Ten, co méwi ,,mam prawo” wyraza albo sian posiadania albo rosz-
czenie. W pierwszym przypadku daje wyraz (szczery lub klamliwy) prze-
konaniu o sobie samym, ze zachowuje si¢ sprawiedliwie, w drugim przy-
padku chce, aby jemu oddano sprawiedliwo$¢ — czyli aby ten drugi za-
chowat sig¢ sprawiedliwie. Na przekonania te nie ma wptywu poglad, czy
sprawiedliwo$¢ ta ma odniesienie do jakiego$ ideatu czy tez zostaje wy-
znaczona przez prawo. W kazdym przypadku wypowiedz ,,mam prawo”
ma sens przy zalozeniu, ze chodzi o sytuacj¢ (stan) cztowieka: to czto-
wiek ma by¢ sprawiedliwy.

Tym stwierdzeniem nie koncza si¢ dyskusje o sprawiedliwosci, ale
zyskuja mocniejszy grunt. Jest nim etyka. ,,Sprawiedliwo$¢” to stowo ze
stownika cnét. Znalazl je tam juz Ulpian: nawiazujac do filozofow grec-
kich zdefiniowat sprawiedliwos¢ jako cnote: ,,Stata wola udzielania kaz-
demu tego, co mu si¢ nalezy” — akcent spoczywa na woli 1 na skutkach
jej decyzji podejmowanych wobec drugich: w obejsciu z ludZmi czto-
wiek ma byé sprawiedliwy'®. Chyba nie przypadkiem ta Ulpianowska
definicja sprawiedliwosci zostata zamieszczona jako pierwsze zdanie In-
stytucji Justyniana: wola sprawiedliwosci to zatozenie prawa, prawo moze
by¢ narzedziem sprawiedliwosci, jesli istnieje wola sprawiedliwosci.

13 Dla uniknigcia nicporozumicn nalczy zaznaczy¢, zc stwicrdzenia, iz prawo realnic istnicja-
cc to zawsze prawo pozytywne, nic nalezy myli¢ z pozytywizmem prawniczym (,kazdc prawo
jest prawem pozytywnym i tylko prawo pozytywne jest prawem”). Wedle pozytywistdéw prace
nad prawcm to wylacznic obrobka tcj pozytywnosci, natomiast jusnaturalisci, dla ktorych pozy-
tywno$¢ jest réwnicz istotng ccchg prawa, widza tg pozytywno$¢ w jej odnicsieniu do sprawie-
dliwosci, do idcalu — uwazaja wrgez, ze prawo idcalnic nadaje si¢ do ujmowania, jest wszak
$rodkiecm informacji o tym, jak ma byé.

1% Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens (D.1,1,1,10.).
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Prawo jest narzedziem przydatnym, a wigc wartoscia, tam i wtedy, gdzie
i kiedy ludzie chca by¢ sprawiedliwi.

Niezaleznie od pojgcia czy zgota definicji prawa, niezaleznie od tego,
jak postrzega sig jego cele, funkcj¢ i mechanizmy dzialania, niezaleznie
od tego, czy chodzi o prawo $wieckie czy koscielne, niezaleznie od tego,
czy si¢ prawo ceni czy tez dopuszcza jako smutng konieczno$¢, nieza-
leznie od tego, czy uwaza sig, iz prawa jest za duzo czy za mato — prawo
ma sens tylko przy zatoZzeniu, ze ludzie chca by¢ sprawiedliwi w Ulpia-
nowskim rozumieniu tego stowa. ,,Ludzie” — co nie znaczy ,,kazdy czto-
wiek”. Co znaczy jednak, Ze w spotecznosci zywe jest przekonanie, iz
kazdemu nalezy oddad, co mu sig nalezy — niezaleznie od przestanek
tego przekonania (,,czlowiek istota spoleczna”, ,,cztowiek cztowiekowi
wilkiem”). Jesli tego przekonania — i odpowiadajacej mu woli — nie ma,
to prawo jest narzedziem bezuzytecznym albo tez nazwa ,,prawo” stuzy
jako kamuflaz sity. Wprawdzie réwniez despoci i tyrani nazywali dyktat
swej woli prawem i egzekwowali je, ale jego przestrzeganie wynikato
wtedy nie z woli uci$nionych, lecz ze ztamanej woli. Przestrzegano je
z konieczno$ci fizycznej', a tam, gdzie zachodzi konieczno$¢ nie pozo-
stawiajaca mozliwo$ci wyboru, prawo nie ma sensu, rzadom ,,praw fizy-
ki” trzeba si¢ po prostu poddac'e.

Prawo ustala powinno$¢, nie opisuje musu. T¢ powinno$¢ spoteczen-
stwo egzekwuje, prawo nie moze oby¢ si¢ bez srodkéw wymuszajacych
przestrzeganie prawa — ale to dlatego, ze prawo stanowione bazuje na
zalozeniu, iz naleZy je przestrzegaé. Przestrzegania prawa nie nakazuje
sig prawem, norma nakazujaca przestrzeganie prawa ma charakter przed-
prawnej etycznej podbudowy prawa. Bez woli prawa, prawo nie moze
funkcjonowaé. Spoteczenstwo zgodne co do tego, iz prawa nalezy prze-
strzegad, tworzy prawo wyposazone w mechanizmy zabezpieczajace jego
skutecznos¢.

Stajemy tu wobec napigcia dotykajacego catg praktyke prawa, wrecz
charakterystycznego dla prawa: prawo zaklada gotowosS¢ jego przestrze-

'S ) W. Pichlcr, Necessi Ein El. t des mittelalterlichen und neuzeitlichen Rechts,
dargestellt am Beispiel osterreichischer Rechtsquellen, Berlin 1983,

1% Warto zwrdcié¢ uwagg, Zc rébwnicz prawo Bozc objawionc na Synaju zakfada gotowos¢ jego
przestrzegania (,,radosnym scrcem” — 1 Sam 16,7). Motywem przestrzegania prawa jest tu
wdzigczno$é za przymierze i nicnawisé zta dlatego, Ze jest ono wstrgtne w oczach Pana. Nadanic
prawa na Synaju wigze si¢ z zawarcicm przymicrza z narodem wybranym, partncrem rozumicja-
cym, iz zachowanic prawa jest warunkicm trwania narodu.
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gania, ale ma sens tylko wtedy, gdy to przestrzeganie da si¢ wyegzekwo-
wa¢. Prawo stanowi sig¢ dla wolnych ludzi po to, by ono bylo skuteczne.
Tym samym zaklada si¢ jego wymuszalno$¢, wedle powszechnego prze-
konania jest ona immanentna prawu. Skoro bowiem prawo speinia swe
zadanie tylko wtedy, gdy jest skuteczne, musza istnieé¢ sposoby wymu-
szenia tej skuteczno$ci. Bez tego prawo byloby tylko deklaracja, ape-
lem, manifestem.

Jednak réwnie tylko deklaratoryjny charakter ma prawo wtedy, gdy
konieczno$¢ stosowania represji dla zapewnienia mu skutecznoscei prze-
kracza pewne, nie dajace si¢ okresli¢ a priori, granice. Prawo przestaje
wtedy by¢ faktycznym regulatorem Zycia, ma warto$¢ jedynie symbo-
liczng — jest deklaracja, nie regulacja.

Zaistnienie sytuacji, kiedy zdania prawne nie reguluja, lecz tylko de-
klaruja, oznacza, iz zachodzi rozbiezno$é migdzy prawem a zyciem, tzn.
migdzy przepisami prawa a przewazajacymi w spoteczenstwie przeko-
naniami wplywajacymi na zachowania. Przyczyny tej rozbieznosci spo-
czywajq nie tyle w braku woli sprawiedliwosci, ile w — wspomnianym
juz — braku zgody na polqc1e spraw1ed11woscx Nie kwestionuje sig, ze
ma by¢ sprawiedliwie, $cieraja si¢ natomiast poglady na to, Jak ma by¢,
by bylo sprawiedliwie. Brak tresciowego konsensu co do pojecia spra-
wiedliwosci powoduje, Ze nie da si¢ go przelozyé w operacjonalne nor-
my prawne, lecz trzeba wprowadzi¢ je w dyskurs polityczny. Nie ozna-
cza to rezygnacji z woli sprawiedliwoéci, lecz kaze dostrzec, iz realizuje
si¢ ja w uktadzie wzajemnych uzaleznien: realizacja sprawiedliwosci jest
zalezna od solidarno$ci. W pojgciu solidarnosé wyakcentowana jest oso-
bista odpowiedzialno$¢ wszystkich'’. Dostrzezenie, ze ,,wszyscy plynie-
my w tej samej fodzi” ulatwia osiagnigcie porozumienia. Niekoniecznie
dotyczy ono samej sprawiedliwo$ci (przedmiotowych regulacji praw-
nych), ale umacnia przekonanie, ze trzeba regulowa¢. Tym samym ro-
$nie rola procedur stuzacych pokojowemu wspoizyciu. Solidamos$¢, ozy-
wiana wola pokojowego wspotzycia, umacnia przekonanie, iz nalezy re-
spektowac prawo takze wtedy, gdy nie dostaje ono ideatom.

7 (Solidarnos¢) jest to mocna i trwata wola angazowania sig na rzecz dobra wspolnego,
czyli dobra wszystkich i kazdcgo, wszyscy bowicm jeste$my naprawdg odpowicdzialni za wszyst-
kich” —Jan Pawct 11, cnc. Sollicitudo rei socialis, n.38. P. tcz: B. Sutor, Etyka polityczna,
Warszawa 1994, 40-43.
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Organizacja solidarnosci

Tym samym dokonali$my przelozenia zdania ,,prawo jest wartoscia
tam i wtedy, gdzie i gdy ludzie chca by¢ sprawiedliwi” na zdanie ,,pra-
wo jest warto$cig tam i wtedy, gdy i gdzie ludzie sg solidarni”. Nie cho-
dzi 0 0gdlna tylko, kosmopolityczng solidarnoé¢ ludzka, jak ja pojmo-
wali stoicy — i ktorej konieczno$é oraz wagg coraz bardziej do§wiad-
czamy w epoce ,,globalizacji” — lecz o solidarnos¢ z ludzmi, z ktérymi
spotykamy sig ,,twarza w twarz”, od rodziny poprzez rozne kregi lokal-
ne az do zasiegu narodowego i ponadnarodowego'®. Nie kazda wspdl-
nota solidarna jest wspolnota prawna, ale zadna wspolnota prawna nie
moze nie by¢ wspolnota solidarna'®. Poprzez regulacjg zachowan pra-
wem organizuje si¢ solidarnos¢, ktorej nie mozna wymusicé, ja sig za-
kfada. Waga tego prawa jest proporcjonalna do ryzyka, jakie pociagat-
by za sobg brak solidarnos$ci. Na szali lezy istnienie grupy spotecznej,
a coraz bardziej dostrzegamy, ze w gr¢ moze wchodzié tez przezycie
ludzko$ci. Aby prawo mogto spetni¢ swa rolg, ludzko$¢ musi cheie¢
przezyé, spoteczno$é musi chcie¢ pozosta¢ soba, ludzie musza chcieé
zy¢ w pokoju. Gdy te zalozenia sa spetnione, prawo sprawdza sig jako
warto$¢.

Ale wiasnie dlatego spotyka si¢ z krytyka. Oczywiscie takze dlate-
go, ze jak kazde dzieto ludzkie bywa ono niedoskonate, nieraz wrecz
chybione. Trzeba jednak tez zdawac sobie sprawg, ze niedoskonalo$¢
prawa jest zaprogramowana: poniewaz si¢ sprawdza, wigze sig z nim
coraz wigksze oczekiwania, i to oczekiwania zréznicowane, nieraz
sprzeczne, zalezne od podzielanego pojgcia sprawiedliwosci (akcepto-
wanych wartoéci). Tym wazniejszy jest bazujacy na poczuciu solidar-
nos$ci konsens co do procedur, dzigki ktérym ludzie o réznych przeko-
naniach moga pokojowo wspoétzyc¢ i funkcjonowaé w spotecznosci ob-
jetej prawem. Tej roli prawa nie wolno nie docenia¢, co wigcej, ona
ro$nie w miarg jak przypada prawu coraz wigcej zadan: nowe proble-
my, jakie prawo ma rozwiaza¢, rodza konieczno$¢ ustalenia nowych
procedur.

¥ ). Iscnsce, Solidaritdt — sozialethische Substanz eines Blankettbegriffs, w: Solidaritit in

Knappheit, wyd. J. Isensce, Berlin 1998, 97-141.
Y K. Demmecr, Katholische Rechtstheologie — eine Anfrage an die Moraltheologie, Grego-

rianum 73 (1992) 269-289.
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Wiaénie procedury sa istotna, autonomiczng warto$cia prawa two-
rzonego przez ludzi, a zgoda na procedury to osiagniecie i cecha kul-
tury prawnej. Zgoda na procedury zbliza do zgody co do tego, o co
chodzi. W spoleczenistwie pluralistycznym ta substancjalna, material-
na zgoda bywa osiagana czgsto na poziomie bardzo niskim, wrecz mi-
nimalnym. Ale dzigki temu prawo pozwala kazdemu zachowa¢ wtasna
tozsamos¢ 1 tworzy ,,jedno$¢ porzadku w wielosci”. Prawo ma wtedy
charakter kompromisu, jednak w zakresie objgtym chroni obiektywne
warto$ci i przyczynia sig do ksztaltowania §wiadomos$ci?. Chroni przede
wszystkim czlowieka i jego sumienie, konkretnego czlowieka, jaki jest —
nie dlatego, ze jest ,,sw0j”, odpowiadajacy wzorcowi, zastuzony, ale
dlatego, ze jest?. Starcia dokonuja si¢ wedle obowigzujacych regul,
a w ten sposob zblizaja i wyrdwnuja si¢ stanowiska: zyjac pokojowo
obok siebie i pozostajac soba ludzie ksztaltuja konsens co do wspdlnie
akceptowanych warto$ci®.

Dwuaspektowa wartos¢ prawa

Wypada juz teraz powiedzieé, w czym tkwi warto$¢ prawa. Trzeba
przy tym nasamprzdd przypomnieé, ze — jak kazda warto$¢ na tym
$§wiecie — pozostaje ona w odniesieniu do innych warto$ci: warto$¢
jest warto$cia ze wzgledu na inne wartosci (dlatego mowi sig o syste-
mie wartos$ci), czyli: prawo jest wartoScia ze wzgledu na swa wiasna,
specyficzna funkcje, jaka peini jako narzedzie realizacji (innych)
wartoSci.

2 Lex humana non omnia potest prohibere, quac prohibet lex naturac” pisze $w. Tomasz, co
uzasadnia nast¢pujaco: ,,multa sunt pcrmittenda hominibus non perfectis virtute, quac non cs-
sent toleranda in hominibus virtuosis: lex autem humana ponitur multitudini hominum, in qua
major cst pars hominum non perfectorum virtute; ct idco lege humana non prohibentur omnia
vitia, a quibus virtuosi abstinent, scd solum graviora, a quibus possibilc cst majorcm partem
multitudinis abstincre, ct praccipuc quac sunt in nocumentum aliorum, sinc quorum prohibitio-
nc socictas humana conscrvari non possct” — Summa theol. I-11, q.96, a.2.

2R, Bertolino, L'obiezione di coscienza moderna. Per una fondazione costituzionale del
diritto di obiezione, Torino 1994.

22 T¢ prawidiowos¢ tatwo dostrzee w kulturze prawne;j Sredniowiccznej Europy. Jej zdolnosé
do asymilacji réznych (nicraz — wydawaloby si¢ — wregez wykluczajacych sig) tradycji umozli-
wiala istnicnie pluralizmu praw gcograficznie i wertykainic zréznicowanych (miast, wsi, cc-
chow, standéw) lokalnych, regionalnych i narodowych az do krélujacych nad catoscia prawa rzym-
skicgo i kanonicznego. Ujednolicanic prawa stosowancgo w sadach, zwlaszcza apelacyjnych,
zblizato ludzi w ramach jednej wspolnoty kulturowej, ale nic zacicrato ich tozsamosci.
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1.Warto$¢ prawa to jego normatywno$¢: prawo to normatywne ujgcie
warto$ci. Przez to prawo staje sig Srodkiem przekazu. Jego specyfika wérod
innych srodkow przekazu polega wlasnie na tym, ze warto$ci ujmuje i prze-
kazuje normatywnie. Z kolei wsrod innych, stuzacych przekazowi ujeé
normatywnych wyr6znia sig tym, ze obejmuje intencjonalnie nie wszyst-
kie wartosci, lecz te, ktore odno$na grupa spoteczna uznaje za wazne z punk-
tu widzenia jej tozsamoSci i funkcjonowania. Wynikajace z zatozen ide-
owych owej spotecznosci zasady Zycia indywidualnego i zbiorowego (ze
sprawiedliwoscig na czele) zostajg doprecyzowane, utrwalone i osadzone
w okreslonym, historycznym kontekscie spotecznym. ,,Prawda spoteczna”
czyli ideowo uzasadniony porzadek spoteczny pozostaje wtedy nie tylko
przedmiotem doktrynalnego przekonania, lecz staje si¢ porzadkiem praw-
nym. Warto$cig jest wtedy prawo jako prawo materialne, substancjalne.

2. Warto$é prawa to jego proceduralno$¢: prawo to ustalenie proce-
dur. Ta proceduralna warto$¢ prawa jest tak doniosta, ze niektore teorie
prawa (ale takze niektore kultury prawne) postrzegaja ja nie tylko jako
istotna, lecz jako wylaczng (ma to miejsce wtedy, gdy utozsamia si¢ nor-
matywnos$¢ prawng z normatywnoscia etyczna, oraz wtedy gdy zaprze-
cza si¢ zwiazku prawa z etyka). Poglad taki ttumaczy si¢ tym, Ze norma-
tywne ujgcie warto$ci (prawo materialne) jest w znacznej mierze repro-
duktywne, podczas gdy ustalenie procedur jest kreatywne, procedury sig
tworzy. Ulepszanie procedur, szukanie nowych — to sita napgdowa roz-
woju prawa. Prawo nie wyczerpuje si¢ w procedurach, co wigcej, wbhrew
normatywizmowi trzeba stwierdzi¢, ze prawo tylko proceduralne byloby
utopia i to niebezpieczna, bo procedury zawsze zmierzaja do czegos:
prawo tylko proceduralne to faktycznie kamuflaz ukrytych celow. Nie
przestrzega sie procedur dla samych procedur® Ale réwnie utopijni,
a wiec i niebezpieczni, sa ci, ktorzy widzac ,,dobro” chcieliby realizo-
wa¢é je nie baczac na procedury. Obydwie warto$ci prawa — prawo jako
ujecie ,,prawdy spotecznej” czyli materialne, oraz prawo ustalajace pro-
cedury czyli formalne — sg ze soba sprzgzone, zapoznanie jednej z nich
prowadzi albo do totalizmu (kiedy lekcewazy sig procedury) albo do ni-
hitizmu (kiedy traci si¢ z oczu prawdg, dobro)*. Bez sprzgzenia tych

> Stad wysuwanic na picrwszy plan w pojgciu prawa proccdur idzic u powaznych autoréw
parze z postulatem masowcj cdukacji politycznej (wrgez ,,religii cywilngj spoleczenistwa”, jak
np. u A. dc Tocquevilic’a). Por. prace w: Stato di diritto e trasformazione della politica, a cura
di B. Montanari, Torino 1992.

2 A. Spadaro, Contributo per una teoria della costituzione. I: Fra democrazia relativista
e assolutismo etico, Milano 1994.
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dwoch wartosci nie ma po prostu prawa, uzywanie tej nazwy to wtedy
naduzycie®.

W dyspozycji czlowieka, w pelnej oden zalezno$ci, pozostaje jedynie
prawo proceduralne. Prawo materialne jako ujgcie prawdy wiaze czto-
wieka moca prawdy — to mamy na myséli, gdy méwimy o prawie natural-
nym, czy (jako wierzacy) o prawie Bozym pozytywnym czy tez — jak to
z pelnym zaangazowaniem podkresla Jan Pawet IT - o harmonii prawa
stanowionego przez ludzi z obiektywnym prawem moralnym?,

Wkiad ludzki to rozpoznanie oraz werbalne ujecie. Kazdy, kto za-
stanawiat si¢ nad problematyka prawdy, jej poznania i ujecia, przyzna,
ze to nie mato: konsens co do prawdy to duze osiagnigcie wolnych istot
ludzkich, bo prawda — takze prawda objawiona — to zawsze zadanie,
wezwanie i wyzwanie cztowieka, narodu, ludzkosci. Konsens nie kon-
stytuuje prawdy, ale bez konsensu prawda nie staje sig¢ faktem spotecz-
nym?’ W sferze przyrodzonej konsens co do prawdy to rezultat proce-
dur — procedur poznania, ujgcia i przetozenia w zdania normatywne
1 operatywne. Osiagnigciem europejskiej mysli prawnej jest dostrzeze-
nie i zgoda, ze procedury te nie tylko sa wyznaczone formalnymi pra-
widtami logiki, gramatyki i dialektyki, lecz sa wytyczone drogowska-
zami obiektywnymi i ideowymi. ,,Prawo bez prawdy” — to brzmi dzi$
jak prowokacja?. Obiektywne wyznaczniki procedur to przede wszyst-
kim osoba ludzka: Jest nim osoba ludzka z jej przyrodzona godnoscia,
a nie pojmowana tylko jako gracz?, w jej prawie do samostanowicnia
postrzega si¢ punkt odniesienia wszelkiego prawa. Obok tego zasadni-
czego wyznacznika antropologicznego nie do pominigcia sa typowe

5 Znamicnne jest, zc prawo kanoniczne, materialnic zwigzanc z Objawicnicm, od poczatku
przywiazywato duza wagg do procedur, ktére przcjmowano z kultury prawncj czy to rzymskicj
czy to judaistycznej. Nawet ciemne karty kosciclnej praktyki prawnej (proces inkwizycyjny)
dowodza znaczenia przypisywancgo procedurom. Wplyw prawa kanonicznego na prawo $wicc-
kic najtrwalcj zaznaczy!l si¢ w prawic procesowym. Wiasnic oczywiste znaczenic procedur w pra-
wic kanonicznym powodowato, Zc nic bylo szerzej dyskutowane — P. Landau, Der Rechisbe-
griff des Kirchenrechts in philosophisch-historischer Sicht, w: Das Recht der Kirchen. It Zur
Theoric des Kirchenrcchts, wyd. G. Rau, H.R. Reuter, K. Schiaich, Giitersloh 1997, 228 ns.

2 Np. cnc. Veritatis splendor, n. 97-99; enc. Evangelium vitae, n. 68-72.

¥ Prawda objawiona stajc sig ,,faktem spotccznym” przez wiarg. O wspotczesnych ,tcoriach
konscnsu™: H.J. Hohn, Vernunft — Glaube — Politik. Reflexionsstufen einer christlichen Sozia-
lethik, Miinchen — Padcrborn — Wien 1990.

2 Tak S. Cotta (Legislazione tra il divino e l'umano, w: Diritto divino ¢ legislazionc umana
(p-przyp.4), 25) o ksiazce: U. Scarpclli, I/ diritto senza verita. P. tcz tenze, Diritto persona
mondo umano, Torino 1989.

¥ S, Cotta, Soggetto umano — Soggetto giuridico, Milano 1997.
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struktury ludzkich proceséw uspolecznienia i realia zycia spotecznego
(jak sytuacja ekonomiczna czy mozliwosci techniczne) oraz wszystko
to, co wspodlczesnie miesci si¢ w pojeciu ,,natury rzeczy*?. Wyznacz-
niki ideowe to przede wszystkim sprawiedliwos$é, ale takze inne, kt6-
re — wobec rozbiezno$ci co do jej pojmowania — pozwalaja ja konkre-
tyzowaé (celowo$¢, praworzadnosé, pokdj spoleczny). Pojecia wszyst-
kich takich wyznacznikow sa nader rozciagliwe, uzywane hastowo,
podatne na propagandowe naduzycia, jednak o ich wadze §wiadcza
koszta, jakie musza placi¢ narody, gdy brak tej chociazby wstepnej
plaszczyzny porozumienia. Powszechne przeto uznanie takich wyznacz-
nikéw nie rozwiazuje dylematéw moralnych trapiacych wspolczesna
demokracjg®', nie dezaktualizuje przestrég przed relatywizmem mo-
ralnym®, nic oznacza, ze prawo przestaje byé dyskusyjne, a jego nor-
my zyskuja powszechng akceptacjg, natomiast wyznacza jego ramy i wy-
klucza arbitralnos¢: prawo ma byé stuszne.

Wspolczesna zgoda na to, Ze prawo ma by¢ stuszne, to wynik tego-
wiecznych dyskusji migdzy jusnaturalizmem i pozytywizmem. Ale prze-
ciez konstatacja ,,prawo ma by¢ stuszne” to nie odkrycie dopiero XX
wieku. Wiedzieli to juz starozytni, a mys$l Arystotelesa w tym zakresie
pozostaje aktualna do dzi$.

Bo tez historia Europy to historia jej prawa. Samo pojgcie Europy jest
w pierwszym rzedzie pojeciem historycznym, a jej ksztalt wyznacza nie
geografia, lecz prawo. Prawo, ktore Europejczycy tworza, wciaz stawia-
jac sobie pytanie: co to jest stuszne prawo, jak je pozna¢ i jak je zrobic.
(Trzeba bylo je robi¢, bo postrzegano je jako warunek przezycia.) Tak
byto w czasach, gdy wokot basenu Morza Srédziemnego kietkowato to,
co dato poczatek Europie i jej cywilizacji, tak jest dzi§, gdy na kilku
poziomach ksztaltuje si¢ prawo Europy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,Euro-
pa powstata i wciaz tworzy si¢ w wyniku napigé®. ,,Europa” to zawsze
na matej przestrzeni wielo$¢ i konfrontacja narodow i ich kultur, ale tak-

¥ H. Henkel, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie, Miinchen? 1977, 521-532. O , naturze
rzeczy”: Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993, 51-53.

3 E.-W. Bockenforde, Powstanie paristwa jako element procesu sekularyzacji, w: (ten-
zc), Wolnos¢ — panstwo — Kosciol, Krakow 1994, 99-121. O powodowanych pluralizmem opcji
ctycznych dylematach demokracji: G. Gunther, Kann ein Volk von Teufeln Recht und Staat
moralisch legitimieren?, Rechtshistorisches Journal 10 (1991) 223-267.

32 Por. przyp. 25. Problemy zwiazanc z , kwestia demokratyczna” w nauczaniu Jana Pawta [1
podcjmuje S. Berling, L'ordine dei sistemi, Torino 1998,

B R. Sobanski, Prawo w Europie (p. przyp.2).
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ze otwarto$¢ 1 chtonno$é na ,,dialog wartoséci”. To kontynent konsekwent-
nego i krytycznego myslenia, gdzie kwitnie poezja, ale zarazem rozr6z-
nia si¢ poezje 1 fakty, Europa idealéw i Europa realizmu. Sama nazwa
wywodzi si¢ wszak z mitologii greckiej, owego kultu wartosci, pokazy-
wanych potem przez poezje w realiach Zycia i utrwalanych w konacu
w abstrakcyjnych pojgciach, stanowigcych of naszej kultury, zwlaszcza
kultury prawnej. W konfrontacji kultur na naszym kontynencie wypra-
cowano narzgdzia tworzenia stusznego prawa. Bylo to greckie rozroz-
nienie prawdy 1 falszu, judeochrze$cijanskie rozroznienie dobra i zta oraz
rzymskie rozroznienie tego co bardziej wazne i tego co mniej wazne.
Nie zawsze stosowano te narzedzia rozwaznie, nie zawsze we wlasciwej
rownowadze, nieraz tworzono tego prawa az do przesytu, nie ustrzezono
si¢ tez zlego prawa, a i dobre prawo wciazZ jest narazone na naduzycia.
Powiadaja moralisci, Ze stabym ogniwem najdoskonalszego nawet pra-
wa jest cztowiek®*. Zarazem jednak jest prawo skazane na cztowieka, co
znaczy, ze prawo wymaga wzmocnienia od flanki. Do kultury prawnej
naleza tez prorocy, ktérych nie braklto — od nawotujacego do ,,wymierza-
nia w bramg sprawiedliwo$ci” Amosa do Evangelium vitae Jana Paw-
fa II. Kulturg prawna tworza nie tylko prawnicy. Klasycy europejskiej
mys$li prawnej to wcale nie prawnicy: Platon, Arystoteles, Augustyn, To-
masz z Akwinu, Franciszek de Vitoria, Leibniz, Rousseau, Kant, Hegel,
Jan Pawel I1 ... Nie umniejsza to roli prawnikéw, od rzymskich po wspot-
czesnych, ale dowodzi przekonania, ze prawo to rzecz nas wszystkich,
ze prawo to wartos¢.

Prawo — warto$¢ wspélna

Prawo to warto$¢, to dobro bedace wiasno$cia wszystkich — prawo
jest ,,nasze”: subiektywne ,,mam prawo” znajduje oparcie w spotecznym
prze$wiadczeniu ,,mamy swoje prawo” — obiektywne, utrwalone w tek-
stach, normach, regutach, jurysprudencji, zwyczajach — w tym wszyst-
kim, co sktada si¢ na fenomen prawa. Przekonanie o spolecznej, wspdl-
nej wlasno$ci prawa pozostaje niezalezne od tego, czy jest ono tworem
odgérnym czy oddolnym. Dar prawa, jaki naréd wybrany, na znak woli
jego zachowania, otrzymat na Synaju, aby blyszczal w oczach innych

# K. Demmecr, Katholische Rechtstheologie (p. przyp.19), 27.
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narodéw prawem jako madroscig i umiejgtnoscia™®, trwa jako nieoce-
nione dziedzictwo ludzko$ci. Prawo oglaszane przez krolow i sedziow
starotestamentowych, nadawane przez Karola Wielkiego ludom Europy,
za ktorej ojca uznata go potomno$¢, przesylane przez papiezy $rednio-
wiecznych uniwersytetowi w Bolonii czy stanowione przez monarchow
pojmujacych siebie jako protektorow i obroncow ludu — byto darem ob-
liczonym na przyjecie i ostato sig, jesli stato si¢ powszechna wiasno-
$cig®. Powszechna wlasnosé prawa to cecha nie tylko spoteczenstw zor-
ganizowanych demokratycznie. Im glebsze to przekonanie, tym wieksza
troska o ,,oblicze prawa”, ale tez wigksze oczekiwania z nim wigzane,
a to rezultuje naciskiem na prawo’’. Skutkiem tego ro$nie rola prawa,
ale tez tatwo o przerost: obarcza si¢ prawo coraz nowymi zadaniami,
ktore wszakze wykonuja ludzie, w efekcie prawo moze ciazy¢, stawia
si¢ zadania przerastajace mozliwosci prawa, efektem jest zniechgcenie
do prawa i zapoznanie jego rzeczywistej warto$ci®®. Niemalo jest w hi-
storii prawa przykladdéw rozczarowan, jakie spotkaty tych, ktorzy wi-
dzieli w nim narzgdzie uszczgsliwiania ludzi. Przez cata historie¢ Europy
rozlegaja si¢ rownolegle dwa wotania: odjurydyczni¢ i uregulowaé. Lu-
dzie uciekaja si¢ do prawa. ,,Prawo moze wiele”.

Jednak juz Platon zauwazyl, ze prawo to nic pierwszy, lecz drugi, mniej
doskonaty sposdb zapobiegania ztu*, prawo jest — jak nauczat ten filo-
zof — zawsze na drugim miejscu®. Jak kazda warto§¢ wymaga piclegna-
cji, takze przez wiasciwy, odpowxadajqcy jego sensowi i przydatno$ci
uzytek roztropny, powsc1qg11wy, Z umiarem. Plelqgnaqa prawa to do-
piero wtornie cyzelowanie i pieszczenie tekstow, to w pierwszym rzg-
dzie respekt wobec prawa, co znaczy nie mniej nie wigcej niz uznanie

35 Pwt 4,6.

3 M. Alliot, Uber die Arten des ,, Rechts-Transfers ™', w: W.Fikentscher [i i.], Entstchung und
Wandel rechtlicher Traditionen, Freiburg — Miinchen 1980, 161-231. Por. tez.: Y. Congar, La , re-
ception” comme realité ecclesiologique, Revue de sciences phil. ct théol. 56 (1972) 369-403.

3P, Hibcerlc piszac o ,,otwartym spotcczenstwic interpretatorow konstytucji” zwraca uwa-
g¢ na posredni wplyw mediow (zarowno profesjonalnych dzicnnikarzy jak tez ,,glosow czytelni-
kow™), ,,opinii publiczncj”, inicjatyw obywatclskich, partii politycznych i stowarzyszed, sztuki,
szkot, kosciolow na interpretacjg konstytucji dokonywana w sposob wiazacy przez trybunat kon-
stytucyjny — Die Verfassung des Pluralismus. Studien zur Verfussungstheorie der offenen Ge-
sellschafi, Konigstcin 1980, 83.

* O napigeiach wywotanych kolcjnymi gencracjami praw cztowieka p. prace w: Prawa czio-
wicka w panstwie ekologicznym, red. R. Sobanski, Warszawa 1998.

¥ Prawo, 875 D (przckl. M. Maykowska, Warszawa 1960, 424,

* Polityk, 297 E (przckt. W. Witwicki, Warszawa 1956, 180).
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cztowieka dlatego, ze on jest. Sformutowanie prawa do istnienia we wia-
snej tozsamosci, dokonane na 600 lat przed Chr. w Milecie przez Anak-
symandra, to poczatek historii europejskiej mysli prawnej*'. Bez respek-
tu dla czlowieka nie ma nie tylko dobrego prawa, lecz nie ma w ogoble
prawa. Przyswojenie tej oczywistosci, jakze dzi§ nieraz zapomnianej,
calemu spoteczenstwu, to pierwszorz¢dne zdanie fachowcow od prawa.
,»Constare non potest ius, nisi sit aliquis iuris peritus, per quem possit
cottidie in melius produci™2.

De iure ut valore

Praesentatur relatio habita occasione sessionis scientificae convocatae a Facultate
luris Canonici Academiae Theologiae Catholicae die 19.4.1999. Thema propositum
erat: ,,lus europacum. Radices et cursus evolutionis”. In relatione tractabatur non de
valoribus iuris, sed de iure ut valore.

In Europa ius semper magni aestimabatur, idea juris animo informata et cogitatione
concepta tamen in realitate vitae et conditione humana ad effectum deduci conabatur.
Tus lingua exprimitur, traditur et depostulatur, ,,ius dicitur”, ius tribuitur, ideoque ius in
processu ad effectum perducitur. Jus uti instrumentum iustitiae utitur.

Problemata quae habitudinem iuris et iustitiae attingunt elucidantur. Advocato dic-
to Ulpiani ,iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens” pra-
esupposita iuris, nempe voluntas iustitiae, exponuntur: sine dominanti in societati vo-
luntate iustos esse ius sensum non habet, cum observantia iuris praescribi non possit.
Tensio afficit praxim iuris, nempe ius dependet a generali saltem intentione observan-
di, simulque exsecutionem observationis praesupponit. Quod practice significat ius in
effectum ducendum solidarietatem postulare.

Tus, quod realiter ut ius positivum (ius positum) exsistit uti valorem duobus sub
aspectibus eminet: 1. Normativa comprehensio valorum quae im societate magna aesti-
matione gaudent (,,veritas socialis” in forma ordinis iuridici), 2. Procedurae ad con-
sensum socialem adipiscendum stabilitae, consensus quoad proceduras consensui qu-
oad ,,veritatem socialem” prodest.

In fine sermo fit de magno momento iuris in historia et cultura europaea et de iure
bono communi nationum Europae.

4 A. Kaufman, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie (p.przyp,5), 26.
“D. 1,2,2,13 (Pomponius).



