MUZEUM HISTORII POLSKI

Grzegorz Leszczynski

Oswiadczenia stron jako srodek
dowodowy w procesie o stwierdzenie
niewaznos$ci matzenstwa

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 43/1-2, 107-121

2000

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Prawo Kanoniczne
43 (2000) nr 1-2

KS. GRZEGORZ LESZCZYNSKI

OSWIADCZENIA STRON JAKO SRODEK DOWODOWY
W PROCESIE O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA

Wstgp.— 1. Definicjai podziat. — 1.1. Confessio. — 1.2. Przestuchanie stron. — 1.3. Inne
o$wiadczenia stron. — 1.4. Przysigga. — 2. Przepisy dotyczace o$wiadczen stron przed
Kodeksem Jana Pawla I1. — 2.1. Codex Furis Canonici (1917). - 2.2. Instrukcja Provida
Mater Ecclesia. —2.3. Jurisprudencja. — 2.4. Proces reformy. — 3. Przepisy zawarte w Ko-
deksie prawa kanonicznego z 1983 r. — 3.1. Przedstawienie i przyjecie oswiadczen jako
dowodu. —4.2. Warto$¢ dowodowa o$wiadcze stron. — Zakonczenie.

Wstep

Kodeks prawa kanonicznego z roku 1983, w sprawach o stwierdze-
nie niewaznos$ci malzenstwa, oddaje do dyspozycji Trybunatu cztery
podstawowe §rodki dowodowe. Sa nimi: o§wiadczenia stron, doku-
menty, zeznania $wiadkow oraz opinia biegtych. Ich moc dowodowa
zalezy od rodzaju sprawy czyli od motywu, ktéry powoduje niewaz-
nos¢ matzenstwa. W konsekwencji, istniejq sprawy, w ktorych pod-
stawowym Srodkiem dowodowym jest opinia bieglych, jak np. w spra-
wach dotyczqcych niezdolnosci psychlczne) stron powodujqcej nie-
wazno$¢ zgody malzenskiej, w innych za$ b¢da nimi np. zeznania
$wiadkow. Os$wiadczenia stron w przesztosci nigdy nie byly trakto-
wane jako najwazniejszy $srodek dowodowy w jakimkolwiek rodzaju
sprawy, w ostatnich latach jednak, zwlaszcza w sprawach dotycza-
cych niezdolno$ci psychiczne)j stron uzyskuja coraz to wieksze zna-
czenie, co wigcej w wielu sentencjach rotalnych traktowane sa na row-
ni z opinig biegtych. Umieszczenie przez nowy Kodeks prawa kano-
nicznego o$wiadczen stron na pierwszym miejscu po$rod réznych
srodkéw dowodowych jest rowniez dowodem na to, iz w ujgciu Pra-
wodawcy stanowig one podstawowy Srodek dowodowy w procesach
spornych, do ktérych nalezy rowniez proces o stwierdzenie niewaz-
no$ci matzenstwa.
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Definicja i podzial

Pod pojeciem oswiadczenia stron nalezy rozumie¢ wszystkie zezna-
nia czy tez odpowiedzi udzielane przez strony procesu w trakcie jego
trwania, ktore moga posiada¢ moc dowodowa. Co prawda nie wszystkie
sposrod nich maja charakter czysto dowodowy, wspotdziataja one jed-
nak w ksztaltowaniu sig¢ tzw. pewnosci moralnej sedziego, koniecznej
do wydania sentencji. O$wiadczenia stron moga przybieral w procesie
cztery rozne formy: confessio czyli przyznanie sig, przestuchanie, inne
o$wiadczenia stron oraz skladana przez nie przysigga.

Confessio

Confessio czyli przyznanie si¢ jest to stwierdzenie jakiego$ faktu, na
pismie lub ustnie, dokonane przeciwko sobie przez ktoras ze stron co do
samego przedmiotu sprawy'. Zatem, elementem charakteryzujacym con-
fessio jest tzw. animus confitendi, czyli $wiadomos¢ dazenia do ukaza-
nia prawdy nawet za cena pogorszenia swojej pozycji w procesie.

Aktualnie obowiazujacy Kodeks prawa kanonicznego rozréznia dwie
formy confessio:

* confessio iudicialis czyli przyznanie si¢ dokonane wobec s¢dziego?;

* confessio extraiudicialis czyli przyznanie si¢ dokonane w sadzie,

jednak wobec osoby trzeciej?.

Przestuchanie stron

Termin przestuchanie stron zawiera w sobie ogét odpowiedzi udzie-
lonych przez strony w czasie trwania fazy dowodowej procesu, maja-
cych na celu wyjasnienie powstatych watpliwosci dotyczacych sporu.
Pod pojgciem tym rozumie si¢ zar6wno oswiadczenia niekorzystne dla
dane;j strony procesu, co ma miejsce w przypadku confessio, jak i o§wiad-
czenia, ktére moga podbudowa¢ prezentowana przez dang strong teze.
Zakres pytan, a w konsekwencji 1 odpowiedzi, jest bardzo szeroki i do-

Por. kan. 1535 KPK.

2 Kan. 1535: “Stwicrdzenic jakicgo$ faktu, na pi$mic lub ustnic, dokonanc przeciwko sobie
przcz ktoras zc stron wobcec wlasciwego sedzicgo, co do samego przedmiotu sprawy, badz spon-
tanicznic, badZ na pytanic sgdziego, stanowi przyznanic sadowe”.

3 Kan. 1537: ,,Co do pozasadowcgo przyznania sig, przytoczonego w sadzie, do sgdziego
nalczy occna, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, jakic jest jego znaczenie”.
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tyczy zaréwno faktéw przedstawionych w skardze powodowej jak 1 wy-
nikajacych z innych srodkéw dowodowych®.

Inne oswiadczenia stron

Sa to o$wiadczenia pochodzace od stron prywatnych w procesie, kto-
re mimo, iZ nie posiadaja charakteru czysto dowodowego, moga jednak
wzmocni¢ inne dowody w sprawie wplywajac posrednio na ksztattowa-
nie si¢ tzw. pewnosci moralnej sgdziego, koniecznej do ogloszenia przez
niego wyroku. Sposréd tychze deklaracji stron, szczeg6lna wage uzy-
skuja oswiadczenia zawarte w skardze powodowej, czesto traktowane
na réwni z confessio extraiudicialis®.

Przysiega

Jest to o§wiadczenie strony majace na celu wzmocnienie i zagwaran-
towanie prawdziwosci zeznan, dokonane wylacznie wobec sedziego. Nie
posiada ono jednak zadnej mocy dowodowej®.

Przepisy dotyczace ,,oswiadczen stron” przed Kodeksem Jana Pawla 11
Codex luris Canonici (1917)

Codex Iuris Canonici z 1917 roku zakladat, iz jedyna mozliwa forma
o$wiadczenia stron, posiadajaca moc dowodowa w procesie spornym,
jest tzw. confessio iudicialis. W kanonie 1750 stwierdzal on:

Nomine confessionis iudicialis venit assertio de aliquo facto ab una parte contra se
et pro adversario prolata coram iudice. Confessio iudicialis fieri potest aut oretenus
aut in scriptis, et quidem sive sponte, sive iudice interrogante.

Confessio iudicialis nazywana przez niektorych autordéw regina pro-
bationum, przez innych zas probatio probatissima’ zawdzigczata swoja
wyjatkowa pozycjg posrod réznych srodkéw dowodowych temu, iz nikt,
kto wystgpuje w procesie jako strona nie moze by¢ zainteresowany po-

‘Por. MJ. Arroba Condc, Diritto processuale canonico, Roma 1993, s. 356.

’ Tamze, s. 355.

¢ Tamzc.

? Por. E. Graziani, Giurisprudenza della S.R. Rota in tema di valutazione delle prove,
,Diritto Ecclesiastico”, 18 (1940), s. 296.
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twierdzaniem faktow, ktore w rzeczywisto$ci dziataja na jego niekorzysé.
Stad, zaistnienie tego rodzaju sytuacji byto bardzo istotnym dowodem
prawdziwosci faktow przedstawionych przez strong przeciwna.

Pozostate formy o§wiadczen stron, o ktérych méwilismy wyzej, w uje-
ciu Cordex luris Canonici nie posiadaty zadnej mocy dowodowej. Mo-
gly one jedynie stuzy¢ jako element wywotujacy czy tez prowokujacy
samg confessio iudicialis. Jak pisat F. Roberti: interrogatorium est me-
dium quo provocatur confessio adversari®. Samo za$ przestuchanie stron
czy tez inne o§wiadczenia stron, ktore nie miaty charakteru przyznania
sig, nie byly traktowane jako $rodek dowodowy’®. Wartos¢ dowodowa
confessio extraiudicialis pozostawiona zostala ocenie sedziego'’.

Sama za$ confessio iudicialis w sprawach o charakterze publicznym,
do ktorych naleza rowniez sprawy o stwierdzenie niewazno$ci malzen-
stwa, nie posiadata nigdy mocy dowodu pelnego''. Moglo si¢ bowiem
zdarzy¢, ze dobro prywatne stron zaangazowanych w proces o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa bylo przeciwne dobru publicznego, ja-
kim jest i zawsze pozostanie rzeczywiste stwierdzenie, czy malzefistwo
danych o0s6b zaistniato czy tez nie. W przypadku zatem niezgodnosci
istniejacej pomigdzy interesem stron i dobrem publicznym confessio iu-
dicialis praktycznie pozbawiona byla swojej wartosci'2. Dlatego tez,
w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzefistwa, poddana byla ona
licznym warunkom okreslajacym formg jej sktadania. I tak confessio iu-
dicialis musiala:

* dotyczy¢ okreslonego faktu;

 byé ztozona wobec sgdziego posiadajacego kompetencje wystgpo-

wania w procesie;

* by¢ ztozona przez osobe posiadajaca zdolnos¢ ,,in iudicio agere”;

* byé zlozona w spos6b wyrazny, ustnie lub na piSmie;

* by¢ dokonana w sposéb wolny i $wiadomy;

8 F. Roberti, De processibus, I, Roma 1941, s. 20.

% Por. F. Dclla Rocca, Istituzioni di Diritto Processuale Canonico, Torino 1946, ss. 203-
204.

W Kan. 1753 CIC stwicrdza: ,,Confcssio cxtraiudicialis dicitur confessio ipsimet adversario aut
aliis cxtra iudicium facta. Quac confessio facta csse potest sive scriptis sive viva voce. ludicis est,
perpmsis omnibus rerum adiunctis, acstimare quanti facienda sit vis probandi in iudicio”.

" Jedynym wyijatkicm byly sprawy dotyczace impotencji i matzenstwa nicdopeinionego de-
finiowanc przez kan. 1975 Kodcksu Prawa kanonicznego z 1917 r. W przypadku braku innych
dowodow confessio iudicialis stanowifa dowdd peny pod warunkiem przedstawicnia zw. testes
septimae manus, potwicrdzajacych wiarygodno$¢ zeznan strony.

2 por. E. Graziani, dz. cyt, s. 297.
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= zawiera¢ w sobie animus confitendi w odniesieniu do faktow dzia-
1ajacych na niekorzy$¢ osoby skladajacej o$wiadczenie®.

Instrukcja ,, Provida Mater Ecclesia”

Dnia 15 sierpnia 1936 roku zostala wydana przez Kongregacje do
Spraw Sakramentow Instructio servanda a tribunalibus diocesanis in
pertractandis causis de nullitate matrimonialium Provida Mater Eccle-
sia*, majaca na celu okreslenie warto$ci dowodowej confessio iudicia-
lis oraz innych form o$wiadczen stron w procesie kanonicznym. Nieste-
ty, stala si¢ ona krokiem wstecz w stosunku do wydanych przez t¢ sama
Kongregacje Reguf dotyczqcych malienstwa super rato et non consu-
mato z dnia 7 maja 1923 roku. W odrdznieniu od nich, Instrukcja Provi-
da Mater Ecclesia odmawiata jakiejkolwiek wartosci dowodowej zar6w-
no confessio iudicialis jak i1 pozostatym formom oswiadczen stron pre-
zentujac w ten sposob wyjatkowo pesymistyczna wizje czlowieka
nastawionego za wszelka cene na osiagnigcie wyznaczonego przez sie-
bie celu, a w konsekwencji pozbawionego jakiejkolwiek wiarygodnosci.

Instrukcja Provida Mater Ecclesia zawiera dwa artykuly dotyczace
Zeznan stron:

Art. 116:

Confessio extraiudicialis coniugis, quae adversus matrimonii valorem pugnet, pro-
lata ante matrimonium contractum, vel post matrimonium, sed tempore non suspecto,
probationis adminiculum constituit a iudice tecte aestimandinis.

Art. 117:
Depositio iudicialis coniugum non est apta ad probationem contra valorem matri-
monii constituenda.

Wigkszos¢ autorow przyjela Instrukcje Provida Mater Ecclesia z wiel-
ka rezerwa twierdzac, ze wbrew jej zapisom nalezy nada¢ niektérym for-
mom os$wiadczenr stron, a przynajmniej confessio iudicialis, okreslona
moc dowodowa. Istniaty jednak rozbieznosci co do okreslenia owej war-
toSci dowodowej. Byli tacy, ktorzy ograniczali si¢ do stwierdzenia pew-

3 Por. F. Roberti, dz. cyt,, ss. 34-35.
' Instructio servanda a tribunalibus diocesanis in pertractandis causis de nullitate matri-
monialium Provida Mater Ecclesia, Acta Apostolicac Scdis, 28 (1936), ss. 313-361.



112 KS.G. LESZCZYNSKI [6]

na moc dowodowa, byli jednak i ci, ktorzy wrgcz uznawali confessio
iudicialis jako jedyny i wystarczajacy dowod w procesie kanonicznym,
na ktérym sedzia mogt oprze¢ swoja decyzjg, zwlaszcza w sprawach
dotyczacych struktur wewngtrznych podmiotu, w ktorych wspoélpraca
stron wydaje sig¢ by¢ jedynym warunkiem gwarantujgcym ukazanie praw-
dy o danym malzenstwie.

Tylko niektérzy sposrod autordw, interpretujac Instrukcje w sposob
doslowny, zaakceptowali tezg, iz o§wiadczenia stron jako takie nie po-
siadaja zadnej warto$ci dowodowej. Co wigcej, uznali oni, Ze nalezy je
traktowaé z wyjatkowa ostroznoscia, gdyz zwlaszcza w sprawach doty-
czacych wadliwosci zgody malzenskiej, mogly one przedstawiac rzeczy-
wisto$¢ w sposob wyjatkowo nieprawdziwy.

Jurisprudentia

Okres bezposrednio nastgpujacy po roku 1917 czyli po wydaniu Corpus
luris Canonici charakteryzowal si¢ w Jurisprudencji przede wszystkim skon-
centrowaniem uwagi na confessio iudicialis zZtozonej contra vinculum. Wha-
$nie ten aspekt przedmiotowy, tzn. pro czy tez contra vinculum wydawat sig
by¢ podstawowym w postrzeganiu samej confessio jako dowodu w procesie
kanonicznym. Zasada legalis suspicio zmuszata, przede wszystkim trybu-
naly nizszych stopni, do uznania dwéch zgodnych co do tresci confessio
iudicialis contra vinculum jako dowodu porozumienia sig stron, a w konse-
kwencji proby sfalszowania rzeczywistosci, w celu uzyskania wyroku stwier-
dzajacego niewazno$¢ ich matzenstwa. Rota Rzymska, w swoich decyzjach,
nigdy nie byla az tak bezwzgledna. Co prawda nie nadawala ona confessio
iudicialis warto$ci dowodu petnego, gdyz jak twierdzita verum, uti notum
est, coniuges, dum pro matrimonii nullitate decertant, etsi concordes nil ipsi
soli probant"  uznawata jednak jej warto$¢ dowodowa, pozostawiajac decy-
zje co do tego samemu sgdziemu. Ten natomiast w swojej ocenie musiat
wzia¢ pod uwage nastepujace kryteria:

« zawarto$¢ confessio;

 osoba skladajaca zeznanie;

* czas jego zlozenia.

W tej sytuacji, jest rzecza jasna, iz coraz wigksze znaczenie osiagata w pro-
cesie kanonicznym confessio extraiudicialis. Podejrzenia oparte na zasadzie

15 ¢. Grazioli, 4 maja 1927, Sacrae R Rotae decisi seu S jae, 19 (1927), s.
166. '
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legalis suspicio kierowane w strong confessio iudicialis, zwlaszcza Zozonej
contra vinculum, w tym przypadku nie miaty racji bytu, gdyz confessio extra-
iudicialis z reguty wyprzedzata czasowo moment ztoZenia przez strong w try-
bunale skargi powodowej o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

Instrukcja Provida Mater Ecclesia, wydana przez Kongregacje do Spraw
Sakramentow w roku 1936, nic zmienita w zaden sposéb kierunku pre-
zentowanego uprzednio przez Jurisprudencjg. W tym czasie natomiast
wiarygodno$¢ stron stawala sig coraz bardziej zauwazalna w réznych sen-
tencjach, zwlaszcza w sprawach dotyczacych metus oraz symulacji.

Niewatpliwa nowoscia byta wydana w roku 1941 sentencja c. Grazio-
li, w ktorej stwierdzat on, iz:

dicta partium... in casu attenta peculiare conditione partium, de ipso matrimonio
existentia, attentis aliis circumstantiis quae utique quatenus in presumptione hor-inis
seu iudicis convertuntur, probatione plena constituere possunt.

Niewatpliwa nowo$¢ w omawianej materii zaprezentowata réwniez
wydana w roku 1974 sentencja c. Pinto, niestety miata ona jedynie poje-
dynczy charakter:

...iure ergo naturae actoris depositio, ubi nullum prudens obstat dubium, sufficit
ad demostrandam nullitatem matrimonii.

Proces reformy

Dnia 21 lutego 1977 r. kardynat Pericle Felici podczas Konferencji po-
$wigconej formalno$ciom prawnym i ocenie poszczegdlnych srodkoéw do-
wodowych w procesie kanonicznym sformutowat nast¢pujace pytanie:

Jezeli strona pamieta dobrze poszczegoine fakty, jest absolutnie wolna w swoich
zeznaniach, swiadoma odpowiedzialnosci, jakq przyjmuje na siebie przysiggajqc wo-
bec Boga, a ponadto jest uznana jako osoba wiarygodna, czyz moze tak po prostu byé
pozbawione jakiejkolwiek wartosci jej zeznanie'®?

16 _Ma se la parte ricorda bene i fatti, & perfettamente libera, & cosciente della responsabilita
che assume davanti a Dio con il giuramento ed & d’altronde dichiarata degna di fede, pud cosi
tout-court essere privata di qualsiasi valore probativo la sua deposizione?” (P. Felici, Forma-
litates iuridicae et aestimatio probationum, Communicationcs, 9(1977), s. 181, tl. wlasne).



114 KS. G. LESZCZYNSKI 8]

I natychmiast sam udzielit odpowiedzi na postawione pytanie:

Nie sqdze, aby bylo to catkowicie sluszne, zwlaszcza jesli zeznanie to potwierdzajq
inne poszlaki i wskazéwki''.

Zaprezentowana przez kard. Felici teza obrazuje doskonale sposéb
interpretacjii gldwne linie reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego w kwe-
stii dotyczacej o§wiadczen stron.

Schemat Kodeksu z 1976 r. proponowat ujgcie wspomnianej kwestii
w dwoch odrebnych kanonach: ¢

can. 177:
Si agatur de negotio privato et in causa non sit bonum publicum, confessio iudicia-
lis unius partis ceteras relevat ab onere probandi;

can. 178:

§ 1. Confessio iudicialis in causis quae respiciunt bonum publicum, confessio extra-
iudicialis, et partium declarationes quae non sint confessiones, aliguam vim probandi
habere possunt, a iudice aestimandam cum ceteris causae adiunctis;

§ 2. At iudiciali confessioni in causis quae respiciunt bonum publicum numquam
vis plenae probationis tribui potest, nisi alia accedant elementa quae eam omnino
corroborent'®,

Czytajac tekst proponowanych kanonéw bardzo tatwo zauwazyd, iz
nie mowily one jedynie o confessio iudicialis, ale w przeciwiefistwie do
Codex Iuris Canonici z 1917 r. dotyczyly wszystkich form oswiadczen
stron nie czyniac migdzy nimi zadnych rozroéznien. Proponowany kanon
177 dotyczyt spraw o charakterze prywatnym i jako taki w okresie refor-
my nie zostal juz zmieniony zachowujac takie same brzmienie w Ko-
deksie prawa kanonicznego z 1983 r. Spraw o charakterze publicznym,
do ktdrych zalicza si¢ sprawy o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa,
dotyczyt kan. 178 Schematu. Giéwny problem, jaki jawit si¢ podczas
lektury tekstu wspomnianego kanonu 178 dotyczyt terminu aliquam, ktéry
sprawial, ze tak brzmiacy kanon nie okreslat jednoznacznie wartosci do-
wodowej poszczegolnych form o$wiadczen stron, ktore nie miaty cha-

17 _Non credo che cio possa affermarsi in modo assoluto, soprattutto se concorrono altri
indizi, amminicoli a favore della tesi sostenuta” (Tamze, tl. wiasne).
% Coetus Studiorum de processibus, Communicationes, 11(1979), s. 103.
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rakteru przyznania sig, skoro stwierdzat jedynie, ze mogty one posiadaé
aliquam vim probandi. Problem ten zostal rozwiazany w kolejnym Sche-
macie z 1979, w ktorym 6w watpliwy termin aliguam zostat usunicty.

Inny problem dotyczy!l paragrafu 2 kanonu 178, w ktérym na nowo
pojawito si¢ rozréznienie pomigdzy confessio iudicialis i pozostatymi
formami o$wiadczen stron. Nadanie tym pierwszym wartosci dowodu
pelnego, jak proponowat kanon, nie tylko uczynitoby ponownie z con-
fessio iudicialis srodek dowodowy o wigkszej wadze 1 bardziej przeko-
nujacy od innych form, ale co gorsza oznaczatoby powrét do sposobu
interpretacji omawianej kwestii przez CIC z 1917 r. Na szczg$cie owo
rozroéznienie pomigdzy confessio iudicialis 1 innymi formami oswiad-
czen stron zanikto w nowym Schemacie z 1979 r. Co wigcej, propono-
wane kanony 177 i 178 zostaly polaczone w jeden kan. 177, ktéry nada-
wat jednakowa warto§¢ dowodowa wszystkim formom o§wiadczen stron.
Kanon 177 Schematu z 1979 r. brzmial nastepujaco:

§ 1. Confessio iudicialis unius partis, si agatur de negotio aliquo privato et in
causa non sit bonum publicum, ceteras relevat ab onere probandi;

§ 2. In causis autem quae respiciunt bonum publicum, confessio iudicialis et par-
tium declarationes quae non sint confessiones, vim probandi habere possunt, a iudice
aestimationem una cum ceteris causae adiunctis, at vis plenae probationis ipsis tribui
nequit, nisi alia accedant elementa quae eas omnino corroborent”.

Tak brzmiacy kan. 177 zostal pézniej ogloszony jako kan. 1536 Ko-
deksu prawa kanonicznego z 1983 .

Warto natomiast zauwazy¢, iz kanon 177 Schematu z 1979 r. nic nie
wspominat o confessio extrauidicialis. Zaktadajac bowiem, Ze ta forma
przyznania si¢ dokonuje si¢ poza postgpowaniem dowodowym podkre-
$lat w ten sposob jej inno$¢, a jednoczesnie brak powiazanh z typowymi
formami o$§wiadczen stron sktadanymi w czasie trwania postgpowania
dowodowego. Jak stwierdzat kan. 178 Schematu z 1979 r. (obecnie kan.
1537 KPK):

Extraiudicialis confessio in iudicium deducta, iudicis est, perpensis omnibus ad-

iunctis, aestimare quanti faciendum sit®.

¥ Tamze, s. 104.
* Tamze.
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Przejdzmy obecnie do analizy obecnie obowiazujacych norm zawar-
tych w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r.

Przepisy zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.
3.1. Przedstawienie i przyjecie oswiadczen jako dowodu

Kanon 1530 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. stwierdza:

Sedzia, dla lepszego wydobycia prawdy, zawsze moze przeshichaé strony; co wig-
cej, powinien przestucha¢ na zadanie strony lub dla udowodnienia faktu, ktory ze wzgle-
du na interes publiczny wymaga usunigcia watpliwosci.

Na wstgpie zatem nalezy zinterpretowaé uzyty w kanonie 1530 KPK
termin zawsze (semper). Autorzy nie sa zgodni co do interpretacji tego
terminu. S ci, ktorzy twierdza, jak np. M.P. Hilbert, Ze termin semper
oznacza w kazdym rodzaju procesu®. 1 jesli nawet sam Hilbert przyjmu-
je inna interpretacje, tzn. tg, ktdra termin semper thamaczy jako w ka:z-
dym momencie, to jednak natychmiast dodaje, iz w kazdym momencie
oznacza w kazdym momencie postepowania dowodowego®. Zupehie od-
mienna opini¢ prezentuje dla przyktadu J.J. Garcia Failde, ktory twier-
dzi, iz termin semper oznacza w kazdym momencie procesu®. 1 jakkol-
wiek z pewnoscia opinia tego ostatniego nie jest opinia wigkszosci auto-
row to jednak wydaje si¢ by¢ w naszej ocenie wilasciwa. Skoro
oswiadczenia stron posiadaja w obecnym Kodeksie tak znaczaca pozy-
cje dowodowa to proces powinien pozostac otwarty dla kazdej nowosci,
ktéra takowe o$wiadczenia moga przynies$é niezaleznie od tego, czy beda
one ztozone w trakcie trwania postgpowania dowodowego czy tez w ja-
kimkolwiek innym momencie procesu. Z diugiej strony, jak pisze M.J. Ar-

2 Opinia Hilberta opicra sig na kan. 171 § | Schematu z roku 1977, ktéry brzmiat nastgpuja-
co: “Quotics id utilc conscat ad veritatem aptius crucndam tudex debet partes interrogare, si pars
aliqua petat, vel si publice intersit ut factum aliquod cxtra dubium ponatur; in ccteris casibus cas
interrogarc potest” (Por. M.P. Hilbert, La dichiarazione delle parti nel processo matrimonia-
le, Pcriodica, 84(1995), s. 740).

2 Tamze, s. 741.

B Puede hacer o respectivamente debe hacer este interrogatorio en cualquier momento pro-
cesal; la prictica de este interrogatorio non esté, pues, sometida a las limitaciones que los cc.
1600 y 1639 § 2 imponen a la prictica de pruebas nuevas después de haberse decretado la
conclusién en la causa y respectivamente en grado de apelacién” (Por. J.J. Garcia Failde,
Nuevo derecho procesal candnico, Salamanca 1984, s. 105).
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roba Conde, ograniczenia w odniesieniu do s¢dziego, dotyczace mozli-
wosci dopuszczenia nowych dowodéw po zamknigciu postgpowania do-
wodowego oraz w procesie apelacyjnym, zawarte w kan. 1600 i 1639
§ 2 KPK, nie maja charakteru absolutnego, a jedynie relatywny?. A jesli
tak, to opinia zaprezentowana przez Garcia Failde nie bylaby w sprzecz-
nos$ci z normami kodeksowymi.

Po tych wstgpnych rozwazaniach dotyczacych terminu semper przejdz-
my teraz do analizy konkretnych norm dotyczacych oswiadczen stron.

W procesie kanonicznym do sgdziego nalezy przede wszystkim daze-
nie do wykrycia prawdy w konkretnym przypadku. W sprawach o cha-
rakterze publicznym, do ktorych naleza sprawy o stwierdzenie niewaz-
nosci matzenstwa, jest obowiazkiem s¢dziego przeprowadzi¢ przesiu-
chanie stron, nawet jesli strony same o to nie prosza. W tego typu
sprawach do niego nalezy tez przyjecie przysiggi skladanej przez strony,
o ile tylko nie istnieje niebezpieczenstwo krzywoprzysigstwa, co zreszta
sam musi oceni¢. Pomimo, ze przysigga jako taka nie jest srodkiem do-
wodowym wzmacnia bez watpienia wiarygodno$¢ oswiadczenia strony.
Poza tym, sedzia w trakcie przestuchania moze doprowadzi¢ do confes-
sio iudicialis 1 do niego nalezy przyjecie oraz uznanie jako dowodu con-
fessio extraiudicialis®.

W odniesieniu do stron prywatnych, kan, 1530 KPK przyznaje kazdej
ze stron prawo domagania si¢ przestuchania w procesie strony przeciw-
nej. Ta z kolei, o ile tylko jest przestuchiwana w sposéb zgodny z pra-
wem?®, ma obowiazek ztozenia prawdziwych zeznan (por. kan. 1531
KPK). Mowi si¢ w tym miejscu o obowiazku, ktoérego podstawy w od-
niesieniu do strony powodowej i pozwanej maja odmienny charakter.
Jesli idzie o strong powodowa, jest rzecza zrozumiala, ze strona ktéra
wystapita z prosba o rozpoczgcie procesu przyjeta na siebie zobowiaza-
nie wspolpracy z Trybunalem w celu dazenia do wykrycia prawdy. W od-
niesieniu za$ do strony pozwanej obowigzek ztozenia prawdziwych ze-
znaf wynika z konieczno$ci uznania prawnej wladzy sedziego co do
wydania wyroku w sprawach okre$lonych przez prawo kanoniczne. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, Zze odmowa zlozenia zeznan przez strong po-
zwang nie moze by¢ traktowana po prostu jako przyznanie si¢ czy tez

% Por. M.J. Arroba Condec, dz. cyt., s. 358.

¥ Tamze, ss. 359-360.

26 Zgodnosé z prawem przestuchania dotyczy osoby dokonujacej przestuchania (musi to byé
uprawniona do tcgo osoba), osoby przestuchiwancj (musi posiada¢ tzw. zdolno$¢ procesowa)
oraz sposobu i zawarto$ci pytan w odnicsicniu do przedmiotu sprawy.
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przyjecie jakiego$ faktu jako prawdziwy. Jest zadaniem sedziego okre-
$lenie motywdow odmowy zlozenia zeznan, a nastepnie wydanie wiasci-
wej oceny wspomnianego faktu. Tychze motywdw moze by¢ bardzo wiele
1 weale nie musza one by¢ zwiazane jednoznacznie z przedmiotem spra-
wy. Moga one bowiem dotyczy¢ charakteru osoby czy chociazby braku
zainteresowania sprawa?’.

3.2. Wartos¢ dowodowa oswiadczen stron

Wartos¢ dowodowa o§wiadczen stron zostata zdefiniowana przez ak-
tualnie obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1536, 1537
i1679%,

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1536 stwierdza:

§ 1. Przyznanie si¢ sadowe jednej strony, jezeli chodzi o jakqs$ sprawe prywatng
i nie dotyczy ona dobra publicznego, zwalnia pozostate strony od obowiqzku dowo-
dzenia.

§ 2. W sprawach zas dotyczqcych dobra publicznego, przyznanie si¢ sqdowe
i oSwiadczenia stron, ktore nie stanowiq przyznania sig, mogq mie¢ moc dowodowg,
ktorq winien ocenic se¢dzia, uwzgledniajqc pozostate okolicznosci sprawy, ale nie moze
im przyznac¢ mocy pelnego dowodu, chyba ze dochodzq inne elementy, ktére je osta-
tecznie wzmacniajq.

Pierwszy paragraf kan. 1536 KPK nie interesuje nas bezposrednio,
poniewaz dotyczy spraw o charakterze prywatnym. Drugi paragraf wspo-
mnianego kanonu, dotyczacy spraw o charakterze publicznym, dokonu-
je bardzo waznego rozréznienia pomigdzy ,,przyznaniem si¢ sadowym”
oraz innymi formami o$wiadczen stron. Samo rozréznienie nie jest bez
watpienia nowoscig wprowadzona przez Kodeks z 1983 r.. Nowoscia
natomiast jest postawienie na tym samym poziomie, przynajmniej teore-
tycznie, ,,przyznania si¢ sadowego” oraz innych form o$wiadczen stron,
ktore nie stanowia przyznania si¢. Wszystkie bowiem one posiadaja,
w my$l kan. 1536 KPK, moc dowodowa, ktérej wartos¢ winna by¢ okre-
Slona w konkretnym przypadku przez s¢dziego. On tez w ocenie warto-

2 Por. M.P. Hilbert, dz. cyt., ss. 742-745.

% Warto w tym micjscu zauwazy¢é, z¢ oswiadczenia stron zlozone pod wplywem przymusu i
cigzkicj bojazni, jak i zawierajace blad faktyczny, w mys! kan. 1538 KPK, pozbawionc sa jakiej-
kolwick mocy dowodowcj (por. rownicz kan. 1251 126 KPK).
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$ci dowodowej poszczegodlnych o§wiadczen stron winien wziaé pod uwa-
ge wszystkie inne okolicznosci sprawy jak i inne $rodki dowodowe, ta-
kie jak zeznania §wiadkow, opinie bieglych czy wreszcie istniejace do-
kumenty. Warto jednak zauwazy¢, ze norma kan. 1536 KPK nie stwier-
dza, ze wszystkie formy o$wiadczen stron musza posiadaé t¢ sama moc
dowodowa. Decyzje co do ich wartodci pozostawia ona sg¢dziemu.
W zwiazku z tym, jest mozliwa w sytuacja, w ktorej przyznanie si¢ sa-
dowe bedzie stanowic najbardziej przekonujacy dowdd dla sgdziego. Istot-
ne jest jednak to, ze owa wyZszo$¢ przyznania si¢ sadowego czyli con-
fessio tudicialis nad innymi formami o$wiadczen stron, teoretycznie
mozliwa, nie zostata zapisana w normie.

Inna nowoscig kan. 1536 KPK jest okreslenie pewnych limitow, ja-
kim podlega sedzia w nadaniu wartosci dowodowej poszczegolnym for-
mom os$wiadczen stron. Jak stwierdza bowiem kan. 1536 KPK sgdzia
nie moze przyzna¢ im mocy petnego dowodu, chyba ze dochodza inne
elementy, ktore ostatecznie je wzmacniaja. Stad pomimo, iz poszczegol-
ne o$wiadczenia stron posiadaja przyznana przez Kodeks warto$¢ dowo-
dowa, ich ocena musi mie¢ charakter relatywny w odniesieniu do innych
elementow, ktore moga je wzmocni¢ lub ostabié. Wypada zatem w tym
miejscu zadac sobie pytanie: co kryje si¢ pod terminem ,,inne elementy”
uzytym przez kan. 1536 KPK?

Wyjadnienie terminu ,,inne elementy” nie jest z pewnoscia zadaniem
latwym ze wzgledu na bardzo réznorodna jego interpretacjg w opinii
poszczegolnych autorow. Z pewno$cia termin ten nie oznacza ,,inne do-
wody”, poniewaz jesli tak to caly charakter nowatorski kan. 1536 KPK
stracitby na wartoéci. Morrisey, dla przyktadu, pod pojgciem ,,inne ele-
menty” rozumie uwarunkowania rodzinne i spoleczne jak tez wplyw
kultury, religii i polityki na osobowo$¢ danego cztowieka?. Inni na przy-
kfad jako element wzmacniajacy wiarygodno$¢ o$wiadczen stron uznaja
fakt, iz w niektorych krajach wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ matzen-
stwa nie posiada, w my$l prawa cywilnego, skutkdw cywilnych®. W kaz-
dym razie nie istnieje jedyna opinia co do rozumienia terminu ,,inne ele-
menty” uzytego w kan. 1536 KPK.

¥ Por. F.G. Morriscy, L'interrogation des parties dans le causes de nullite du mariage, w:
Dilexit lustitiam, dz. zb., Citta dcl Vaticano 1984, ss. 363-364.

30 Por. M.F. Pompedda, /! valore probativo delle dichiarazioni delle parti nella nuova
giurisprudenza della Rota Romana, lus Ecclesiac, s. 449.
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W tym miejscu pomocg dla rozumienia terminu ,,inne elementy” moze
by¢ norma zawarta w kan. 1679 KPK, ktory stwierdza:

Jesli nie ma skqdingd pelnych dowodow, sedzia, dla oceny zeznah stron wedlug
przepisu kan. 1536, powinien sie postuzyé, jezeli to mozliwe, swiadkami co do praw-
domownosci samych stron, oprocz innych poszlak i wskazéwek.

Wydaje sig, ze Kodeks uzywajac pojecia testes credibilitate ma na
wzgledzie osoby, ktore ze wzgledu na szczegdlng przyktad moralnosci
czy tez pozycjg, ktora zajmuja we wspdlnocie Kosciota (duchowni, oso-
by konsekrowane) moga za§wiadczy¢ o prawdomoéwnosci samych stron.
Jest rzecza zrozumiala, Ze osoba taka winna na tyle zna¢ strony, czy jed-
na z nich, aby moc z czystym sumieniem zaswiadczy¢ o ich prawdomow-
nosci. I choé¢ argument ten ma charakter bardziej moralny niz prawny,
wydaje sig by¢ istotny szczegdlnie w sprawach, w ktorych o§wiadczenia
stron stanowig podstawowy $rodek dowodowy. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze kan. 1679 KPK uzywa okreslenia si fieri potest, w zwiazku
z tym odwolanie si¢ przez s¢dziego do tzw. festes credibilitate nic ma
charakteru absolutnego i dlatego mozliwa jest sytuacja, w ktorej s¢dzia
moéglby nada¢ o$wiadczeniom stron moc dowodu pelnego bez odwota-
nia si¢ do $wiadkéw prawdziwosci ich zeznan, o ile tylko zeznania te
bytyby wzmocnione innymi poszlakami czy wskazowkami.

Ostatnia istotna kwestia w omawianym przez nas problemie dotyczy
przyznania si¢ pozasadowego czyli confessio extraiudicialis. W tej kwe-
stii kan. 1537 KPK stwierdza:

Co do pozasqdowego przyznania sie, przytoczonego w sqdzie, do sedziego nalezy
ocena, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, jakie jest jego znaczenie.

Ten srodek dowodowy, ktory w Jurisprudencji jest traktowany jako
dowdd mocniejszy ni¢ przyznanie si¢ sadowe, w Kodeksie z 1983 r. po-
zostawiony jest wolnej ocenie sgdziego.

Zakonczenie

Podsumowujac kwesti¢ podj¢ta w niniejszym artykule, dotyczaca
warto$ci dowodowej o$wiadczen stron w procesie kanonicznym, nalezy
podkreslié, iz aktualnie obowigzujacy Kodeks prawa kanonicznego pre-
zentuje opcje wyjatkowo pozytywna jesli idzie o nadanie o§wiadczeniom
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stron warto$ci dowodowej. Wspdtpraca stron w procesie dotyczacym ich
malzenstwa wydaje si¢ by¢ koniecznym warunkiem wykrycia prawdy,
ktdra w procesie matzenskim pozostanie warto$cia nadrzedna. Dlatego
tez w my$l norm kodeksowych nie ma znaczenia czy zeznania stron po-
twierdzaja waznos$¢ ich zwiazku malzenskiego czy go neguja. Wazna
jest natomiast prawdziwos¢ ich zeznan, gdyz o ile tylko sa one odzwier-
ciedleniem rzeczywistosci, nabieraja w procesie szczegdlnej warto$ci.
Nikt tak jak strony nie poznal siebie nawzajem i nikt nie jest w stanie
wiedzie¢ wigcej od nich samych o matzenstwie, ktorego rzeczywiste za-
istnienie zostato poddane pod oceng Trybunatu. Stad, ich szczegdlna rola
w procesie nie podlega dyskusji. Dyskusyjna natomiast moze by¢ war-
tos¢ sktadanych przez nich o§wiadczen. Ich ocena nalezy jednak do sg-
dziego, ktory biorac pod uwage inne dowody, okolicznosci, poszlaki
1 wskazowki moze nada¢ o§wiadczeniom stron podstawowa moc dowo-
dowa albo uzna¢ je za nieprawdziwe 1 tym samym po prostu bez zadnej
wartosci.

Le dichiarazioni delle parti come il mezzo probatorio nelle causae matrimoniali

Il nostro lavoro tratta di uno dei mezzi di prova nelle cause matrimoniali che tradi-
zionalmente viene considerato meno importante dalla perizia, che, perd, secondo la
normativa vigente, e secondo la giurisprudenza, raggiunge un valore sempre pil gran-
de. Si tratta delle diverse dichiarazioni delle parti senza distinguere tra confessioni e
altre dichiarazioni che non siano confessioni considerate in questo lavoro come il
mezzo probatorio fondamentale soprattutto nelle cause matrimoniali per incapacita
psichica dei nubenti. Sono le parti stesse che, avendo nella loro memoria I’esperienza
della loro vita comune, possono offrire al giudice, con le loro dichiarazioni, la verita
sui fatti, che, per tutti gli altri, come per i diversi testimoni nella causa, rimangono
solamente conoscenza indiretta. Invece, al giudice appartiene il dovere di valutare
ogni esposizione rilasciata dalle parti nel processo. Il principio del libero apprezza-
mento, cosi caratteristico per il Codice attuale, viene considerato fondamentale anche
per quanto riguarda la valutazione di questa prova. Il giudice stesso, perd, non avendo
la possibilita di attribuire alle dichiarazioni delle parti il valore di prova piena deve
cercare di confrontare questa con le altre prove, come quella testimoniale o periziale.
Secondo il Codice attuale, & possibile, che le dichiarazioni delle parti possano convin-
cere il giudice in senso pieno nel caso in cui vengano rafforzate dai cd. altri elementile
diverse discussioni, I'unica spiegazione sicura, e quella, presentata dal Codice stesso,
il quale per gli altri elementi intende i ed. testi di credibilita.



