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R ozdział czw arty został pośw ięcony separacji m ałżeńskiej z  pow odu cudzołóstwa 
w  kodyfikacjach praw a kanonicznego z  1917 i 1983 r. N a  uw agę zasługuje tutaj w ni
kliw a analiza prac redakcyjnych prow adzonych zarów no w  odniesieniu do jednego, 
ja k  i drugiego zbioru. W  kpk z  1917 r. (kann. 1129 -1130) cudzołóstw o zostało uzna
ne jak o  pow ód do w ystąpienia o separację., podobnie w  kpk z  1983 r. (kann. 1152). 
Trafnie zauw aża ks. Łukasz tendencję kodyfikatorów  po Soborze W atykańskim  II do 
„upastoralnienia” norm  w  tym  zakresie (położenie akcentu na  doprowadzenie do po
jednania  m ałżonków  w  drodze przebaczenia cudzołóstw a przez stronę niewinną).

Praca przybliża zatem  czytelnikow i genezę instytucji separacji m ałżeńskiej w sku
tek w iarołom stw a jednej ze stron, sięgającą nauczania Chrystusa. Jednocześnie ukazu
je  długi proces ewolucji, gdy chodzi o ostateczne ukształtow anie się norm  prawnych 
w te j dziedzinie. B aczną uw agę A utor zw raca na kontekst h istoryczny tej ewolucji nie 
pom ijając spraw  istotnych. N ie  w ikła się przy tym  w  kw estie zbyt szczegółowe. Za
rów no m etoda historyczno-praw na, ja k  i analityczna zostały w łaściw ie zastosowane. 
W spom niana na wstępie głów na teza ks. Ł ukaszka znalazła pełne uzasadnienie.

Pracę m ożna polecić nie tylko kanonistom , szczególnie interesującym  się kano
nicznym  praw em  m ałżeńskim , lecz także m oralistom  i pastoralistom .

Ks. W ojciech G óra lski

Ks. M irosław S i t a r z ,  K olegium  K onsultorów  w K odeksie Prawa 
K anonicznego 1983 i w partykularnym  prawie polskim , Lublin 1999, ss. 216, 4.

W nikliwa analiza zagadnienia kolegialności biskupów dokonana podczas Soboru 
W atykańskiego II przyczyniła się do pogłębienia teologii kapłaństwa i bardziej właści
wego rozumienia roli prezbiterium w  życiu Kościoła partykularnego. Zgodnie z nauką 
Soboru prezbiterat nie m oże być pojm ow any jako  mniej w artościowy stopień święceń, 
ale jes t on prawdziwym  uczestnictwem  w  kapłaństw ie Chrystusa. Stąd też prezbiterzy 
w  w ykonyw aniu swoich zadań nie działająjako delegaci biskupa, lecz w e własnym  imie
niu, będąc jego  niezbędnym i i koniecznym i współpracow nikam i. W spółczesne warunki 
działalności duszpasterskiej dom agają się w zajem nego kontaktu prezbiterów, wymiany 
m yśli, w spólnotowego działania. Stopień św ięceń i wynikające stąd przyporządkowanie 
jurysdykcyjne sprawiają jednak, iż nieodzowna jes t ich żyw a łączność z biskupem, pa
sterzem  Kościoła partykularnego. W  tej perspektywie doktrynalnej dotychczasowe in
stytucje prawne w spierające biskupa w  kierow aniu diecezją, takie jak  kapituła katedral
na, czy też konsultorzy diecezjalni stały się niewystarczające. Sobór uznał, że w  obec
nych warunkach realizacja misji, jak a  została powierzona Kościołowi, w ym aga nowych 
form kolegialnego działania i wspólnotowej odpowiedzialności za życie Ludu Bożego, 
którego dobro powinno być najw yższą zasadą w  zarządzaniu Kościołem. Pojawiło się
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w ięc dążenie do utworzenia innych instytucji, bardziej reprezentatywnych, lepiej w yra
żających w spólnotow ą odpowiedzialność prezbiterów  za Kościół, um ożliw iające im  
zorganizowane i skoordynowane działania. Tak powstały now e instytucje doradcze bi
skupa diecezjalnego, mianowicie rada kapłańska, nazw ana senatem  biskupa i związane 
z n ią kolegium  konsultorów. Są one logicznym  i teologicznie uzasadnionym  instytucjo
nalnym  w yrazem  soborowej nauki o prezbiterium  i jeg o  roli w  Kościele partykularnym. 
Interesującym zagadnieniem  jes t ewolucja norm  um ożliw iających stabilizację tych in
stytucji i ich skuteczne działanie. Stąd też z  radością należy w itać na polskim  rynku wy
dawniczym  pozycje dotyczące wyżej zasygnalizowanej problematyki. Podobnego uczu
cia doznaje czytelnik, gdy bierze do ręki pracę ks. M. S i t a r  z  a, wydaną przez znane 
i zasłużone Towarzystwo N aukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, traktującą
0 kolegium konsultorów. Do podjęcia tej problematyki, jak  wskazuje sam Autor we wstę
pie, skłoniła go jej aktualność, a ponadto brak pełnego opracowania w  nauce prawa kano
nicznego kompetencji omawianej instytucji. Swoje rozważania na tem at kolegium ko^sul- 
torów oparł przede wszystkim  na analizie m ateriału źródłowego na który złożyły się ko
deksy prawa kościelnego, liczne konstytucje papieskie, dokumenty Soboru Watykańskiego 
II, dekrety wykonawcze Stolicy Apostolskiej do uchwał soborowych, odpowiedzi papie
skich komisji interpretacyjnych, dekrety dykasterii Kurii Rzymskiej, kolejne schematy no
wego Kodeksu, oraz liczne dokumenty polskiego prawodawstwa partykularnego.

Recenzow ana praca pom im o, że uw zględnia w yniki badań zaw arte w  dotychczaso
w ych publikacjach na tem at kolegium  konsultorów  -  do czego uczciw ie przyznaje się 
A utor -  to jed n ak  stanowi n iew ątpliw y w kład do badań nad tą  instytucją, dzięki pogłę
bionej analizie źródeł praw a pow szechnego, a zw łaszcza polskiego praw a partykular
nego. A utor posłużył się przede w szystkim  m etodą historyczno-praw ną i dogm atycz- 
no-praw ną, po części rów nież m etodą teologiczną. U kład opracow ania jes t logiczny, 
chociaż nie m ożna się o tym  przekonać na początku lektury, poniew aż spis treści A u
tor zam ieścił na końcu pracy. N ie je s t to zabieg szczęśliwy, gdyż u trudnia czytelnikowi 
w stępne zapoznanie z zaw artością problem ow ą proponow anych badań i przem yśleń. 
N ależy też zauw ażyć, iż nie posiada on paginacji. O pracow anie otw iera w ięc wykaz 
skrótów. Zasadniczy korpus rozprawy, na który sk ładają się  trzy m erytoryczne roz
działy, poprzedzony został w stępem . Z aw iera on w szystkie w ym agane elem enty for
m alne: w prow adza czytelnika w  tem atykę rozprawy, ukazuje cel i m etodę oraz kon
strukcję opracowania. W  zakończeniu zaś znalazły się  w nioski de lege lata i de lege 
ferenda. Po zasadniczym  bloku treściow ym  dodano bibliografię, podzieloną na źródła
1 literaturę. Z  kolei aneksy, które zaw ierają kanony K odeksu z 1983 r. dotyczące kole
gium  konsultorów  oraz Postanow ienia K onferencji Episkopatu Polski w  sprawie Rad 
K apłańskich i K olegium  K onsultorów  z dnia 21 m arca 1985 r. W reszcie streszczenie 
pracy w  języku  angielskim , francuskim  i w łoskim . C ałość opracow ania zam yka w spo
m niany wyżej spis treści.
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W  pierw szym  rozdziale, zatytułow anym  Geneza Kolegium Konsultorów  /s. 13-60/ 
A utor przybliża początki instytucji kolegium  konsultorów. W skazuje na  kontekst hi- 
storyczno-prawny, jaki towarzyszy! ewolucji poszczególnych elem entów  pojęciowych 
tej instytucji, co doprow adziło do w ykształcenia się  przepisów  określających jej status 
prawny. Słusznie A utor stw ierdza, że instytucja kolegium  konsultorów  m a swoje źró
dło w  praw ie partykularnym  końca X V III w ieku i w iąże się  ściśle ze zm ianą w arun
ków  działalności K ościoła oraz stopniow ym  obniżaniem  się znaczenia kapituł kate
dralnych. Ks. S i t a r z  śledząc ew olucję instytucji om aw ia kolejno spraw ę tworzenia 
rad biskupich, ich przekształcenie w  zespoły konsultorów , status praw ny konsultorów 
diecezjalnych w  św ietle K odeksu z  1917 r., w pływ  Soboru W atykańskiego II na roz
w ój kolegium  konsultorów. W edlug K otjfksu  z 1917 r. funkcje konsultorów  diecezjal
nych i kapituł katedralnych zasadniczo pokryw ały się, stąd obie te instytucje nie m o
gły istnieć w  tym  sam ym  K ościele partykularnym . Sobór, rozgraniczając obowiązki 
liturgiczne i praw ne, stw orzył m ożliw ość ich w spółistnienia. Szkoda, że A utor bardzo 
skrótow o potraktow ał prace soborow e i nie ukazał szerszego kontekstu dyskusji sobo
rowej w  om awianej kwestii. Jak w iadom o spraw a kolegium  konsultorów  znalazła się 
w  optyce dyskusji nad kolegialnością w  K ościele. W łaśnie Sobór zasugerow ał pow ią
zanie tej instytucji z radą kapłańską, rozum ianąjako  przejaw  kolegialności w  Kościele 
partykularnym , co ostatecznie w płynęło na zm ianę nazw y z zespól konsultorów  na 
kolegium konsultorów. N astępnie A utor przedstaw ia kolegium  konsultorów  w  świetle 
praw odaw stw a posoborow ego i poszczególnych schem atów  now ego Kodeksu. W nio
ski kończące rozdział s tanow iąjego  podsum ow anie.

Kolegium Konsultorów w KPK z 1983 r. /s. 61-138/ to tytuł drugiego rozdziału 
opracow ania ks. M. S i t a r z  a. Ten najobszerniejszy rozdział zaw iera om ówienie 
problem atyki w  świetle obecnie obow iązującego zb iom  praw a powszechnego. Podda
no tu analizie norm y dotyczące obow iązku ustanow ienia kolegium  konsultorów  w  die
cezjach i innych K ościołach partykularnych, składu osobow ego tej instytucji oraz szcze
gółow ych zadań kolegium  w  różnych sytuacjach życia K ościoła partykularnego: sede 
plena, sede impedita i sede vacante. W  sposób interesujący ukazane zostały relacje 
m iędzy kolegium  konsultorów  i innym i instytucjam i w yrażającym i kolegialność Ko
ścioła partykularnego, do których A utor zalicza kapitu łę ka ted ra ln ą  radę kap łańską  
radę ds. ekonom icznych i radę duszpasterską. W yw ody A utora dają m ożliw ość odpo
w iedzi na szereg szczegółow ych praktycznych kwestii. Jak słusznie zauw aża ks. S i 
t a r z  we w nioskach kończących rozdział, kolegium  konsultorów  jes t obligatoiyjnym  
kolegialnym  organem  doradczym  pasterza K ościoła partykularnego, który różni się od 
innych instytucji tego typu tym , iż w  określonych sytuacjach je s t pow ołane do w yko
nyw ania, w  granicach określonych praw em , kościelnej w ładzy rządzenia. Podkreśle
nia w ym agają analizy A utora dotyczące teologiczno-praw nej natury kolegium  konsul
torów.
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W  trzecim  rozdziale pt. K o leg iu m  K o n su lio ró w  w  p o lsk im  p ra w ie  p a rty ku la rn ym  /  

s. 139-175/ A utor w skazuje na teologiczno-praw ne aspekty kolegium  konsultorów  
zaw arte w  Postanow ieniach K onferencji Episkopatu  Polski, w  uchw ałach polskich 
synodów  diecezjalnych, a także w  statutach rad kapłańskich i kolegium  konsultorów. 
C iekaw e są  uwagi A utora odnoszące się do specyfiki norm  polskiego praw a partyku
larnego. W edług niego ow a specyfika w yraża się  w  następujących aspektach: m odyfi
kacje w  zakresie norm  dotyczących liczby członków  kolegium  konsultorów, w prow a
dzenie stałych członków do składu kolegium, doprecyzow anie jeg o  celu działania w  sta
tu tach  rad  kap łańsk ich  oraz  u szczegó łow ien ie  kod ek so w y ch  norm  do tyczących 
przew odnictw a kolegium  konsultorów. W  dalszej części rozdziału ks. S i t a r z  przed
stawił zadania kolegium  konsultorów  w  św ietle norm  kościelnego praw a polskiego, 
nadm ieniając także o statusie tej instytucji w  O rdynariacie Polow ym  w  Polsce.

Pow yższe analizy posłużyły A utorow i do pokreślenia w kładu polskiego praw a par
tykularnego w  rozwój instytucji kolegium  kolnsultorów . Zdaniem  A utora jes t on sto
sunkow o skromny. Status praw ny i znaczenie kolegium  konsultorów  w  Kościele pol
skim  jes t w ypadkow ą przepisów  praw a pow szechnego i Postanow ień Konferen jji Epi
skopatu Polski, co znalazło sw oje odzw ierciedlenie w  dostosow aniu struktury i zadań 
tej instytucji do w arunków  poszczególnych diecezji polskich. N orm y dotyczące kole
gium  konsultorów  zaw arte w  statutach rad kapłańskich w  diecezjach polskich są  w zo
row ane na postanow ieniach K onferencji Episkopatu Polski z  1985 r.

N ależy też podkreślić trafność w iększości w niosków  de leg e  fe r e n d a  zam ieszczo
nych w  zakończeniu opracowania. A utor w skazując na brak rozstrzygnięć praw odaw 
cy pow szechnego w  niektórych szczegółow ych kw estiach w ysuw a m iędzy innymi po
stulat ustaw ow ego określenia zasad i w arunków  zastępstw a w  przew odniczeniu obra
dom  kolegium  konsultorów , ustaw ow ego upow ażnien ia  ko leg ium  do czasow ego 
przejęcia rządów  w  diecezji w  sytuacji sede im p ed ita  do czasu w yboru  tym czasow ego 
rządcy. Ponadto proponuje w yraźne określenie zakresu kom petencji przew odniczące
go kolegium  konsultorów  postulując w prow adzenie do praw a pow szechnego odpo
w iedniego sform ułowania. W ątpliw ość jednak  budzi propozycja, aby przew odniczący 
ew entualnie prom ulgow ał postanow ienia tegoż kolegium . M ając na uw adze pozycję 
praw ną kolegium  konsultorów  proponow any zakres kom petencji należałoby bardziej 
doprecyzow ać. N ie  uw ażam  też, aby ’’opracow anie i ustanow ienie m odelow ego statu
tu kolegium  konsultorów  dla diecezji polskich” było szczęśliw ym  rozwiązaniem .

R ecenzow ana rozpraw a posiada niezaprzeczalne walory. M erytorycznie jes t p rzy
czynkiem  do nauki w  zakresie badań nad ustrojem  K ościoła partykularnego. Pod wzglę
dem  m etodologicznym  opracow anie je s t dziełem , które zostało napisane z  uw zględ
nieniem  w szystkich zasad m etodologii historyczno-praw nej. Z tego też w zględu od
znacza się ono jasnością wykładu, dążeniem  do obiektywnego przedstawiania zagadnień. 
W szystkie sw oje w yw ody A utor uzasadnia przekonyw ująco, a  w  kw estiach polem icz
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nych czyni to spokojnie i z rozwagą. N ie  unika krytycznych uw ag, zw łaszcza gdy ana
lizuje rolę i znaczenie instytucji kolegium  konsultorów  w  K ościele w  Polsce. Należy 
przyznać, iż ks. S i t a  r  z  ubogacił polską literaturę kanonistyczną o wartościowe stu
dium, którym  będą zainteresowani nie tylko teoretycy prawa kościelnego, ale również ci, 
którzy współuczestniczą w  w ykonyw aniu pasterskiej posługi rządzenia w  Kościele.

Ks. Jó zef Wroceński SCJ

W ojciech G ó r a l s k i ,  M a trim o n iu m  fac it consensus. Z  o rzeczn ictw a R oty 
R zym skiej w sp raw ach  o n iew ażność m ałżeń stw a  z ty tu łó w  do tyczących zgody 

m ałżeńsk ie j (1984-1997), W ydaw nic tw o  U n iw ersy te tu  K a rd y n a ła  S tefana  
W yszyńskiego W arszaw a  2000, ss. 396.

Podtytuł niniejszej publikacji zasadniczo w yjaśnia zaw artość treściow ą książki, 
bow iem  je s t ona pośw ięcona problem atyce orzecznictw a R oty Rzymskiej z tytułów 
w ad zgody m ałżeńskiej w  określonym  przedziale czasu. A utorem  dzieła jes t znany 
i ceniony polski kanonista, zw łaszcza w  dziedzinie problem atyki m ałżeńskiej. Z  rado
ścią należy w ięc odnotow ać p ierw szą tego typu w  piśm iennictw ie rodzim ym  książkę 
i to  autorstw a tak  w ybitnego uczonego. Z  uw agi na A utora m ożna suponow ać i rze
czyw iście tak  jest, że kom entarze do w yroków  ratalnych są  jasne, pogłębione i kon
struktywne. N iniejsza publikacja została pom yślana jak o  pom oc -  jak  to zaznaczono 
w e wstępie -  dla sędziów  i innych pracow ników  w ym iaru sprawiedliwości w  rozstrzy
ganiu spraw  o niew ażność m ałżeństw a z tytułów  dotyczących zgody m ałżeńskiej. Ze
branie tych kom entarzy do niektórych orzeczeń ratalnych w  jed n ą  całość, bowiem  
uprzednio one były publikow ane w  różnych czasopism ach, znacznie ułatwi korzysta
nie z  n ich w  pracy kościelnem u w ym iarow i sprawiedliwości.

Całość opracowania składa się z trzech części, zgodnie z grupą tem atyczną wyroków. 
W  pierwszej zaprezentowano 13 w yroków  Roty Rzymskiej, jak ie zapadły z kan. 1095 
nn. 2-3 Kodeksu Jana Pawła II, to jes t w  przedm iocie niezdolności do powzięcia zgody 
małżeńskiej. Są to sentencje w ybitnych audytorów  ratalnych: coram  Stankiewicz i Bru
no -  po 3 wyroki, oraz po jednym  w yroku coram  Huot, Pinto, Colagiovanni, Giannec- 
chini, Doran, Pom pedda i Funghini. K ażdy z  w yroków  jes t przedstawiany i analizowa
ny od strony m otyw ów  prawnych i faktycznych, a  w  ostatniej części A utor zamieszcza 
uwagi końcowe. Szczególnie interesujące i inspirujące są  części in iure wyroków. Są to 
niejednokrotnie traktaty prawne i psychologiczne. Ponadto sentencja ratalna często od
w ołuje się do innych w yroków  co jeszcze bardziej odzwierciedla kierunek juryspruden- 
cji Roty Rzymskiej, która -  w  m yśl kan. 19 K PK  -  stanowi obowiązujące źródło uzupeł
niające prawa w  zakresie rozstrzygania spraw sądowych o niew ażność małżeństwa.


