
Henryk Stawniak

"Matrimonium facit consensus. Z
orzecznictwa Roty Rzymskiej w
sprawach o nieważność małżeństwa
z tytułów dotyczących zgody
małżeńskiej (1984-1997)", Wojciech
Góralski, Warszawa 2000 : [recenzja]
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 43/1-2, 252-254

2000



2 5 2 RECENZJE [12]

nych czyni to spokojnie i z rozwagą. N ie  unika krytycznych uw ag, zw łaszcza gdy ana
lizuje rolę i znaczenie instytucji kolegium  konsultorów  w  K ościele w  Polsce. Należy 
przyznać, iż ks. S i t a  r  z  ubogacił polską literaturę kanonistyczną o wartościowe stu
dium, którym  będą zainteresowani nie tylko teoretycy prawa kościelnego, ale również ci, 
którzy współuczestniczą w  w ykonyw aniu pasterskiej posługi rządzenia w  Kościele.

Ks. Jó zef Wroceński SCJ

W ojciech G ó r a l s k i ,  M a trim o n iu m  fac it consensus. Z  o rzeczn ictw a R oty 
R zym skiej w sp raw ach  o n iew ażność m ałżeń stw a  z ty tu łó w  do tyczących zgody 

m ałżeńsk ie j (1984-1997), W ydaw nic tw o  U n iw ersy te tu  K a rd y n a ła  S tefana  
W yszyńskiego W arszaw a  2000, ss. 396.

Podtytuł niniejszej publikacji zasadniczo w yjaśnia zaw artość treściow ą książki, 
bow iem  je s t ona pośw ięcona problem atyce orzecznictw a R oty Rzymskiej z tytułów 
w ad zgody m ałżeńskiej w  określonym  przedziale czasu. A utorem  dzieła jes t znany 
i ceniony polski kanonista, zw łaszcza w  dziedzinie problem atyki m ałżeńskiej. Z  rado
ścią należy w ięc odnotow ać p ierw szą tego typu w  piśm iennictw ie rodzim ym  książkę 
i to  autorstw a tak  w ybitnego uczonego. Z  uw agi na A utora m ożna suponow ać i rze
czyw iście tak  jest, że kom entarze do w yroków  ratalnych są  jasne, pogłębione i kon
struktywne. N iniejsza publikacja została pom yślana jak o  pom oc -  jak  to zaznaczono 
w e wstępie -  dla sędziów  i innych pracow ników  w ym iaru sprawiedliwości w  rozstrzy
ganiu spraw  o niew ażność m ałżeństw a z tytułów  dotyczących zgody m ałżeńskiej. Ze
branie tych kom entarzy do niektórych orzeczeń ratalnych w  jed n ą  całość, bowiem  
uprzednio one były publikow ane w  różnych czasopism ach, znacznie ułatwi korzysta
nie z  n ich w  pracy kościelnem u w ym iarow i sprawiedliwości.

Całość opracowania składa się z trzech części, zgodnie z grupą tem atyczną wyroków. 
W  pierwszej zaprezentowano 13 w yroków  Roty Rzymskiej, jak ie zapadły z kan. 1095 
nn. 2-3 Kodeksu Jana Pawła II, to jes t w  przedm iocie niezdolności do powzięcia zgody 
małżeńskiej. Są to sentencje w ybitnych audytorów  ratalnych: coram  Stankiewicz i Bru
no -  po 3 wyroki, oraz po jednym  w yroku coram  Huot, Pinto, Colagiovanni, Giannec- 
chini, Doran, Pom pedda i Funghini. K ażdy z  w yroków  jes t przedstawiany i analizowa
ny od strony m otyw ów  prawnych i faktycznych, a  w  ostatniej części A utor zamieszcza 
uwagi końcowe. Szczególnie interesujące i inspirujące są  części in iure wyroków. Są to 
niejednokrotnie traktaty prawne i psychologiczne. Ponadto sentencja ratalna często od
w ołuje się do innych w yroków  co jeszcze bardziej odzwierciedla kierunek juryspruden- 
cji Roty Rzymskiej, która -  w  m yśl kan. 19 K PK  -  stanowi obowiązujące źródło uzupeł
niające prawa w  zakresie rozstrzygania spraw sądowych o niew ażność małżeństwa.
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W  części drugiej znajdują się  kom entarze do 6 orzeczeń R oty Rzym skiej z tytułu 
błędu. D w a wyroki dotyczą błędu co do przym iotu osoby 1097 § 2 i jeden  dotyczy 
błędu co do osoby § 1 tegoż sam ego kanonu. K olejne zaś analizow ane orzeczenia to: 
po  jednym  w yroku o podstępnym  w prow adzeniu w  błąd kan. 1098 oraz o błędzie co 
do jedności, nierozerwalności lub godności sakram entalnej m ałżeństw a kan. 1099 KPK. 
B ardzo interesujący je s t w yrok coram  D avino z dnia 26 III 1987 r., w  którym  stw ier
dzono niew ażność m ałżeństw a z  tytułu błędu co do osoby w  sytuacji gdy błąd  nie 
odnosi się do fizycznej identyfikacji. Odnosi się  natom iast do przym iotu w spółpartne
ra, poniew aż ów  przym iot m ilcząco został w  um yśle kontrahenta założony na sposób 
w arunku identyfikującego drugą stronę pod w zględem  m oralnym . W  sentencji ponens 
stw ierdził, że do przym iotów  obiektyw nie identyfikujących osobę, u  w szystkich lu
dów, szczególnie Afryki, zalicza się dziew ictw o kobiety  a także popraw ność obycza
jó w  jak o  w artości najw yższej wagi. Kobieta w ięc, która przed ślubem  znalazła się 
w  stanie odm iennym  z innym  m ężczyzną uw ażana je s t  za całkow icie in n ą i różną  pod 
w zględem  swojej tożsam ości m oralnej, społecznej, praw nej, a naw et fizycznej, także 
gdy przym iot dziew ictw a nie je s t bezpośrednio i zasadniczo zam ierzony. W  w yroku 
tym, jak  słusznie podkreśla w  uw agach końcow ych W. G óralski, zastosow ano szerszą 
interpretację tego tytułu niew ażności, bow iem  error in persona  odniesiono do przy
m iotu kontrahenta, który to przym iot w  oczach w spółkontrahenta identyfikuje sam ą 
osobę. Szersza interpretacja błędu co do osoby w ynika przede w szystk im  z doktryny 
Soboru W atykańskiego II na tem at m ałżeństw a. N ależy przy kom entarzu do w spo
m nianego w yroku (ale nie tylko do om aw ianego w yroku) zauw ażyć postaw ione przez 
W. G óralskiego pytania, które w ynikają  z lektury sentencji. A utor staw ia konkretne 
pytania i odpow iada na  nie: czy w  zreferowanej spraw ie m ożna było przyjąć inne tytu
ły  niew ażności: błąd co do przym iotu osoby lub podstępne w prow adzenie w  błąd. 
Odpow iedzi na  te pytania jeszcze  w zbogacają  kom entarz praw ny i stanow ią interesu
jący  i znaczący w kład Profesora w  m aterii praw a procesow ego.

O statnia część p racy jes t kom entarzem  do 8 w yroków , jak ie  zapadły z  tytułu sym u
lacji, w arunku oraz przym usu i bojaźni. G dy chodzi o sym ulację (kan. 1101 § 2 )A uto r 
analizuje 6 wyroków , w  których 4 z  tytułu w ykluczenia nierozerw alności, 1 w yrok 
exsclusione bonum prolis oraz 1 w yrok z tytułu w ykluczenia w ierności. W śród w y
m ienionych szczególne zainteresow anie w zbudza w yrok z tytułu w ykluczenia potom 
stw a z  dnia 1 III 1990 r. coram  Burkę. W  części in iure znajduje się  znakom ity wyw ód 
Ponensa o akcie m ałżeńskim  i otw artości tego aktu na życie. W  tym  też kontekście jest 
krytycznie om ów iona antykoncepcja, która zaprzecza w yjątkow ości m ałżeńskiego 
oddania, je s t ona fikcją. O ddanie się  m ałżeńskie w  akcie seksualnym  jes t prawdziwe, 
gdy akt ten zachow uje swój w ew nętrzny charakter prokreatywny. Odw ołując się do 
encykliki Humanae vitae B urke zauw aża, iż w ym iar prokreacyjny aktu m ałżeńskiego 
pozostaje nierozdzielny od jego  znaczenia jednoczącego. Znam ienne j e s t - j a k  zauw a
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ża słusznie W. Góralski, um iejętne posługiw anie się redaktora w yroku odpowiednim i 
źródłam i: kodeksem , konstytucją Gaudium et spes, encykliką Humanae vitae, adhor- 
tacją apostolską Familiaris consortio, przem ówieniami papieskimi, orzecznictwem Roty 
Rzymskiej oraz w łasnym i publikacjam i. Z  kolei niezbyt rozbudow ana część orzecze
nia in facto  m oże służyć jak o  przykład zw ięzłego operow ania zgrom adzonym  w  in
strukcji m ateriałem  dowodow ym .

W  odniesieniu do warunku de praesenti (kan. 1102 § 2) A utor komentuje jeden nega
tywny wyrok coram Stankiewicz z 3 0 1 1992 г., o braku relacji intymnych pozwanego z in
n ą  kobietą w  okresie zawierania małżeństwa. W  obszernej części in iure podkreśla się, że 
nowy K PK  w  przedmiocie warunku wprowadził dość istotne innowacje, bowiem zgodnie 
z  kan. 1102 nie m ożna zawrzeć małżeństwa pod warunkiem odnoszącym się do przyszło
ści, natomiast stawiane warunki co do przeszłości i teraźniejszości (uwarunkowane uzy
skaniem pisemnej zgody ordynariusza miejsca) zachowało dotychczasową kwalifikację, 
tzn. małżeństwo jest ważne lub nie -  w  zależności od tego, czy w  chwili zawierania go 
postawiony warunek spełnia się lub nie. Ponens zauważa, że choć prawo nie czyni wśród 
różnych postaci warunku de praesenti lub de praeterito żadnych rozróżnień, to nie wydaje 
sięjednak, by prawodawca zamierzał przyznać skuteczność prawną każdej z  nich, a zwłasz
cza wam nkowi niemożliwemu, niegodziwemu lub godzącem u w  istotę małżeństwa. Kła
dzie on ponadto nacisk na ścisły związek zachodzący pomiędzy warunkiem a zawieranym 
małżeństwem. Oddalając tezę powódki o rzekom ym  warunku de praesenti sędzia rotalny 
zaznacza, że nie stwierdzono faktu trwania przedślubnej relacji intymnej pozwanego z in
n ą  kobietą i że powódka rzeczywiście postawiła warunek, od spełnienia którego uzależniła 
walor prawny tego związku. N a kanwie prezentowanego orzeczenia są jak  zwykle bardzo 
interesujące i rzeczowe uwagi końcowe W. Góralskiego.

Tak selektyw ne zaakcentow anie w  recenzji niektórych orzeczeń Roty Rzymskiej 
nie chce um niejszać w alorów  opracow ań innych w yroków . Uw ażam  bowiem , że każ
dy z  nich w ybrany przez A utora publikacji je s t interesujący i instruktyw ny dla trybu
nałów  niższych instancji w  rozpoznaw aniu analogicznych spraw  z tytułów  w ad zgody. 
Język w yw odów  jes t bardzo kom unikatyw ny i spójny. W ażniejsze partie orzeczeń -  co 
je s t godne odnotow ania -  są  cytow ane w  przypisach. N ależy jednak  przede wszystkim  
uw ydatnić i podkreślić oryginalny i tw órczy w kład  W. G óralskiego poprzez uwagi 
końcow e zam ieszczane po  każdym  z om aw ianych wyroków . Podzielam  rów nież na
dzieję Autora, że p ierw sza tego typu publikacja będzie pom ocna w  pracy trybunałów 
kościelnych z uw agi n a  in teresującą i ak tualną problem atykę oraz fachow ość i autory
tet naukow y opracowującego. Poniew aż pod w ielom a w zględam i niniejsza książka 
odznacza się w ysokim i waloram i, dlatego zasługuje ona n ie tylko na  odnotowanie na 
rynku w ydaw niczym , ale na życzliw e zainteresow anie i przyjęcie.

ks. Henryk Stawniak SDB


