Jacek Wilk

Uwagi o zawarciu matzenstwa w
formie kanonicznej wediug
konkordatu

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 44/1-2, 233-239

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prawo Kanoniczne
44 (2001) nr 1-2

JACEK WILK

UWAGI O ZAWARCIU MALZENSTWA W FORMIE
KANONICZNE] WEDIUG KONKORDATU

Ustawa z dnia 23.02.1997 roku Sejm Rzeczpospolitej Polskiej ra-
tyfikowal Konkordat pomig¢dzy Stolica Apostolska a Rzeczpospoli-
ta Polska z 28.07.1993 roku (Dz. U. z 1998 Nr 51 Poz. 318). Nato-
miast ustawa z 24 lipca 1998 roku (Dz. U. nr 117 poz. 757) dokona-
no zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, Kodeksu postepo-
wania cywilnego, prawa o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosun-
ku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw. Celem niniejszego artykulu jest
oméwienie przepiséw dotyczacych zawierania malzefistw tzw. kon-
kordatowych ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci jego
uniewaznienia. Problem jest bardzo interesujacy ze wzgledu na
rozne regulacje tej kwestii w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku (dalej: KPK) oraz w znowelizowanym Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym (dalej: Kro).

Konkordat w art. 10 ustgp 1 stanowi ,,Od chwili zawarcia malzen-
stwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie
malzefstwa zgodnie z prawem polskim”. Jeszcze przed ukazaniem
si¢ nowelizacji Kro, komentatorzy zwrdcili uwage na brak okreSlenia
uzytego w konkordacie zwrotu ,,malzefistwo kanoniczne”'. KPK nie
uzywa takiego pojecia. Nowelizacja Ustawy o stosunku Pafistwa do
Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej dodaje art.
15a ,,Malzefistwo zawarte w formie przewidzianej przez prawo kano-
niczne wywiera takie skutki, jak malzefistwo zawarte przed kierowni-
kiem urzedu stanu cywilnego, jezeli spelnione zostaly wymagania
okreslone w Kro.” Dzi¢ki tej nowelizacji mozna uznaé, ze znikaja

!'P. Kuglarz, E. Zoll, Matzefistwo konkordatowe, Krakow, 1993, s. 48.
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trudno$ci interpretacyjne. Dzi¢ki temu mozna sadzi¢, ze wpisanie do
akt stanu cywilnego malzenstwa, ktore jest dotknigte wada wedtug
prawa kanonicznego powoduje, ze malzefistwo wedtug prawa cywil-
nego jest niewazne, mimo dokonania wpisu konstytutywnego.

Kro w znowelizowanym art. 1 § 2 stwierdza, ze malzefistwo zo-
staje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek
malzefiski podlegajacy prawu wewngtrznemu kosciota albo innego
zwigzku wyznaniowego w obecnoéci duchownego oéwiadcza wolg
jednoczesnego zawarcia matzefistwa podlegajacego prawu polskie-
mu i kierownik Urzedu Stanu Cywilnego nastepnie sporzadzi akt
malzefistwa. Gdy zostana spelnione powyzsze przestanki malzen-
stwo uwaza si¢ za zawarte w chwili zloZzenia o§wiadczenia woli
w obecno$ci duchownego.

Paragraf 3 art. 1 Kro przyznaje mozliwo$¢ zawierania malzefistw
wyznaniowych, ktore rodzg takze skutki cywilnoprawne innym wy-
znaniom, ktorych sytuacja prawna zostala uregulowana na mocy
odrgbne) ustawy. Ten przepis obala wszelkie argumenty przeciwko
samemu konkordatowi co do braku réwnouprawnienia wyzna.

Osobom, ktre zamierzajg zawrze¢ malzenstwo w formie kano-
nicznej kierownik Urzedu Stanu Cywilnego wydaje za§wiadczenie
stwierdzajace brak okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzen-
stwa oraz tres¢ i datg¢ ztozonych przed nim o$wiadczefi w sprawie
nazwisk przyszlych malzonkow i ich dzieci. ZaSwiadczenie takie
traci moc po uplywie trzech miesigcy od daty jego wydania.

Duchowny, przed ktoérym jest zawierane malzefistwo, nie moze
przyja¢ oSwiadczen o zawarciu matzefistwa bez uprzedniego przed-
stawienia przez nupturientéw wspomnianego wyzej za§wiadczenia.
Nalezy wnioskowa¢, ze gdyby duchowny pomimo braku za$wiad-
czenia przyjal takie o$wiadczenia, to przy braku przeszkdd, nie be-
da one niewazne w sferze prawa cywilnego. Tutaj zdaniem autora
rozcigga si¢ przestrzefi przeznaczona dla wewngtrznych regulacji
koScielnych. Pafistwo nie moze przeciez nakladaé obowigzkéw na
duchownych opatrzonych sankcja karna.

Duchowny zobowigzany jest przesta¢ podpisane przez siebie za-
Swiadczenie, malfzonkéw i §wiadkow, do Urzgdu Stanu Cywilnego
przed uplywem pigciu dni od dnia zawarcia malzefistwa. Ustawo-
dawca zdecydowal si¢ na nalozenie takiego obowigzku na duchow-
nego. Odrzucil mozliwo§¢ obarczenia tym obowigzkiem malzon-
koéw. Skutki niewykonania takiego obowiazku moga by¢ bardzo do-
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tkliwe dia samych maizonkdw. Matzonkowie zyliby w przekonaniu,
ze ich zwiazek ma charakter rowniez cywilny a w przypadku $mierci
okazatoby si¢, ze tak nie jest. Pod tym wzgledem polskie unormo-
wania w tym zakresie zblizajg si¢ do konkordatu wloskiego.? [Jezeli
pojawiloby si¢ takie zaniedbanie ze strony duchownego, to mogto-
by to rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa cywilnego za
powstala szkode]

W znowelizowanej ustawie o aktach stanu cywilnego (dalej:

a.s.c.) uregulowano wiasciwo$¢ miejscowg sporzadzenia aktu stanu
cywilnego. Ot6z akt musi by¢ sporzadzony w urzedzie stanu cywil-
nego wlasciwym ze wzgledu na miejsce zawarcia malzefistwa. (art.
12 ust. 3 as.c).

Ustawodawca postugujac si¢ pojeciem ,,duchowny” odsyta nas
do prawa kanonicznego (art. 15a. ust. 2 ustawy o stosunku Pahstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej).

Nowelizacja Kro stwarza nupturientom mozliwoS¢ zlozenia
o$wiadczen o wstgpieniu w zwigzek malzenski, przed duchownym
przez, pelnomocnika. Moze ma to zezwoli¢ sad z waznych powo-
doéw. (art. 6 § 1). Mozliwo$¢ zawarcia malzefistwa przez pelnomoc-
nika daje réwniez KPK (kanon 1105). Do jego waznoSci wymaga
si¢ aby bylo to upowaznienie zawarcia go z okre§long osoba, a pel-
nomocnik powinien by¢ wyznaczony przez samego zleceniodawce.
Pelnomocnictwo powinno by¢ podpisane przez mocodawce oraz
przez proboszcza lub ordynariusza miejsca, w ktorym wystawia si¢
pelnomocnictwo. Moze tez by¢ sporzgdzone w formie dokumentu
wedlug prawa pafistwowego. Wedlug Kro pelnomocnictwo do za-
warcia malzefistwo winno by¢ udzielone na piSmie z podpisem
urzgdowo po$wiadczonym. W przypadku niezachowania szczego6l-
nej formy prowadzi to do niewaznosci pelnomocnictwa. Czynno§¢
prawna nie jest z mocy prawa nie wazna, a jedynie mocodawca mo-
ze zadaé uniewaznienia, je§li matzonkowie nie podje¢li wspdlnego
pozycia.* KPK nie wymaga expressis verbis ,,waznych powodow”
dla sytuacji, w ktérej moze by¢ udzielone petnomocnictwo.

Niezwykle wazne znaczenie dla omawianej regulacji zna art. 15
(ze zn. 1). Malzenstwo moze by¢ uniewaznione, jezeli oSwiadczenie

? W. Goéralski, Maizefistwo ,,konkordatowe” we Wloszech po 1811 19984, w:
Chrzedcijanin w §wiecie, nr 12/88, s. 83.
3 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 43.
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o wstgpieniu w zwigzek malzenski przed urzednikiem stanu cywil-
nego lub o§wiadczenia ztozone przed duchownym zostaly ztozone:

1) przez osobg, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie
wstanie wytaczajacym Swiadome wyrazenie woli,

2) pod wplywem ble¢du co do tozsamosci drugiej strony,

3) pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze skiadajacy o$wiadczenie
mogt si¢ obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenistwo osobiste.

Przepis ten moze sta¢ si¢ polem do pdzniejszych interpretacii.
Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej nupturienci zlozyli oswiadcze-
nia woli przed duchownym i malzehstwo wywarlo skutki cywilno-
prawne. Nastgpnie stwierdzono wady o$wiadczenia woli ziozone
przed duchownym, lecz tylko wedtug prawa kanonicznego. Malzef-
stwo takie moze zosta¢ uznane za niewazne. Kwestia zasadniczg
w takiej sytuacji, jest pytanie czy malzefstwo cywilne jest wazne, mi-
mo de facto wadliwego o$wiadczenia woli. Wydaje si¢, matzefistwo
takie rowniez wedtug prawa cywilnego cechuje si¢ niewaznoscia

Wediug KPK kanoniczne zawarcic malzeiistwa musi dla swej
waznosci spetniac trzy warunki:

1) nupturienci powinni by¢ wolni od przeszkdd matzeniskich;

2) nupturienci powinni by¢ zdolni do powzigcia zgody malzeniskies;

3) matzefistwo powinno by¢ zawarte wedtug formy kanoniczne;j,
tj. w obecnosci §wiadka urzedowego i dwoch §wiadkow zwyklych.
KPK przewiduje w kanonie 1550, iz §wiadkiem moze zostac osoba,
ktéra ukoficzyta przynajmniej 14 lat. Duchowny natomiast nie mo-
ze dopusci¢ do asystowania przy zawieraniu malzefistwa osoby,
ktdra nie ukonczyta 18 lat.

Niewazno$§¢ malzefstwa powoduja przeszkody zrywajace.
W KPK funkcjonuje dwanascie przeszkéd matzenskich. Sa to*: 1)
wiek, 2) niezdolnos¢ fizyczna do wspétzycia malzenskiego, 3) zwia-
zek malzefiski zawarty uprzednio z inng osoba, 4) réznica religii, 5)
Swiecenia, 6) wieczysty §lub zakonny, 7) uprowadzenie kobiety
przez mezezyzng w zamiarze zawarcia z nig malzefistwa, 8) matzon-
kobdjstwo, 9) pokrewiefistwo, 10) powinowactwo, 11) przyzwoitosé
publiczna, 12) pokrewiefistwo ustawowe. Kro zawiera siedem prze-

* W. Goralski, Malzefistwa kanonicznego, Lublin, 1993, s. 31-32,
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szkod: 1) wiek, 2) catkowite ubezwlasnowolnienie, 3) choroba psy-
chiczna Iub niedorozwdj umystowy, 4) pozostawanie w zwigzku
matzenskim, 5) pokrewiefistwo, 6) powinowactwo, 7) przysposobie-
nie. Wedlug Kro przeszkody malzefiskie nie powoduja niewaznosci
malzefistwa. Orzeczenie sadu ma charakter konstytutywny.

KPK postuguje si¢ pojeciem zgody matzenskiej. Wedtug kanonu
1057 § 2 jest to akt woli, moca ktérego mezczyzna i niewiasta za-
wierajac nicodwolalne przymierze, wzajemnie sobie przekazuja
i przyjmuja, aby ustanowi¢ matzefnstwo. W tym samym kanonie w §
1 KPK stwierdza ,,Malzefistwo stwarza zgoda stron mi¢dzy osoba-
mi prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktorej
nie moze uzupeinié zadna ludzka wiadza”. Zgoda matzefiska winna
by¢ wolna od wad. KPK wymienia nast¢pujace przypadki wad zgo-
dy matzefskiej:

— brak dostatecznego rozeznania rozumu,

— brak rozeznania co do istotnych praw i obowigzkoéw malzenskich,

- psychiczna niezdolno§¢ do przyjecia istotnych obowigzkow

malzenskich,

- blad,

—zgoda pozorna,

— zgoda warunkowa,

- przymus i bojazi.

Wedlug KPK niezdolnymi do zawarcia malzenstwa sg ci, ktorzy
sa pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095 § 1).
W nauce prawa kanonicznego jest to bardzo szerokie pojecie. T.
Pawluk pisze w swojej pracy ,,brak dostatecznego uzywania rozumu
wigze si¢ nie tylko z wiekiem zblizonym do dziecigcego, ale takze
z chorobami umystowymi, niedorozwojem umystowym oraz z aktu-
alnym stanem utraty $wiadomosci”.?

Wada zgody malzefiskiej wystepuje u osob, ktore wykazuja po-
wazny brak rozeznania co do istotnych praw i obowiazkéw malzen-
skich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych. Wedlug kan.
1098 , Kto zawiera malzefistwo, zwiedziony podstepem, dokonywa-
nym dla uzyskania zgody malzenskiej, a dotyczagcym jakiego$ przy-
miotu drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zaktocié
wspolnote zycia malzefskiego, zawiera je niewaznie.”

* T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, Tom III, Prawo
matzenskie, Olsztyn 1996, s. 158.
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Jezeli, ktora$ ze stron wykluczyla aktem woli samo matzenstwo
lub jaki§ istotny element malzefistwa, albo jaki§ inny przymiot,
nupturienci zawierajg je niewaznie. (kan. 1101 § 2).

Podobnie wadg zgody malzenskiej dotknigte jest malzenstwo za-
warte pod przymusem lub pod wptywem ci¢zkiej bojazni pochodzg-
cej z zewnatrz, chocby nieumyslnie wywolanej, od ktorej, azeby si¢
uwolni¢, zmuszony jest kto§ wybra¢ matzenstwo.

Roéwniez blad co do osoby (error in personam) powoduje nie-
wazno$¢ zgody malzenskiej. Btad co do przymiotu osoby, chociaz-
by byt przyczyna zawarcia maizefistwa, nie powoduje niewaznosci
malzefistwa, chyba ze przymiot ten byt bezposrednio i zasadniczo
zamierzony. (kan. 1097 § 2). W tym ostatnim przypadku winien to
by¢ przymiot znaczacy i zdolny do powaznego zaki6cenia wspol-
noty zycia malzenskiego np. rzekoma ciaza kobiety.® Tymczasem
wedlug Kro biad taki nie ma zadnego znaczenia. Zat6zmy, ze ko-
bieta poSlubia me¢zczyzng dlatego, ze jak dotad przedstawiat si¢
jako pilot znanych linii lotniczych, wystgpowal nawet w stosow-
nym mundurze. Kobieta nie zawarlaby tego zwiazku, gdyby wie-
dziala, ze jak si¢ okazalo nic wspdlnego z lotnictwem nie ma. Po-
mimo, ze wykazana zostanie w procesie kanonicznym niewazno$é
takiego malzenstwa, to malzefistwo wedle prawa cywilnego be-
dzie istnialo nadal.

Prawo kanoniczne wymaga aby malzefistwo bylo zawarte w od-
powiedniej formie. Swiadkiem urzgdowym moze by¢ miejscowy or-
dynariusz lub proboszcz, albo kaptan lub diakon delegowany przez
jednego z nich. Obok $wiadka urzgdowego KPK wymaga dwoch
Swiadkow zwyklych.

Kro w art. 9 § 2 stwarza mozliwo$¢ zawarcia malzefistwa bez
przedstawienia zaSwiadczenia sporzadzonego przez kierownika
urz¢du stanu cywilnego. Moze si¢ tak zdarzy¢ w razie nicbezpie-
czefistwa grozacego bezposrednio Zyciu jednej ze stron. W takim
wypadku strony skladajg przed duchownym zapewnienie, ze nie
wiedzg o istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzen-
stwa. Na marginesie warto zauwazy¢, ze taka mozliwos¢ przewiduja
inne konkordaty. W Konkordacie og6lnoniemieckim z 1933 roku
art. 26 dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia malzefistwa w formie kano-

¢ W. Goralski, Podstgpne wprowadzenie w btad (kan. 1098 KPK), w: Prawo ka-
noniczne, nr 1- 2/95 s. 3-9.



[7] KOMUNIKATY 239

nicznej przed cywilnym.” JednoczeSnie poza tg okolicznocig kon-
kordat ten nie zajmuje si¢ sprawami regulacji malzenstw.

Interesujgce jest jaka bedzie praktyka zawierania malzefstw
konkordatowych. Odmienno§¢ dwoch porzadkéw prawnych mo-
ze wszak zaowocowad licznymi watpliwoSciami i sporami inter-
pretacyjnymi. Konkordat wyraZnie stwierdza, ze orzekanie
o wazno$ci malzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach
malzenskich przewidzianych wprawie kanonicznym nalezy do
wylacznej kompetencji wladzy koScielnej. Przez ,inne sprawy
malzenskie” nalezy rozumie¢ pozostate rodzaje postgpowania
kanonicznego (proces o separacj¢, postepowanie o dyspense¢ pa-
pieska od malzenistwa niedopelnionego etc.).® Orzekanie w spra-
wach matzenskich w zakresie jego skutkow w malzefiskim prawie
polskim nalezy do wylacznej kompetencji sadéw panstwowych.
Art. 10 ustep 5 Konkordatu przewiduje mozliwo$¢ wzajemnego
powiadamiania o orzeczeniach wydanych w sprawach malzen-
skich. Bardzo podobna instytucja funkcjonowata w Konkordacie
z Austrig z 1933 r. Wart. 7 § 1 tego konkordatu Austria przyznata
skutki cywilnoprawne matzefistwom zawartym zgodnie z przepi-
sami prawa kanonicznego. Wprowadzone przepisy nie s3 rozwia-
zaniem nowym rowniez w Polsce. Pewne podobienstwa do roz-
wiazan Konkordatu z 1993 roku w odniesieniu do malzefstw wy-
kazywalto prawo malzenskie zaboru austriackiego, gdzie obowia-
zywal w tym zakresie austriacki kodeks cywilny. Matzefistwo byto
zawierane w formie kanonicznej, natomiast jego uniewaznienie,
badz rozwdd dla niekatolikow byly poddane jurysdykcji sadow
cywilnych (sady okrggowe).

Powstaje pytanie na ile w praktyce bedzie realizowany zapis art.
10 ustep 5 Konkordatu o powiadamianiu o orzeczeniach wydanych
przez sady. Jednakze sgdzia oceniajgcy stan danej sprawy stosujac
ustaw¢ polska winien zbada¢ i oceni¢ argumentacje zawartg
w orzeczeniu sgdu koScielnego.

7 P. Kuglarz, Konkordat Stolicy Apostolskiej z IT1 Rzesza (1933) na tle regulacji
prawnych stosunku Kosciola do panstwa w Niemczech po I wojnie Swiatowej, w:
Zeszyty Naukowe UJ, z. 141, Krakéw 1991, 5. 33.

8 W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzecz-
pospolita Polska z 28 lipca 1993 r., Plock 1994, 5. 65.



