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usiłu ją  p o d jąć  nup tu rien c i w  swoim m ałżeństw ie, jes t zadan iem , k tó reg o  w ypełn ie­
n ie  o p ie ra  się p rzed e  wszystkim  na łasce  i zaufan iu  B ogu. Z a tem  m ałżeństw o jawi 
się  jak o  m iejsce szczególnego pow ołan ia , w którym  realizow ane jes t w ola B oża 
i d o k o n u je  się o b d arow an ie  łaskam i. W ym iar praw ny m ałżeństw a w tej ko n fig u ra ­
cji jes t tylko środk iem  uksz tałtow ania  ziem skiej rzeczywistości.

Z  całości refleksji wynikają istotne usta len ia  m ianowicie, że koncepcja m ałżeń ­
stwa jak o  w spólnoty całego życia jest akceptow ana przez Kościół katolicki i przez 
Kościoły E w angelicko-L uterańskie. A kcen tu je  się przy tym jed n ak  przede  wszyst­
kim  w ym iar teologiczny związku, a n ie prawny. K onsekw entnie także n ierozerw al­
ność m ałżeństw a należy do  rzeczywistości w ew nętrznej m ałżeństw a i też jak o  k a te ­
goria  teologiczna. Jest ona, jak  wynika z rozważań, w ew nętrzną treścią po rządku  
B ożego m ałżeństw a a nie jakąś nową no rm ą  głoszoną przez Jezusa. Porządek Boży 
d la wierzących jest im peratyw em  m oralnym . A le  realia  życia, k tó re  trzeba uw zględ­
niać, czyli rozw ody i pow tórne m ałżeństw a, nie należy -  zdaniem  A u to ra  -  k o nfron­
tow ać z nierozerw alnością m ałżeństw a w sensie dyspensow ania od  tego praw nego 
przym iotu, ale  bardziej akcentow ać praktyczne korzyści, k tó re  wynikają z faktów , 
gdy stw ierdzi się nieistn ienie pierw szego m ałżeństw a w porządku  egzystencjalnym . 
W  tej optyce m yślenia mieści się także p o stu la t p o d  adresem  praw a o  stosow ania ta ­
kich narzędzi elastyczności jak: słuszność kanoniczna, to le ranc ja  i dysymulacja.

K onkludując  m ożna stw ierdzić, że opracow anie  K. Selge jest zasadniczo logicz­
ną, spójną, p o g łęb ioną  i in te resu jącą  publikacją. Czytelnik m a możliwość poznan ia  
podstaw ow ych tez  nauki ew angelicko-lu terańskiej o  m ałżeństw ie, new ralgiczne 
p unk ty  i ow oce d ialogu ekum enicznego. Jest to  p ró b a , zasługująca na  uznan ie, p o ­
kazan ia  stycznych punktów  doktryny katolickiej i p ro testanck iej co do  koncepcji sa­
m ego  m ałżeństw a, jego  isto tnego  przym io tu  n ierozerw alności o raz  sakram en ta lno - 
ści. Sztuczna w ydaje się jed n ak , n ie do  końca uzasad n io n a  teza, że z perspektyw y 
teologicznej praw ie wszystko jest do  uzgodnien ia, n a tom iast praw o nie przystaje do 
tej rzeczywistości. P on ad to  n ie m ożna argum entow ać za przyjęciem  tezy w ten  spo­
sób, że w praw dzie doktrynaln ie  n ie do  końca jes t uzasadniona, ale  jest p raktycz­
niejsza d la  w spólnoty kościelnej. C zasam i też zdum iew a A u to r jak  instrum en taln ie  
m ożna  wykorzystywać dokum enty  kościelne  d la z góry pow ziętej tezy.

ks. H enryk S taw niak SD B

Zbigniew Suchecki (a cura di), II processo penale canonico. M ursia 2000, ss. 374

P ub likac ja  w ydana w ram ach  Q u a d e rn i di A p o llin a ris  -  3 stanow i zb ió r a rty ­
kułów  opracow anych  p rzez  znanych i cen ionych  au to ró w  pod  red ak c ją  O . Z b i­
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gniew a S ucheckiego  O F M C onv . R e d a k to r  nin iejszego op raco w an ia  je s t od  1993 
ro k u  p ro feso rem  kanon icznego  p raw a k arn eg o  na Papieskim  U niw ersy tec ie  L a- 
te ran eń sk im  w R zym ie o raz  w ykładow cą p raw a kanonicznego  na F ak u ltec ie  Św. 
B onaw en tu ry  -  Seraph icum  w R zym ie, jak  rów nież jest a u to rem  w ielu  pozycji 
z zak resu  p raw a karn eg o  k an o n icznego . O p racow an ie  p o p rzed zo n e  jes t p re z e n ­
tac ją  Ks. A rcybiskupa  (o b ecn ie  K ard y n ała ) Z e n o n a  G rocho lew sk iego , P re fek ta  
K ongregacji W ychow ania K ato lick iego . Publikacja, jak  zauw aża Ks. K ardynał, 
n ie  stanow i system atycznego p o d ręczn ik a  z zak resu  procesu  k a rn eg o  k an o n iczn e ­
go, a le  jes t p rzedstaw ien iem  tegoż  zag ad n ien ia  w ogólnym  k on tekście  p raw a  k a­
n o n icznego  łacińskiego zarów no  k arn eg o  jak  i procesow ego , i stanow i d z ie ło  jak  
n a jbardzie j stosow ne i o  w ielkiej użyteczności kościelnej (s. 16). G łów nym  celem  
d zie ła , w yjaśnia red ak to r, je s t uzyskan ie  w yczerpującego sp o jrzen ia  na  z ag a d n ie ­
n ie  do tyczące p rocesu  k a rn eg o  k an o n icznego , co  sta je  się tym b ardzie j k o n iecz­
n e , gdyż po  w ejściu w życie K odeksu  P raw a K anon icznego  w 1983 ro k u  ukazały  
się jed y n ie  n ieliczne o p raco w an ia  do tyczące  procesu  k a rn eg o  k an o n icznego  
i p raw ie  żadne  z nich n ie p o d e jm u je  analizy  sen tenc ji R oty  R zym skiej o raz  decy­
zji N ajw yższego T rybunału  Sygnatury  A posto lsk ie j w spraw ach  karnych  (s. 20). 
Z  p ow odu  dużej obszerności z ag ad n ien ia , dzieło  je s t p o d z ie lo n e  n a  dw anaście  
rozdzia łów  o raz  dwa aneksy.

O p raco w an ie  rozpoczyna M .J. A rro b a  C o n d e  w prow adzając czytelnika w fu n ­
d am en ta ln e  kw estie dotyczące p ro cesu  kanonicznego  (Introduzione al processo ca­
non ico ). Jak  w iadom o w K odeksie  P raw a K anonicznego z 1983 roku  p rocesem  
karnym  kanonicznym  zajm ują się kanony  1717-1731, k tó re  znajdu ją  się w Części 
IV  Księgi V II pośw ięconej w całości p rocesom . W ydaje się zatem  jak  na jbardziej 
u zasad n io n a  decyzja red ak to ra  n in iejszego opracow ania, aby om aw ian ie  p ro cesu  
ka ran eg o  rozpocząć od  w prow adzen ia  w zasadność  istn ienia p rocesu  w K ościele. 
W  pierw szym  punkcie  au to r w skazuje na  fu n d am en t p rocesu  kanonicznego , o d ­
w ołu jąc  się do p ro cesu  jak o  tu te li zarów no  subiektyw nych sytuacji p raw nych jak  
i w ym agań w spólnotow ych. W  drugiej kolejności podejm uje  zagadn ien ie  dynam iki 
w ew nętrzne j p rocesu  jak o  instytucji kościelnej. Kościół oczywiście sam  z sieb ie  nie 
wymyślił w ew nętrznych m echanizm ów  procesow ych, ale uznał je  za uży teczne  in­
stru m en ty , służące do  dialogow ego od tw o rzen ia  prawdziwości fak tów  o raz  sp ra ­
w iedliw ego zastosow ania  p raw a w k onkre tnych  przypadkach  z zachow aniem  oczy­
wiście p raw a boskiego. W  trzecim  p unkcie  a u to r  d o k onu je  analizy n a tu ry  relacji, 
jak ie  zachodzą pom iędzy  p ro tag o n istam i p rocesu  o raz  charak terystyk  i sposobów  
funkcjonow ania  p rocesu .

R . C o ppo la  jes t au to rem  d rug iego  rozdziału , w którym  zajm uje się e lem en tam i 
w yróżniającym i p raw o karne  i p roces z całości cech system u praw nego  kanon icz­
nego  (Diritto penale e processo: caratteri distintivi nel quadro delle peculiarità d e ll’or-
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dinam en to  canonico). S tud ium  to, jak  zaznacza sam  au to r, zm ierza  w pierwszym  
rzędzie  do  pog łęb ien ia  charak terystyk  przepisów  karnych po u kazan iu  się now ego 
C odex  w św ietle fu n d am en ta ln eg o  p raw a K ościoła łacińskiego. D la  zrealizow ania 
zam ierzonego  celu , analizie  p o d d an e  zostały  następ u jące  kwestie: kryzys praw a 
kanonicznego  o ra z  jego  przezw yciężenie; praw o karn e  w kontekście  now ego K o­
deksu  -  naw iązan ie  d o  d u cha  Soboru  W atykańskiego II; tendencyjne  ogran iczen ie  
p raw a k a rn eg o  jedyn ie  do  zak resu  zew nętrznego; k ry teria  sam oogran iczen ia  p o ­
rządku  p raw nego  i z asad a  pom ocniczości; w eryfikacja w ym iaru an tropocentrycz- 
n ego  ze spo jrzen iem  na  zasadę  legalności kary; reakcja  na  doktrynerstw o i n ie ­
m ożliw ość oceny sek to raln ej; s tru k tu ra  system u k arnego  kanonicznego; oceny 
w stęp n e  do tyczące p ro cesu  ka rn eg o  kanonicznego; k ry teria  wytyczne d la  p rocesu  
o raz  hu m an ita rn o ść  dyscypliny; d ochodzen ie  w stępne o raz  p rzeb ieg  procesu  
w św ietle och rony  praw  w iernego; p ro ces adm inistracyjny i p o stępow an ie  sądow e, 
k ró tk ie  refleksje na  tem a t w ynagrodzen ia  szkód.

Trzeci rozdział au to rstw a A .G . U rru  jes t pośw ięcony na tu rze  i celom  kary ka ­
nonicznej (Natura e fina lità  della pena  canonica). Jedynie  uw ażna analiza  natu ry  
K ościo ła pozow ali na z rozum ien ie  w rodzonego  i w łasnego praw a, jak ie  posiada  
K ościół do  w ym ierzania sankcji karnych w iernym , k tórzy popełn ili p rzestępstw o 
(kan . 1311). A  zatem , fu n d am en ta ln y ch  zasad praw a karnego  w K ościele należy 
poszukiw ać n ie  tyle w analogicznych system ach karnych społeczności św ieckich, 
cywilnych, czy w filozofii, ile p rzed e  wszystkim  w objaw ieniu , w celu  osta tecznym , 
jak i przyśw ieca każdem u p raw u kościelnem u, a którym  to  celem  jes t salus a n im a ­
rum  (por. kan. 1752). W  tej perspek tyw ie  m a być rów nież rozw ażany cel kary ka­
nonicznej. A u to r, odw ołu jąc  się do  kanonistyki tradycyjnej (por. kan. 2215, K PK  
1917), om aw ia ko lejno  trzy e lem en ty  w chodzące w skład  po jęcia  kary kanonicznej: 
pozbaw ien ie  jak iegoś dob ra ; popraw a przestępcy  i u k a ran ie  p rzestępstw a; n a ło że ­
nie kary ze s trony  k o m p eten tn e j władzy. Powyższe cele  są realizow ane w K ościele 
za pom ocą  dw ojakiego rodzaju  kar: popraw czych, czy inaczej cenzur, o raz  ekspia- 
cyjnych. O m aw ian iem  tychże ka r o raz  tego, w jak i sposób  są one  zaciągane a u to r 
zajm uje  się w dw óch o sta tn ich  p u n k tach  sw ojego rozdziału .

Ś rodkam i karnym i o ra z  pok u tam i (R im edi p en a li e pen itenze) za ją ł się G.P. 
M ontin i w czw artym  rozdziale . W e w stęp ie  a u to r  zw raca  uw agę na  fak t, że zag ad ­
n ien iu  środków  karnych o ra z  p o k u t ustaw odaw ca pośw ięcił niew iele m iejsca, bo 
jed y n ie  dwa kanony , a  i do k try n a  trak tu je  to  zag ad n ien ie  raczej pob ieżn ie . 
W  związku z powyższym  zauw ażalna  je s t  rów nież n iew ielka  uw aga ja k ą  pośw ięca 
się tej p rob lem aty ce  w ju ry sp ru d en cji zwyczajnej i sp o rn o -adm in istracy jnej. Taka 
postaw a m oże dziw ić, stw ierdza  a u to r, bo  jeżeli kary s tanow ią  o sta teczny  środek  
(iextrema ratio) do  k tó reg o  odw ołu je  się K ościół, aby sprzeciw iać się grzechow i 
u jaw nia jącem u się w p rzestęp stw ach , to  na leża łoby  się spodziew ać rozw oju  za ­
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g ad n ień  dotyczących tych w szystkich fo rm , k tó re  m ogłyby posłużyć jak o  środk i al­
te rna tyw ne w od n ies ien iu  do  w ym ierzan ia  kar. Tak się jed n a k  n ie s ta ło , gdyż 
i w tym  przypadku  obecny  K od ek s P raw a K anon icznego  d o k o n a ł redukcji w p o ­
ró w nan iu  z p o p rzed n im  K odeksem . M ając  zatem  n a  uw adze powyższe rozw aża­
n ia, w ydaje się jak  najbardzie j w skazane  p rzed staw ien ie  czytelnikow i w sposób  
w yczerpujący fu n d am en ta ln y ch  in form acji. Po p ierw sze dotyczących środków  
karnych a w ięc dw ojakiej fo rm y przew idziane j w prost p rzez  K odeks w postaci 
u p o m n ień  i nag an , k tó re  służą  głów nie do  zap o b ieżen ia  p rzestępstw om ; m ożli­
w ości is tn ien ia  innych środków  karnych; o ra z  sposobów  ich w ym ierzania  i m ożli­
w ością rekursu . Po drug ie  a u to r  zają ł się  p rzedstaw ien iem  p o k u t tzn. ich natury . 
W ażną wydaje się być tu ta j uw aga a u to ra , że  pokuty , k tó re  p o lega ją  na  obow iązku 
w ykonania  jak ieg o ś ak tu  religijności, pobożności lub m iłości, m ogą być na ło żo n e  
jed y n ie  w tak im  w ypadku, gdy zgadza się n a  nie sam  zain teresow any , gdyż tego  
w ym aga sam a n a tu ra  pok u t, gdyż ich z rea lizow an ie  b ez  dobre j woli w ie rn eg o  nie 
byłoby m ożliwe. P o n ad to  ta  zgoda za in te reso w an eg o  jes t w ym agana, gdyż p o k u ta  
je s t s taw iana  w m iejsce kary. Z as to so w an ie  p o k u t m oże m ieć m iejsce w trzech  sy­
tuac jach : jak o  sankcja  au to nom iczna, ja k o  sankcja  zas tęp u jąca  k a rę  o raz  jak o  
sankcja  w ym ierzona d la  zw iększenia  kary. W  osta tn im  p u n k c ie  a u to r  zajm uje  się 
sposobam i w ym ierzen ia  pok u t.

A . D ’A u ria  a u to r rozdziału  zaty tu łow anego  Przestępstwo i poczyta lność w syste­
m ie  karnym  kanonicznym  (D elitto e im putabilità neW ordinam ento penale  canonico) 
analizu je  k ilka kwestii zw iązanych z p rzestępstw em  i poczytalnością. Po p ierw sze 
zajm uje  się defin icją  p rzestępstw a, a zatem  e lem en tem  obiektyw nym  p rzestęp ­
stw a, e lem en tem  praw no-legalnym  i z asad ą  legalności, o ra z  zasadnośc ią  p rzep isu , 
k tóry  został w yrażony w k anon ie  1399. W  drugiej kolejności zajm uje  się pojęciem  
poczytalności w obow iązującym  K odeksie  P raw a K anonicznego , dom niem an iem  
poczytalności o raz  zagadnien iem  odpow iedzialności obiektyw nej, stw ierdzając iż 
w  system ie p raw a kanonicznego  nie m oże m ieć m iejsca przypisanie p rzestępstw a 
z ty tu łu  odpow iedzialności obiektyw nej. W  trzecim  i czw artym  punkcie  sw ojego 
a rtyku łu  b ierze  pod  uw agę pojęcie  winy um yślnej w praw ie kanonicznym  o raz  wi­
ny praw nej. C ałość  kończą rozw ażania dotyczące okoliczności towarzyszących p o ­
p e łn ien iu  p rzestępstw a, a zatem  jes t m ow a o  okolicznościach wyjm ujących, p o ­
m niejszających o raz  pow iększających poczytalność.

Szósty rozdział, k tó reg o  a u to rem  je s t A . M iziński, nosi ty tu ł D om inująca  rola 
Ordynariusza w procesie karnym  kanon icznym  według przepisów  C IC  z  1983 roku  
(R uo lo  prem inente  d e ll’Ordinario nel processo pen a le  canonico  secondo la norm ati- 
va del C IC  del 1983). Z g o d n ie  z tym , co  się  p rzew idu je  w k an o n ie  1341 obow iązu­
jąceg o  K o deksu  P raw a K anon icznego  k o m p eten tn y m  do  w szczęcia p o stępow an ia  
czy to  sądow ego, czy to  adm in istracy jnego  zm ierza jącego  do  w ym ierzen ia  lub d e ­
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k larow an ia  k ary  jes t jedyn ie  O rdynariusz . W obec tej isto tnej roli O rdynariusza  
d la  p ro cesu  ka rn eg o , n ie m ogło w om aw ianej pozycji zab rak n ąć  rozdziału  zajm u­
jąc eg o  się o b szern ie j w łaśn ie  tym  a rg u m en tem . A . M iziński w sposób  w yczerpu ją­
cy i k o m p e te n tn y  zają ł się na  w stęp ie  w yjaśnieniem  sam ego  po jęc ia  te rm in u  O r­
dynariusz, zg o d n ie  z tym , co się p rzew idu je  w k an o n ach  134 § 1 i 368, o raz  roz­
ró żn ien iem  pom iędzy  trzem a , w praw dzie bliskim i sobie , ale  zawsze oddzie lony­
m i, po jęciam i: O rd y n ariu sza , O rd y n ariu sza  m iejsca  o raz  B iskupa d iecezjalnego. 
W  drug iej ko lejności a u to r  zają ł się p rzed staw ien iem  typologii O rdynariuszy , czy­
li om ów ien iem  głów nych cech  różnych postaci uznaw anych  za O rdynariuszy: B i­
sk u p a  R zym u, B isk u p a  d iecez ja lnego  i jem u  zrów nanych, B iskupa k o ad iu to ra  
o ra z  pom ocn iczego , W ikariusza  g en era ln eg o  i pom ocn iczego , P rzełożonych wyż­
szych Insty tu tó w  zakonnych  i S tow arzyszeń życia aposto lsk iego  na praw ie p a p ie ­
skim , o raz  P ra ła ta  P ersonalnego . Trzeci i czw arty p u n k t rozdzia łu  pośw ięcone są 
o d p o w ied n io  zag ad n ien iu  w ładzy rząd zen ia  O rd y n ariu sza  o raz  w ładzy tego  o s ta t­
n iego  w m ate rii karnej.

A . M iziński je s t także  au to rem  siódm ego  rozdziału , w którym  zajm uje się za ­
gad n ien iem  d o ch o d zen ia  w stępnego  przew idzianego  w kan o n ach  1717-1719 
(L ’indagine previa /с.с. 1717-1719/). P ro ces ka rn y  kościelny jes t realizow any 
w dw óch fazach  ze sobą  ściśle pow iązanych, a le  też  jed n o cześn ie  doskonale  ro z ­
różn ionych . Tymi fazam i są w łaśnie in te resu jące  a u to ra  doch o d zen ie  w stępne  
o ra z  p ro ces w praw dziw ym  i właściwym zn aczen iu  o  ch ara k te rze  adm in istracy j­
nym  lub sądow niczym . O m aw iany rozdzia ł dotyczy pierw szej fazy p rocesu , k tó ra  
m a n a s tęp n ie  zdecydow ać o dalszym  p o stęp o w an iu . A u to r w yjaśnia zatem  p o ję ­
cie d o ch o d zen ia  w stępnego , jeg o  n a tu rę  p raw ną, e le m en t obiektyw ny (czyli sam o 
p rzestęp stw o ) o ra z  e lem en t subiektyw ny (czyli p o d m io ty  up raw n io n e  do  p rz e p ro ­
w ad zen ia  d o ch o d zen ia  w stępnego). W  drug im  p u n k c ie  a u to r  zajm uje  się n a to ­
m iast ju ż  sam ym  w ykonaniem  doch o d zen ia . U  po d staw  w szczęcia doch o d zen ia  
w stęp n eg o  zn a jd u je  się fak t, który  uspraw ied liw ia  w n iesien ie  oskarżen ia  fo rm al­
nego  o  p o p e łn ie n ie  p rzestęp stw a  p rzez  k o n k re tn ą  o so b ę  (kan. 1719 § 1). A  zatem  
a u to r  om aw ia m ożliw e ź ró d ła  w iadom ości o  p rzestęp stw ie , sam o rozpoczęcie  d o ­
ch o d zen ia  p o p rz ez  d e k re t O rdynariusza , p rzeb ieg  p o stęp o w an ia  i zam knięcie  d o ­
c h o d zen ia . O rdynariuszow i jeszcze w trak c ie  trw an ia  d o ch o d zen ia  w stępnego  
przysługują  d o  zastosow an ia  liczne środk i d u szp aste rsk ie , ilekroć  uzna to  za  k o ­
n ieczne . Ś ro d k am i tymi są: u p o m n ien ie  p o d e jrzan eg o , jeśli istnieją  pow ażne 
p rzesłan k i jego  w iny, o raz  rozstrzygnięcie kw estii o  odszkodow an ie  w edług  zasad  
d o b ra  i słuszności. Po zakończen iu  d o ch o d zen ia  w stęp n eg o  zaczyna się faza, 
w k tó rej O rdy n ariu sz , na  podstaw ie  zeb ran eg o  m a te ria łu  w in ien  pod jąć  o d p o ­
w iednie  decyzje. P rob lem atyce  decyzji O rd y n ariu sza  pod ję te j p rzez  d e k re t jest 
pośw ięcony o s ta tn i czw arty pu n k t rozdziału .
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R ozdział ósm y, dotyczący p rzeb iegu  p ro cesu  karnego  (kanony 1720-1728) (L o  
svolgim ento del processo /c.c. 1720-1728/), zaw iera  dwa podrozdziały  k tó re  zajm ują  
się  odp o w ied n io  p rocesem  karnym  adm inistracyjnym , au torstw a V.De Paolis o raz  
p ro cesem  karnym  sądow ym , k tó reg o  z kolei au to rem  jest Z . Suchecki. Jak  zauw a­
ża V .De Paolis K odeks Praw a K anon icznego  z 1983 roku  posiada  b a rd zo  n iew iele 
kanonów  specyficznych pośw ięconych w łaśn ie  procesow i karnem u, są to  kanony 
o d  1717 do  1731. Jeszcze m niej m iejsca pośw ięca K odeks procesow i k a rn em u  a d ­
m in istracy jnem u, bo jedynie  jed e n  k an o n  1720. Cytow any k anon  w skazuje sposób  
p o stęp o w an ia  w przypadku, kiedy O rd y n ariu sz  uzna, że należy postępow ać na 
d ro d ze  adm inistracyjnej. K olejne  e tapy  tak ieg o  p o stępow an ia  stanow ią p rzed m io t 
rozw ażań au to ra , który po w stępnej analizie  różnic pom iędzy procesem  karnym  
sądow ym  i adm inistracyjnym , przechodzi do  om aw ian ia  p roblem atyki zw iązanej 
z  zagw aran tow aniem  praw a do o b rony  oskarżonego , oceną  dow odów  i a rg u m en ­
tów  w raz z dw om a asesoram i, sam ym  d ek re tem , który  kończy postęp o w an ie  ka rn e  
adm in istracy jne. Pom iędzy rozw ażaniam i dotyczącym i p rocesu  ka rn eg o  ad m in i­
stracy jnego  n ie  m ogło  zab raknąć , zgodnie  z  tym , co się p rzew idu je  w kan. 1720, 
od w o łan ia  się d o  kanonów  1342-1350, k tó re  zaw ierają k ry teria  ogólne  i szczegóło­
w e w od n ies ien iu  do  w ym ierzania kar. A u to r  kończy swoje rozw ażania  uw agą, że 
p ro b lem em  jest obecn ie  nie tyle pozostaw ien ie  dużej sw obody w ładzy dyskrecjo­
nalnej p rzeło żo n eg o  czy sędziego, ale  raczej ten d en cja  do  opuszczan ia  p ro cesu  są ­
dow ego na rzecz procesu  adm in istracy jnego  oraz  pow szechna u tra ta  zau fan ia  
w dyscyplinę i w  środki, którym i p osługu je  się K ościół. Z go d n ie  z tym  co się p rze ­
w iduje w k anon ie  1342 § 1, w ym ierzenie lub zadek larow an ie  kary na d ro d ze  p ro ­
cesu k a rn eg o  adm in istracy jnego  będzie  m ogło  m ieć m iejsce jedynie  w tedy, kiedy 
pojaw ią się u zasadn ione  przyczyny przeszkadzające  w przep row adzen iu  p rocesu  
sądow ego, a zatem  zwyczajnym procesem  karnym  w inien być p roces sądowy. A n a ­
lizą p ro cesu  k arnego  sądow ego zają ł się Z . Suchecki. Podrozdział podzielony  jes t 
na  dw ie części z k tórych p ierw sza, o  ch arak te rze  w stępnym , zajm uje się po jęc iam i 
ogólnym i dotyczącym i typologii i ro z ró żn ien ia  kar, fazam i i celm  kar kanonicz­
nych, w ładzą dyskrecjonalną O rdynariusza  lub sędziego w trakc ie  stosow ania  kar, 
i w końcu  podw ójną p ro ced u rą  k a rn ą  jak ą  p rzew idu je  Codex  z 1983 roku  w celu 
w ym ierzenia  lub zadeklarow ania  kary. D ru g ą  cześć sw ojego artyku łu  Z . Suchecki 
rozpoczyna od u sta len ia  tego, co  stanow i właściwy p rzedm io t p rocesu  karnego . 
Ja k  stw ierdza  a u to r  p rzed m io tem  tym  jes t w ym ierzenie lub zad ek larow an ie  kary, 
podczas gdy napraw ien ie  szkód w yw ołanych n a  sku tek  czynu przestępczego  będzie  
p rzed m io tem  procesu  spornego . W  dalszej części au to r podejm uje  następ u jące  za­
gadn ien ia : p raw o w iernych do  tego, aby nie n ak ład an o  na nich kar nisi a d  norm am  
legiis; w prow adzenie  p rocesu , instrukcja  p ro cesu  o raz  dyskusja, pod jęc ie 'decyzji 
p rzez  sędziego, m ożliwość apelacji, skarga o  napraw ien ie  szkód o raz  kw estia do ty ­
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cząca p ro b lem u  sprawy osądzonej i restitutio in integrum , sprawy karne  dotyczące 
s tan u  osób  o ra z  w ykonanie w yroku, k tó ry  p rzeszed ł w stan  rzeczy osądzonej.

N iek tó re  gw arancje  spraw iedliw ego w ym iaru k a r w K odeksie  Praw a K an o ­
nicznego  z 1983 roku  (A lcune garanzie d i lina giusta inflizione delle репе  nel C odi­
ce d i D iritto C anonico  del 1983) stanow ią  p rzed m io t rozw ażań dziew iątego  ro z ­
d ziału  au to rs tw a  J.W. Syryjczyka. W ym iar ka r zarów no  w funkcji ustaw odaw czej 
jak  i w ykonaw czej stanow i osta teczny  śro d ek  d u szpastersk i, k tórym  posługuje  się 
K ośció ł w celu  osiągn ięcia  lepszego zachow an ia  swojej dyscypliny. Pow yższego 
celu  n ie  będzie  jed n a k  m o żn a  osiągnąć, jeżeli b ę d ą  w ym ierzane kary n iesp raw ie­
dliw e, p on iew aż  bu rzą  o n e  p o rząd ek  i p raw o kanon iczne , n a rusza ją  w zajem ną 
spraw iedliw ość i p raw o  w iernych do w ym iaru  spraw iedliw ości. Z ach o w an ie  zasa ­
dy spraw iedliw ości w dziedzin ie  w ym iaru  ka r było tro sk ą  K ościoła ju ż  od  sam ych 
p oczątków , rów nież  ob ecn ie  tem u  prob lem ow i w iele uwagi pośw ięcił obow iązu ją­
cy K odeks. A u to r  om aw ianego  ro zd zia łu  w sposób  trafny  naśw ietla  n iek tó re  
is to tn e  gw arancje  spraw iedliw ego w ym iaru k a r p rzew idziane  w K odeksie  Praw a 
K ano n iczn eg o  z 1983 roku . Po p ierw sze zajm uje  się  om ów ien iem  form y p ro c eso ­
wej w ym iaru  kar, pon iew aż  zgodnie  ze  stanow isk iem  o b ecnego  K odeksu  nulla p o ­
ena sine processu . W  drug iej kolejności zajm uje  się  koniecznością  udow o d n ien ia  
spraw cy czynu p rzestęp czeg o  winy i to  w dużym  sto p n iu  gdyż tylko tak a  m oże być 
p o dstaw ą odpow iedzialnośc i karnej (kan . 1321 § 1). W  trzecim  punkcie  sw ojego 
artyku łu  zajm uje  się zasad ą  p ro p o rc jo n a ln o śc i kary do p rzestępstw a, k tó ra  
w obecnym  K o d eksie  p o d p o rząd k o w an a  jes t zasadz ie  łagodności ch rześc ijań ­
skiej. O s ta tn i p u n k t pośw ięcony jes t środkom  odw oław czym  od  sądow ego i ad m i­
n istracy jnego  w ym iaru  kar. Ś rodkam i tymi są odp o w ied n io  ap elac ja  i rekurs . J e ­
żeli jed n a k  an i u k a ran y  ani p ro m o to r  spraw iedliw ości n ie w noszą apelacji od  wy­
roku  w p rzep isanym  czasie, w yrok ten  sta je  się p raw om ocny, i n ie  m a tu ta j z as to ­
sow ania  kan . 1643 m ów iący o tym, że spraw y do tyczące s tan u  osób nigdy nie 
p rzech o d zą  w s tan  rzeczy osądzonej.

D ziesiąty  rozdział, k tó reg o  au to rem  jes t C .G . F ü rs t, dotyczy p ro ced u ry  w ym ia­
ru  ka r w K odeksie  K anonów  K ościołów  W schodnich  (La  procedura neWinfliggere 
le реп е  nel C C E O ). W  pierw szej kolejności a u to r  zajął się w prow adzeniem  czytel­
n ika w ogólne w iadom ości dotyczące przygotow ania  kanonów  de processibus o raz  
w pew ne szczegóły o d noszące  się do  specyfiki ty tu łu  X X V III D e procedura in p o ­
enis irrogandis. D ru g a  część rozdziału  dotyczy p ro ced u r, o  k tórych w tytule 
X X V III. A naliz ie  p o d d a n e  są n astępu jące  zagadn ien ia : doch o d zen ie  w stępne  -  
k o m petencje  i jeg o  przebieg; p rzeb ieg  p rocesu  k a rn eg o  -  forum  k o m p eten tn e , sę­
dzia który  m a zajm ow ać się spraw ą, norm y specja lne jak ie  m ają  zastosow anie  
w p rzeb iegu  p ro cesu  karnego ; skarga o  n ap raw ien ie  szkód; w ym ierzanie ka r d e ­
k re tem  pozasądow ym . C ałość  w ieńczy zakończen ie, w którym  a u to r  zw raca uw agę
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na to , że w KK K W  zaw arty jest praw dziw y p o stęp  zarów no w sferze p raw a m ate ­
rialnego  jak  i w sferze p ro ced u ry  karnej w szerokim  znaczen iu , po stęp  w sensie 
w yraźniejszego zaznaczen ia  w ym iaru  duszpastersk iego  p raw a kanonicznego  o raz  
w większym zagw aran tow aniu  ochrony  praw  w iernego.

L e  sentenze penali della Rota R om a n a  (1909-1996) to  tytuł jed en as teg o  rozdzia­
łu, w którym  V. P a lestro  zajm uje  się om aw ian iem  w yroków  karnych wydanych 
przez T rybunał Stolicy A posto lsk ie j -  R o tę  R zym ską. C ałość  m ożem y podzie lić  na 
dwie części. W  pierw szej znajdu jem y ogólne  rozw ażania dotyczące: kom petencji 
R oty  Rzym skiej w spraw ach karnych o raz  znaczen ie  ju rysp rudencji ra ta ln e j; jury- 
sprudencji w spraw ach  karnych; p rob lem atyk i p rzestępstw a w ju rysp rudencji r a ­
talnej „an te  e post C od icem ” z 1917 roku; p raw  o skarżonego  w procesie; kwestii 
„ reco n v en tio ” ze  strony  oskarżonego  w spraw ach karnych; n ieposłuszeństw o sę­
dziem u w edług prak tyk i R oty. W  drug iej części a u to r zajm uje się om ów ieniem  wy­
roków  w ydanych w spraw ach o  zniew agę i zn iesław ienie, k tó re  to  spraw y w raz ze 
spraw am i krym inalnym i „co n tra  b o nos m o res” , stanow ią całość spraw  oddanych 
pod  ocen ę  sędziów  ra ta lnych. A  zatem , w tej drugiej części znajdu jem y om ów ione: 
„actio  in iu ria ru m ” , „L ibellus fam o su s” o raz  p rzestępstw a „co n tra  bonos m o res” 
czyli up icie  a lkoholow e, k o n k ub inat, cudzołóstw o, „odium  p leb is” ; całość kończy 
się p rzedstaw ien iem  w yroków w ydanych w spraw ach o  „n eg o tia tio ” i „m erca tu ra” 
ze s trony  D uchow ych i Z akonników .

O sta tn i rozdział, au to rstw a F. P ćrez-M ad rid , dotyczy sankcji adm inistracyjnych 
w system ie kanonicznym  (Derecho adm inistrativo sancionador en el ordenam iento  
canónico). P rzedm io tem  niniejszego rozdziału  jes t uchw ycenie możliwej różnicy 
w zak resie  „praw a sankcyjnego” kanonicznego  pom iędzy praw em  karnym  a tym, 
co m ożem y określić  m ianem  sankcji adm inistracyjnych. D la  realizacji tak  w yzna­
czonego celu a rtyku łu  znajdu jem y n a  w stęp ie  analizę  różnicy pom iędzy tym co 
k arne, a  tym co adm in istracy jne z p u n k tu  w idzenia m o m en tu  konsty tu tyw nego 
sankcji. W  dalszej części rozdziału  znajdu jem y analizę sankcji dyscyplinarnych, 
a więc: sankcji przew idzianych w celu  zabezp ieczen ia  dyscypliny trybunałów ; ś ro d ­
ków ochronnych  przew idzianych w kan. 1722; o raz  pozostałych przew idzianych 
w K P K  1983 czyli usun ięcie  z u rzęd u  z pow odów  dyscyplinarnych, dek larac ja  b ez­
praw nego  zatrzym ania  u rzędu . O m ów ione zostały rów nież sankcje przew idziane 
w R egulacji O gólnej Kurii Rzym skiej o raz  sankcje p rzew idziane w M otu  P ro p rio  
„Iusti iudicis” . O d rę b n ą  grupę  sankcji om aw ianych w rozdziale stanow ią sankcje 
adm in istracy jne n ie dyscyplinarne: w ydalenie zak onn ika  z Insty tu tu  zakonnego; 
zn iesien ie  stow arzyszenia; zn iesien ie  dom u zakonnego , In sty tu tu , itd.; skreślenie  
z listy adw okatów ; grzywny p ien iężne; sankcje d la zabezp ieczen ia  dyscypliny try­
bunałów . C ałość  kończą rozw ażania dotyczące fazy zastosow ania  kary -  po d w ó j­
nej drogi ap likow ania kar.
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C ałość p racy  pod  redakcją  Z . Sucheckiego zam ykają dwa aneksy zaw ierające 
zestaw ienie kanonów  K PK  1983 z kanonam i KK K W  w tym co się odnosi do do ­
chodzenia  w stępnego , p rzeb iegu  p ro cesu  o raz  skargi o  nap raw ien ie  szkód.

Podsum ow ując m ożem y stw ierdzić, że czytelnik uzyskał w niniejszym  o p raco ­
w aniu  cen n ą  pozycję, da jącą  całościow y obraz  w ażnej dla życia K ościoła m aterii 
jak ą  jest p roces karny  kanoniczny. Szczególnego znaczen ia  przedstaw ionej pub li­
kacji nad aje  fak t, iż stanow i o n a  ow oc w spółpracy pom iędzy różnym i szkołam i 
praw a kanonicznego , k tó re  są rep rezen to w an e  po p rzez  znakom itych wykładow ­
ców z Insty tu tu  U triu sq u e  Iu ris Papieskiego U niw ersy tetu  L aterańsk iego , W ydzia­
łu Praw a K anon icznego  Papieskiego U niw ersy tetu  G regoriańsk iego , A ngelicum , 
U rb an ian u m , K ato lick iego  U niw ersy tetu  im. K ard . S te fan a  W yszyńskiego w W ar­
szawie, U n iw ersy te tu  z F ryburga, L ublina , B ari, N aw arry  (P am plona), W iednia, 
jak  rów nież eksp ertó w  dykasterii Kurii Rzym skiej -  posiadających d ługoletn ie  d o ­
św iadczenie w stosow aniu  p raw a w trybunałach  R oty  Rzym skiej i Sygnatury A p o ­
stolskiej. K siążka ta  stanow i zatem  d o skonałe  ź ró d ło  poznan ia  n ie  tylko obow ią­
zujących przepisów , ale  i całej p rob lem atyk i zw iązanej z p rocesem  karnym  kan o ­
nicznym , zarów no  K ościo ła kato lickiego łacińskiego jak  K ościołów  katolickich 
w schodnich.

O. Dariusz Borek O. Carm


