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usituja podjaé nupturienci w swoim malzenstwie, jest zadaniem, ktérego wypeinie-
nie opiera si¢ przede wszystkim na tasce i zaufaniu Bogu. Zatem malzefistwo jawi
si¢ jako miejsce szczegblnego powolania, w ktérym realizowane jest wola Boza
i dokonuje si¢ obdarowanie taskami. Wymiar prawny maizefistwa w tej konfigura-
¢ji jest tylko $rodkiem uksztaltowania ziemskiej rzeczywistosci.

Z. calosci refleksji wynikajg istotne ustalenia mianowicie, ze koncepcja matzef-
stwa jako wspoélnoty calego zycia jest akceptowana przez Koéci6l katolicki i przez
Koscioty Ewangelicko-Luteranskie. Akcentuje si¢ przy tym jednak przede wszyst-
kim wymiar teologiczny zwiazku, a nie prawny. Konsekwentnie takze nierozerwal-
no$¢ maizefistwa nalezy do rzeczywisto$ci wewngtrznej malzenstwa i tez jako kate-
goria teologiczna. Jest ona, jak wynika z rozwazan, wewnetrzng trescig porzadku
Bozego matzenistwa a nie jakg$ nowg normg gloszong przez Jezusa. Porzadek Bozy
dla wierzacych jest imperatywem moralnym. Ale realia zycia, ktére trzeba uwzgled-
niaé, czyli rozwody i powtOrne malzefistwa, nie nalezy — zdaniem Autora — konfron-
towac¢ z nierozerwalnoscia malzefistwa w sensie dyspensowania od tego prawnego
przymiotu, ale bardziej akcentowaé praktyczne korzysci, ktore wynikajg z faktow,
gdy stwierdzi si¢ nieistnienie pierwszego malzefistwa w porzadku egzystencjalnym.
W tej optyce myslenia miesci si¢ takze postulat pod adresem prawa o stosowania ta-
kich narzedzi elastycznosci jak: stuszno$¢ kanoniczna, tolerancja i dysymulacja.

Konkludujac mozna stwierdzié, ze opracowanie K. Selge jest zasadniczo logicz-
na, spdjna, poglebiona i interesujaca publikacja. Czytelnik ma mozliwo$¢ poznania
podstawowych tez nauki ewangelicko-luterafskiej o matzefstwie, newralgiczne
punkty i owoce dialogu ekumenicznego. Jest to proba, zastugujaca na uznanie, po-
kazania stycznych punktdw doktryny katolickiej i protestanckiej co do koncepcji sa-
mego malzenstwa, jego istotnego przymiotu nierozerwalnosci oraz sakramentalno-
$ci. Sztuczna wydaje si¢ jednak, nie do kofica uzasadniona teza, ze z perspektywy
teologicznej prawie wszystko jest do uzgodnienia, natomiast prawo nie przystaje do
tej rzeczywisto$ci. Ponadto nie mozna argumentowac za przyjeciem tezy w ten spo-
sOb, ze wprawdzie doktrynalnie nie do korica jest uzasadniona, ale jest praktycz-
niejsza dla wspolnoty koScielnej. Czasami tez zdumiewa Autor jak instrumentalnie
mozna wykorzystywac dokumenty koscielne dla z géry powzietej tezy.

ks. Henryk Stawniak SDB

Zbigniew Suchecki (a cura di), Il processo penale canonico. Mursia 2000, ss. 374

Publikacja wydana w ramach Quaderni di Apollinaris - 3 stanowi zbi6r arty-
kuldéw opracowanych przez znanych i cenionych autoréw pod redakejg O. Zbi-
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gniewa Sucheckiego OFMConv. Redaktor niniejszego opracowania jest od 1993
roku profesorem kanonicznego prawa karnego na Papieskim Uniwersytecie La-
teranefskim w Rzymie oraz wykladowca prawa kanonicznego na Fakultecie Sw.
Bonawentury ~ Seraphicum w Rzymie, jak rowniez jest autorem wielu pozycji
z zakresu prawa karnego kanonicznego. Opracowanie poprzedzone jest prezen-
tacja Ks. Arcybiskupa (obecnie Kardynala) Zenona Grocholewskiego, Prefekta
Kongregacji Wychowania Katolickiego. Publikacja, jak zauwaza Ks. Kardynal,
nie stanowi systematycznego podrecznika z zakresu procesu karnego kanoniczne-
go, ale jest przedstawieniem tegoz zagadnienia w ogblnym kontekscie prawa ka-
nonicznego facinskiego zardwno karnego jak i procesowego, i stanowi dzieto jak
najbardziej stosowne i o wielkiej uzytecznosci koscielnej (s. 16). Giéwnym celem
dziela, wyjasnia redaktor, jest uzyskanie wyczerpujacego spojrzenia na zagadnie-
nie dotyczace procesu karnego kanonicznego, co staje si¢ tym bardziej koniecz-
ne, gdyz po wejsciu w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1983 roku ukazaly
si¢ jedynie nieliczne opracowania dotyczace procesu karnego kanonicznego
i prawie zadne z nich nie podejmuje analizy sentencji Roty Rzymskiej oraz decy-
zji Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej w sprawach karnych (s. 20).
Z powodu duzej obszernodci zagadnienia, dzielo jest podzielone na dwanascie
rozdziatéw oraz dwa aneksy.

Opracowanie rozpoczyna M.J. Arroba Conde wprowadzajac czytelnika w fun-
damentalne kwestie dotyczace procesu kanonicznego (Introduzione al processo ca-
nonico). Jak wiadomo w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku procesem
karnym kanonicznym zajmuja si¢ kanony 1717-1731, ktére znajduja si¢ w Czg¢sci
1V Ksiegi VII poswigcone] w caloSci procesom. Wydaje si¢ zatem jak najbardziej
uzasadniona decyzja redaktora niniejszego opracowania, aby omawianie procesu
karanego rozpocza¢ od wprowadzenia w zasadno$¢ istnienia procesu w Kosciele.
W pierwszym punkcie autor wskazuje na fundament procesu kanonicznego, od-
wolujac sie do procesu jako tuteli zaréwno subiektywnych sytuacji prawnych jak
i wymagan wspolnotowych. W drugiej kolejnosci podejmuje zagadnienie dynamiki
wewnetrznej procesu jako instytucji kodcielnej. Koscidt oczywisScie sam z siebie nie
wymyslif wewnetrznych mechanizmOw procesowych, ale uznat je za uzyteczne in-
strumenty, stuzace do dialogowego odtworzenia prawdziwosci faktow oraz spra-
wiedliwego zastosowania prawa w konkretnych przypadkach z zachowaniem oczy-
widcie prawa boskiego. W trzecim punkcie autor dokonuje analizy natury relacji,
jakie zachodza pomi¢dzy protagonistami procesu oraz charakterystyk i sposobdw
funkcjonowania procesu.

R. Coppola jest autorem drugiego rozdziatu, w ktérym zajmuje si¢ elementami
wyrdzniajacymi prawo karne i proces z calosci cech systemu prawnego kanonicz-
nego (Diritto penale e processo: caratteri distintivi nel quadro delle peculiarita dell’or-
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dinamento canonico). Studium to, jak zaznacza sam autor, zmierza w pierwszym
rz¢dzie do poglgbienia charakterystyk przepisdw karnych po ukazaniu si¢ nowego
Codex w $wietle fundamentalnego prawa KoSciola facifiskiego. Dla zrealizowania
zamierzonego celu, analizie poddane zostaly nastgpujace kwestie: kryzys prawa
kanonicznego oraz jego przezwycigzenie; prawo karne w kontekscie nowego Ko-
deksu — nawiazanie do ducha Soboru Watykanskiego II; tendencyjne ograniczenie
prawa karnego jedynie do zakresu zewnetrznego; kryteria samoograniczenia po-
rzadku prawnego i zasada pomocniczo$ci; weryfikacja wymiaru antropocentrycz-
nego ze spojrzeniem na zasadg legalnodci kary; reakcja na doktrynerstwo i nie-
‘mozliwo$¢ oceny sektoralnej; struktura systemu karnego kanonicznego; oceny
wstepne dotyczace procesu karnego kanonicznego; kryteria wytyczne dla procesu
oraz humanitarno§¢ dyscypliny; dochodzenie wstgpne oraz przebieg procesu
w §wietle ochrony praw wiernego; proces administracyjny i postgpowanie sagdowe,
krotkie refleksje na temat wynagrodzenia szkod.

Trzeci rozdzial autorstwa A.G. Urru jest po§wigcony naturze i celom kary ka-
nonicznej (Natura e finalita della pena canonica). Jedynie uwazna analiza natury
Kosciota pozowali na zrozumienie wrodzonego i wlasnego prawa, jakie posiada
Koscidt do wymierzania sankcji karnych wiernym, ktorzy popetnili przestepstwo
(kan. 1311). A zatem, fundamentalnych zasad prawa karnego w Kosciele nalezy
poszukiwaé nie tyle w analogicznych systemach karnych spotecznosci §wieckich,
cywilnych, czy w filozofii, ile przede wszystkim w objawieniu, w celu ostatecznym,
jaki przy$wieca kazdemu prawu koScielnemu, a ktérym to celem jest salus anima-
rum (por. kan. 1752). W tej perspektywie ma by¢ réwniez rozwazany cel kary ka-
nonicznej. Autor, odwolujac si¢ do kanonistyki tradycyjnej (por. kan. 2215, KPK
1917), omawia kolejno trzy elementy wchodzace w sktad pojecia kary kanonicznej:
pozbawienie jakiego$ dobra; poprawa przestepcy i ukaranie przest¢pstwa; naloze-
nie kary ze strony kompetentnej wladzy. Powyzsze cele sa realizowane w Kosciele
za pomoca dwojakiego rodzaju kar: poprawczych, czy inaczej cenzur, oraz ekspia-
cyjnych. Omawianiem tychze kar oraz tego, w jaki sposdb sa one zaciggane autor
zajmuje si¢ w dwoch ostatnich punktach swojego rozdziatu.

Srodkami karnymi oraz pokutami (Rimedi penali e penitenze) zajat si¢ G.P.
Montini w czwartym rozdziale. We wstgpie autor zwraca uwagg na fakt, ze zagad-
nieniu $rodkéw karnych oraz pokut ustawodawca po$wiecil niewiele miejsca, bo
jedynie dwa kanony, a i doktryna traktuje to zagadnienie raczej pobieznie.
W zwiazku z powyzszym zauwazalna jest rowniez niewielka uwaga jaka poswigca
si¢ tej problematyce w jurysprudencji zwyczajnej i sporno-administracyjnej. Taka
postawa moze dziwic, stwierdza autor, bo jezeli kary stanowia ostateczny $rodek
(extrema ratio) do ktdérego odwoluje si¢ Kosciol, aby sprzeciwiaé si¢ grzechowi
ujawniajacemu sie w przestepstwach, to nalezaloby si¢ spodziewac rozwoju za-
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gadniet dotyczacych tych wszystkich form, ktdre moglyby postuzy¢ jako $rodki al-
ternatywne w odniesieniu do wymierzania kar. Tak si¢ jednak nie stalo, gdyz
i w tym przypadku obecny Kodeks Prawa Kanonicznego dokonal redukcji w po-
réwnaniu z poprzednim Kodeksem. Majac zatem na uwadze powyisze rozwaza-
nia, wydaje si¢ jak najbardziej wskazane przedstawienie czytelnikowi w sposdb
wyczerpujacy fundamentalnych informacji. Po pierwsze dotyczacych §rodkdw
karnych a wigc dwojakiej formy przewidzianej wprost przez Kodeks w postaci
upomnien i nagan, ktére stuzg gtéwnie do zapobiezenia przestgpstwom; mozli-
woéci istnienia innych §rodkéw karnych; oraz sposobow ich wymierzania i mozli-
woscia rekursu. Po drugie autor zajal si¢ przedstawieniem pokut tzn. ich natury.
Wazna wydaje sig by¢ tutaj uwaga autora, ze pokuty, ktére polegaja na obowiazku
wykonania jakiego§ aktu religijnosci, poboznosci lub milosci, moga by¢ nalozone
jedynie w takim wypadku, gdy zgadza si¢ na nie sam zainteresowany, gdyz tego
wymaga sama natura pokut, gdyz ich zrealizowanie bez dobrej woli wiernego nie
byloby mozliwe. Ponadto ta zgoda zainteresowanego jest wymagana, gdyz pokuta
jest stawiana w miejsce kary. Zastosowanie pokut moze mie€ miejsce w trzech sy-
tuacjach: jako sankcja autonomiczna, jako sankcja zastepujaca karg oraz jako
sankcja wymierzona dla zwigkszenia kary. W ostatnim punkcie autor zajmuje si¢
sposobami wymierzenia pokut.

A. D’Auria autor rozdzialu zatytutowanego Przestepstwo i poczytalnosé w syste-
mie karnym kanonicznym (Delitto e imputabilita nell’ordinamento penale canonico)
analizuje kilka kwestii zwigzanych z przest¢pstwem i poczytalnoscia. Po pierwsze
zajmuje si¢ definicja przestepstwa, a zatem elementem obiektywnym przestep-
stwa, elementem prawno-legalnym i zasada legalnosci, oraz zasadnoscia przepisu,
ktory zostal wyrazony w kanonic 1399. W drugiej kolejnosci zajmuje si¢ pojeciem
poczytalnoéci w obowiazujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego, domniemaniem
poczytalnosci oraz zagadnieniem odpowiedzialnoSci obiektywnej, stwierdzajac iz
w systemie prawa kanonicznego nie moze mie¢ migjsca przypisanie przestepstwa
z tytulu odpowiedzialnosci obiektywnej. W trzecim i czwartym punkcie swojego
artykulu bierze pod uwage pojgcie winy umy$lnej w prawie kanonicznym oraz wi-
ny prawnej. Calo$¢ koficza rozwazania dotyczace okolicznosci towarzyszacych po-
pelnieniu przestgpstwa, a zatem jest mowa o okolicznoSciach wyjmujacych, po-
mniejszajacych oraz powigkszajacych poczytalnosé.

Sz6sty rozdzial, ktorego autorem jest A. Mizinski, nosi tytut Dominujgca rola
Ordynariusza w procesie karnym kanonicznym wedlug przepiséw CIC z 1983 roku
(Ruolo preminente dell’Ordinario nel processo penale canonico secondo la normati-
va del CIC del 1983). Zgodnie z tym, co sig przewiduje w kanonie 1341 obowiazu-
jacego Kodeksu Prawa Kanonicznego kompetentnym do wszczgcia postgpowania
czy to sadowego, czy to administracyjnego zmierzajacego do wymierzenia lub de-
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klarowania kary jest jedynie Ordynariusz. Wobec tej istotnej roli Ordynariusza
dla procesu karnego, nie moglo w omawianej pozycji zabrakngC rozdziatu zajmu-
jacego si¢ obszerniej wiasnie tym argumentem. A. Mizifiski w sposdb wyczerpuja-
cy i kompetentny zajal si¢ na wstepie wyjasnieniem samego pojecia terminu Or-
dynariusz, zgodnie z tym, co si¢ przewiduje w kanonach 134 § 1 i 368, oraz roz-
réznieniem pomig¢dzy trzema, wprawdzie bliskimi sobie, ale zawsze oddzielony-
mi, pojeciami: Ordynariusza, Ordynariusza miejsca oraz Biskupa diecezjalnego.
W drugiej kolejnosci autor zajat si¢ przedstawieniem typologii Ordynariuszy, czy-
li omdwieniem giéwnych cech roznych postaci uznawanych za Ordynariuszy: Bi-
skupa Rzymu, Biskupa diecezjalnego i jemu zréwnanych, Biskupa koadiutora
oraz pomocniczego, Wikariusza generalnego i pomocniczego, Przetozonych wyz-
szych Instytutéw zakonnych i Stowarzyszef Zycia apostolskiego na prawie papie-
skim, oraz Pratata Personalnego. Trzect i czwarty punkt rozdziatu podwigcone sg
odpowiednio zagadnieniu wiadzy rzadzenia Ordynariusza oraz wiadzy tego ostat-
niego w materii karnej.

A. Mizifski jest takze autorem siddmego rozdzialu, w ktérym zajmuje si¢ za-
gadnieniem dochodzenia wstgpnego przewidzianego w kanonach 1717-1719
(L’indagine previa [c.c. 1717-1719/). Proces karny kodcielny jest realizowany
w dwoch fazach ze sobg §cile powiazanych, ale tez jednoczeénie doskonale roz-
roznionych. Tymi fazami sa wiasnie interesujace autora dochodzenie wstgpne
oraz proces w prawdziwym i wlaciwym znaczeniu o charakterze administracyj-
nym lub sgdowniczym. Omawiany rozdzial dotyczy pierwszej fazy procesu, ktdra
ma nastepnie zdecydowa¢ o dalszym postgpowaniu. Autor wyjasnia zatem pojg-
cie dochodzenia wstgpnego, jego natur¢ prawng, element obiektywny (czyli samo
przestgpstwo) oraz element subiektywny (czyli podmioty uprawnione do przepro-
wadzenia dochodzenia wstepnego). W drugim punkcie autor zajmuje si¢ nato-
miast juz samym wykonaniem dochodzenia. U podstaw wszczgcia dochodzenia
wstepnego znajduje si¢ fakt, ktory usprawiedliwia wniesienie oskarzenia formal-
nego o popelnienie przestegpstwa przez konkretng osobg (kan. 1719 § 1). A zatem
autor omawia mozliwe Zrodia wiadomosci o przestgpstwie, samo rozpoczecie do-
chodzenia poprzez dekret Ordynariusza, przebieg postgpowania i zamknigcie do-
chodzenia. Ordynariuszowi jeszcze w trakcie trwania dochodzenia wstepnego
przystuguja do zastosowania liczne §rodki duszpasterskie, ilekro¢ uzna to za ko-
nieczne. Srodkami tymi sa: upomnienie podejrzanego, jesli istnieja powazne
przestanki jego winy, oraz rozstrzygnigcie kwestii o odszkodowanie wedtug zasad
dobra i slusznosci. Po zakoficzeniu dochodzenia wstgpnego zaczyna si¢ faza,
w ktorej Ordynariusz, na podstawie zebranego materiatu winien podjac¢ odpo-
wiednie decyzje. Problematyce decyzji Ordynariusza podjetej przez dekret jest
po$wigcony ostatni czwarty punkt rozdzialu.
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Rozdzial 6smy, dotyczacy przebiegu procesu karnego (kanony 1720-1728) (Lo
svolgimento del processo [c.c. 1720-1728/), zawiera dwa podrozdzialy ktore zajmuja
si¢ odpowiednio procesem karnym administracyjnym, autorstwa V.De Paolis oraz
procesem karnym sadowym, ktdrego z kolei autorem jest Z. Suchecki. Jak zauwa-
za V.De Paolis Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku posiada bardzo niewiele
kanondw specyficznych poswigconych wladnie procesowi karnemu, sa to kanony
od 1717 do 1731. Jeszcze mniej miejsca poSwieca Kodeks procesowi karnemu ad-
ministracyjnemu, bo jedynie jeden kanon 1720. Cytowany kanon wskazuje sposdb
postgpowania w przypadku, kiedy Ordynariusz uzna, ze nalezy postepowaé na
drodze administracyjnej. Kolejne etapy takiego post¢powania stanowia przedmiot
rozwazan autora, ktory po wst¢pnej analizie rdznic pomi¢dzy procesem karnym
sgdowym i administracyjnym, przechodzi do omawiania problematyki zwiazanej
z zagwarantowaniem prawa do obrony oskarzonego, oceng dowoddéw i argumen-
tow wraz z dwoma asesorami, samym dekretem, ktory konczy postepowanie karne
administracyjne. Pomiedzy rozwazaniami dotyczacymi procesu karnego admini-
stracyjnego nie mogfo zabrakna¢, zgodnie z tym, co sig przewiduje w kan. 1720,
odwotania si¢ do kanonow 1342-1350, ktdre zawierajg kryteria ogdlne i szczegdlo-
we w odniesieniu do wymierzania kar. Autor koficzy swoje rozwazania uwaga, ze
problemem jest obecnie nie tyle pozostawienie duzej swobody wiadzy dyskrecjo-
nalnej przetozonego czy s¢dziego, ale raczej tendencja do opuszczania procesu sa-
dowego na rzecz procesu administracyjnego oraz powszechna utrata zaufania
w dyscypling i w §rodki, ktdrymi postuguje si¢ Koicidl. Zgodnie z tym co si¢ prze-
widuje w kanonie 1342 § 1, wymierzenie lub zadeklarowanie kary na drodze pro-
cesu karnego administracyjnego bgdzie moglo mie¢ miejsce jedynie wtedy, kiedy
pojawig si¢ uzasadnione przyczyny przeszkadzajace w przeprowadzeniu procesu
sadowego, a zatem zwyczajnym procesem karnym winien by¢ proces sadowy. Ana-
lizg procesu karnego sagdowego zajal si¢ Z. Suchecki. Podrozdziat podzielony jest
na dwie czgSci z ktdrych pierwsza, o charakterze wstgpnym, zajmuje si¢ pojgciami
ogblnymi dotyczacymi typologii i rozrdznienia kar, fazami i celm kar kanonicz-
nych, wladzg dyskrecjonaing Ordynariusza lub s¢dziego w trakcie stosowania kar,
i w koficu podwdjng procedurg karng jaka przewiduje Codex z 1983 roku w celu
wymierzenia lub zadeklarowania kary. Druga cze$¢ swojego artykutu Z. Suchecki
rozpoczyna od ustalenia tego, co stanowi wiasciwy przedmiot procesu karnego.
Jak stwierdza autor przedmiotem tym jest wymierzenie lub zadeklarowanie kary,
podczas gdy naprawienie szk6d wywotanych na skutek czynu przestepczego bedzie
przedmiotem procesu spornego. W dalszej cze¢éci autor podejmuje nastgpujace za-
gadnienia: prawo wiernych do tego, aby nie naktadano na nich kar nisi ad normam
legiis; wprowadzenie procesu, instrukcja procesu oraz dyskusja, podjgcie decyzjt
przez sedziego, mozliwos¢ apelacji, skarga o naprawienie szkdd oraz kwestia doty-
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czaca problemu sprawy osadzone;j i restitutio in integrum, sprawy karne dotyczace
stanu 0sdb oraz wykonanie wyroku, ktory przeszedt w stan rzeczy osadzone;.

Niektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1983 roku (Alcune garanzie di una giusta inflizione delle pene nel Codi-
ce di Diritto Canonico del 1983) stanowia przedmiot rozwazah dziewiatego roz-
dziatu autorstwa J.W. Syryjczyka. Wymiar kar zaréwno w funkcji ustawodawczej
jak i wykonawczej stanowi ostateczny §rodek duszpasterski, ktérym postuguje sie
Kosciol w celu osiagniecia lepszego zachowania swojej dyscypliny. Powyzszego
celu nie bedzie jednak mozna osiagnad, jezeli bgda wymierzane kary niesprawie-
dliwe, poniewaz burza one porzadek i prawo kanoniczne, naruszajg wzajemna
sprawiedliwo$é i prawo wiernych do wymiaru sprawiedliwosci. Zachowanie zasa-
dy sprawiedliwosci w dziedzinie wymiaru kar bylo troska Kosciola juz od samych
poczatkdw, rowniez obecnie temu problemowi wiele uwagi poswigcit obowiazujg-
cy Kodeks. Autor omawianego rozdzialu w sposdb trafny naswietla niektore
istotne gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar przewidziane w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku. Po pierwsze zajmuje si¢ oméwieniem formy proceso-
wej wymiaru kar, poniewaz zgodnie ze stanowiskiem obecnego Kodeksu nulla po-
ena sine processu. W drugiej kolejnosci zajmuje si¢ koniecznodcia udowodnienia
sprawcy czynu przestgpczego winy i to w duzym stopniu gdyz tylko taka moze by¢
podstawa odpowiedzialnodci karnej (kan. 1321 § 1). W trzecim punkcie swojego
artykutu zajmuje si¢ zasadg proporcjonalnosci kary do przestgpstwa, ktbra
w obecnym Kodeksie podporzadkowana jest zasadzie tagodno$ci chrzedcijan-
skiej. Ostatni punkt po$wigcony jest Srodkom odwotawczym od sadowego i admi-
nistracyjnego wymiaru kar. Srodkami tymi sa odpowiednio apelacja i rekurs. Je-
zeli jednak ani ukarany ani promotor sprawiedliwosci nie wnosza apelacji od wy-
roku w przepisanym czasie, wyrok ten staje si¢ prawomocny, i nie ma tutaj zasto-
sowania kan. 1643 mowiacy o tym, ze sprawy dotyczace stanu oséb nigdy nie
przechodza w stan rzeczy osadzone;j.

Dziesiaty rozdziat, ktorego autorem jest C.G. Frst, dotyczy procedury wymia-
ru kar w Kodeksie Kanonéw Koscioléw Wschodnich (La procedura nell’infliggere
le pene nel CCEO). W pierwszej kolejnosci autor zajal si¢ wprowadzeniem czytel-
nika w ogdlne wiadomosci dotyczace przygotowania kanonéw de processibus oraz
w pewne szczegoly odnoszace si¢ do specyfiki tytutu XXVIII De procedura in po-
enis irrogandis. Druga czg§¢ rozdziatu dotyczy procedur, o ktdrych w tytule
XXVIII. Analizie poddane sa nastgpujace zagadnienia: dochodzenie wst¢pne —
kompetencje i jego przebieg; przebieg procesu karnego - forum kompetentne, se-
dzia ktéry ma zajmowaé si¢ sprawa, normy specjalne jakie maja zastosowanie
w przebiegu procesu karnego; skarga o naprawienie szkdd; wymierzanie kar de-
kretem pozasgdowym. Calo§¢ wieficzy zakoficzenie, w ktorym autor zwraca uwage
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na to, ze w KKKW zawarty jest prawdziwy postep zaréwno w sferze prawa mate-
rialnego jak i w sferze procedury karnej w szerokim znaczeniu, postep w sensie
wyraZniejszego zaznaczenia wymiaru duszpasterskiego prawa kanonicznego oraz
w wigkszym zagwarantowaniu ochrony praw wiernego.

Le sentenze penali della Rota Romana (1909-1996) to tytut jedenastego rozdzia-
tu, w ktérym V. Palestro zajmuje si¢ omawianiem wyrokéw karnych wydanych
przez Trybunal Stolicy Apostolskiej — Rote Rzymska. Catos¢ mozemy podzieli¢ na
dwie czgsci. W pierwszej znajdujemy ogdlne rozwazania dotyczace: kompetencji
Roty Rzymskiej w sprawach karnych oraz znaczenie jurysprudencji rotalnej; jury-
sprudencji w sprawach karnych; problematyki przest¢pstwa w jurysprudencji ro-
talnej ,,ante e post Codicem” z 1917 roku; praw oskarzonego w procesie; kwestii
»reconventio” ze strony oskarzonego w sprawach karnych; nieposiuszefistwo sg-
dziemu wedlug praktyki Roty. W drugiej cz¢sci autor zajmuje si¢ oméwieniem wy-
rokéw wydanych w sprawach o zniewagg i zniestawienie, ktore to sprawy wraz ze
sprawami kryminalnymi ,,contra bonos mores”, stanowia cafo$¢ spraw oddanych
pod oceng s¢dzidw rotalnych. A zatem, w tej drugiej czgsci znajdujemy omdwione:
»actio iniuriarum”, ,Libellus famosus” oraz przest¢pstwa ,,contra bonos mores”
czyli upicie alkoholowe, konkubinat, cudzotéstwo, ,,odium plebis”; cato$¢ korczy
si¢ przedstawieniem wyrokéw wydanych w sprawach o ,,negotiatio” i ,mercatura”
ze strony Duchowych i Zakonnikdw.

Ostatni rozdzial, autorstwa F. Pérez-Madrid, dotyczy sankcji administracyjnych
w systemie kanonicznym (Derecho administrativo sancionador en el ordenamiento
candnico). Przedmiotem niniejszego rozdzialu jest uchwycenie mozliwej réznicy
w zakresie ,,prawa sankcyjnego” kanonicznego pomiedzy prawem karnym a tym,
co mozemy okre§li¢ mianem sankcji administracyjnych. Dla realizacji tak wyzna-
czonego celu artykulu znajdujemy na wstepie analiz¢ rdznicy pomigdzy tym co
karne, a tym co administracyjne z punktu widzenia momentu konstytutywnego
sankcji. W dalszej czedei rozdziatu znajdujemy analize sankcji dyscyplinarnych,
a wigc: sankeji przewidzianych w celu zabezpieczenia dyscypliny trybunaléw; §rod-
kéw ochronnych przewidzianych w kan. 1722; oraz pozostalych przewidzianych
w KPK 1983 czyli usunigcie z urzgdu z powodow dyscyplinarnych, deklaracja bez-
prawnego zatrzymania urzgdu. Omoéwione zostaly réwniez sankcje przewidziane
w Regulacji Ogdlnej Kurii Rzymskiej oraz sankcje przewidziane w Motu Proprio
»lusti fudicis”. Odrebna grupe sankcji omawianych w rozdziale stanowig sankcje
administracyjne nie dyscyplinarne: wydalenie zakonnika z Instytutu zakonnego;
zniesienie stowarzyszenia; zniesienie domu zakonnego, Instytutu, itd.; skreslenie
z listy adwokatdéw; grzywny pienigzne; sankcje dla zabezpieczenia dyscypliny try-
bunatéw. Calo$¢ koricza rozwazania dotyczace fazy zastosowania kary — podwdj-
nej drogi aplikowania kar.



[25] RECENZIE 307

Calo$¢ pracy pod redakcja Z. Sucheckiego zamykaja dwa aneksy zawierajace
zestawienie kanondéw KPK 1983 z kanonami KKKW w tym co si¢ odnosi do do-
chodzenia wstgpnego, przebiegu procesu oraz skargi o naprawienie szkod.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze czytelnik uzyskat w niniejszym opraco-
waniu cenng pozycj¢, dajaca calociowy obraz waznej dla zycia KoSciola materii
jaka jest proces karny kanoniczny. Szczegdlnego znaczenia przedstawionej publi-
kacji nadaje fakt, iz stanowi ona owoc wspdtpracy pomigdzy roznymi szkotami
prawa kanonicznego, ktore sa reprezentowane poprzez znakomitych wykiadow-
cdw z Instytutu Utriusque Iuris Papieskiego Uniwersytetu Lateranskiego, Wydzia-
tu Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregoriafskiego, Angelicum,
Urbanianum, Katolickiego Uniwersytetu im. Kard. Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, Uniwersytetu z Fryburga, Lublina, Bari, Nawarry (Pamplona), Wiednia,
jak rowniez ekspertow dykasterii Kurii Rzymskiej ~ posiadajacych dtugoletnie do-
$wiadczenie w stosowaniu prawa w trybunafach Roty Rzymskiej i Sygnatury Apo-
stolskiej. Ksigzka ta stanowi zatem doskonate Zrédio poznania nie tylko obowig-
zujgcych przepisdéw, ale i calej problematyki zwiazanej z procesem karnym kano-
nicznym, zaréwno KoSciota katolickiego lacinskiego jak Kosciotdéw katolickich
wschodnich.

O. Dariusz Borek O. Carm



